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Aihe: Valvontatehtavien organisointi ja rahoitus
Aika: 18.5.2020 klo 9-12

Paikka: Skype

Osanottajat:

MMM: Taina Aaltonen pj, Johanna Wallius, Kajsa Hakulin, siht.

VM: Anne-Marie Vilikangas

Kuntaliitto: Kaisa Mantynen

KT: Jenni Aaltonen

MTK/SLC: Leena Suojala

AVI: Jani Soini

SELL: Katri Kiviniemi, Elias Dahlsten

HY: Janne Lunden

KKV: Mia Salonen

Ruokavirasto: Terhi Laaksonen, Tiina-Mari Aro
SEY: Sanna Hellstrom

1. Esittelykierros ja edellisen kokouksen muistio

Todettiin, ettd varajasenetkin saavat osallistua tdhan kokoukseen, asiasta voi antaa palautetta suo-
raan puheenjohtajalle. Kaytiin esittelykierros.

Esiteltiin tydryhman tehtavat.
2. Valvontatehtdvien organisointi ja rahoitus (esitys ja taustamuistio)
Kysymykset:
SEY, Sanna Hellstrém: Onko tarkempaa tietoa nykyisen laskutusjarjestelman hallinnollisista kuluista?
Vastaus: tietoja ei ole keratty viime vuosina. Vuonna 2015 arvioitiin VM:n asettamassa Avien toimin-

taa ja prosesseja MMM:n tehtdvissa selvittaneessa tydryhmassa, etta aluehallintovirastoissa lasku-
tusjarjestelman pyorittdmiseen menisi n. 2 htv, mutta vaihtelu eri AVlen valilla oli suurta.

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO JORD- OCH SKOGSBRUKSMINISTERIET MINISTRY OF AGRICULTURE AND FORESTRY
Hallituskatu 3 A, Helsinki Regeringsgatan 3 A, Helsingfors Hallituskatu 3 A, Helsinki
PL 30, 00023 Valtioneuvosto PB 30, 00023 Statsradet P.O. Box 30, FI-00023 Government,Finland



2 (8)

Todettiin yleisesti, etta jarjestelma aiheuttaa hallinnollista tyota seka kunnissa etta aluehallintoviras-
toissa, mutta tilanteeseen on sopeuduttu, kun ei ole keksitty muutakaan ratkaisua.

SEY, Sanna Hellstrém: Mita tarkoittaa tuotantoeldinten ja lemmikkieldinten valvonnan eriyttaminen?

Vastaus: lahinna on tarkoitettu valvonnan eriyttamista eldinlajeittain sen mukaan, mihin kutakin
eldinlajia yleisimmin kaytetaan.
Todettiin, ettd eriyttamista voitaisiin tehda myos esim. Y-tunnuksen perusteella.

Puheenjohtaja kysyi, onko AVlen mahdollista kerata tiedot suunnitelmallisista eldinsuojelutarkastuk-
sista, jotta kunnissa tehtavasta eldinsuojeluvalvonnasta ja kustannusten nousun syista saataisiin tar-
kemmat tiedot?

Todettiin, etté tietoja ei ole keratty keskitetysti puutteellisen tietojarjestelman takia. Tiedot ovat kui-
tenkin manuaalisesti saatavissa aluehallintovirastoissa. Sovittiin, ettd aluehallintovirastoille lahete-
taan kysely asiasta.

Kuntaliitto, Kaisa Mantynen: Voiko kustannusten nousu liittya kuntien lisddantyneisiin tietojarjestel-
makustannuksiin? Kunnat ovat joutuneet turvautumaan kaupallisiin tietojarjestelmiin valtion tieto-
jarjestelmahankkeiden viivastyessa.

Vastaus: enemmisto kunnista ei ole ottanut kdyttoon kaupallisia ohjelmia. Kustannukset ovat nous-
seet niissa kunnissa, joissa kaupallisia ohjelmia on otettu kdytté6n, mutta kustannukset ovat kuiten-
kin mitattdmia kokonaiskustannuksiin nahden.

Kysyttiin kuntien tai kuntien yhteistoiminta-alueiden yhteistydsopimuksista. Tarkoittaako laajempia
valvonta-alueita tai jotain muuta?

Vastaus: tarkoittaa kahden tai useamman kunnan/yhteistoiminta-alueen sopimusta nimenomaan
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnasta. Nain saadaan niukkoja valvontaresursseja kaytettya
laajemmalla alueella.

Nykyinen jarjestelma
-kommentit ja lisdykset, vastaako esitys nykytilannetta?

Puheenjohtaja esitti myds huomion, ettd epailyyn perustuvien eldinsuojelutarkastusten lisddantyessa
kasvaa myds niiden tarkastusten osuus, jotka eivat johda toimenpiteisiin. Onko mahdollista jo etuka-
teen arvioida, onko tarkastus aiheellinen?

SEY, Sanna Hellstrom: Eldinsuojeluvalvonta on kehittynyt uuden jarjestelman myo6ta. Eldinsuojelun
tarve ei vahene. Sita tarvitaan jatkossa. Entiseen ei pitdisi palata, jarjestelma on kehittynyt.



3(8)

SELL, Katri Kiviniemi: Eldinsuojelun tarve ei vahene, painvastoin. Valvojien koulutuksella olisi mahdol-
lista yhtendistaa valvontamenettelyita nykyisestdaan. Paritydoskentelya pitaa lisata. Ei ole osoitettu,
etta parityoskentely lisdisi kustannuksia, koska parityoskentely myos tehostaa valvontaa. Suorittei-
den maara suhteessa kustannuksiin on huono mittari. Aikaa kuluu moneen muuhun kuin tarkastuk-
seen.

Nykyinen laskutusjarjestelma kuormittaa myds kuntia. Tietojarjestelmien puute on suuri ongelma.
Laskutusta voitaisiin helpottaa uusilla tietojarjestelmilla.

AVI, Jani Soini: Suoritteiden maara vahenee, mutta tyon laadukkuus lisaantyy.

Ruokavirasto, Terhi Laaksonen:

ELTE- jarjestelma etenee. Epdilyyn perustuvien eldinsuojelutarkastukset tarkoitus sijoittaa ELTE jar-
jestelmaan, voi olla kdytossa v.2022.

Eldintunnistusjarjestelma valvonta pitdisi siirtaa eldinlaakintahuoltolain piiriin. Tuskin nostaisi kus-
tannuksia.

Vastaus: eldintunnistusjarjestelmalain valvonta tarkoitus sisallyttda valtion korvaamaan valvontaan,
jos nykyinen jarjestelma sailyy.

Nykyjarjestelman vaihtoehdot organisaation osalta

-onko muistiossa esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi muita vaihtoehtoja, joista halutaan keskustella?
-onko muistiossa esitetyissa vaihtoehtoja sellaisia, joita ei voida tai tule toteuttaa, ja miksi?
-keskustelua vaihtoehdoista

Puheenjohtaja muistutti, etta ymparistéterveydenhuollon mahdolliseen siirtoon maakuntiin vaikut-
taa myds STM:n kanta. Silta osin kuin jasenet kannattavat ensisijaisesti tehtavien siirtoa maakuntiin,
on hyva pohtia myos, miten kantaan vaikuttaisi se, jos STM:n sektorin tehtavat jaisivat kuntiin.

MTK/SLC Leena Suojala:

-kaikki organisaatiovaihtoehdot ovat relevantteja. Nykyaan on kuitenkin eroja alueiden ja esim. alue-
hallintovirastojen koossa, siten vaikeaa verrata. Mita tapahtuu kunnaneldinlaakareille, jos valvonta
siirretaan valtiolle?

- Tehtavien siirto kokonaan kunnille voi olla nykytilanteessa vaikeaa tai mahdotonta. Ja jos rahat siir-
retddn kuntien valtionosuuksiin, on riskina, ettd ne kaytetaan muihin tarkoituksiin.
-eldinsuojelutarkastukset linkittyvat tuotantoeldinpuolella laatujarjestelmiin ja elinkeinotoimintaan.
Lemmikkien ja tuotantoeldinten eriyttdminen ei valttamatta huono ratkaisu. Voitaisiin kohdentaa Y-
tunnuksen perusteella.

-Ruokavirastovaihtoehto voi olla hankala jarjestaa.

-Aluehallintovirastoportaan poiskytkeminen myds hankalaa.

- monialainen maakunta paras vaihtoehto, koska se mahdollistaa oikean synergian ja kehittymisen. -
vapaaehtoiset sopimukset epavarmoja.
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SELL, Katri Kiviniemi:

-pitdisi hyvana, jos tydryhma voisi esittda ratkaisuvaihtoehtoja, vaikka paatokset tehdaankin muu-
alla.

-valvonnan siirtdminen Ruokavirastolle on hankalaa, nimenomaan uuden toimipaikkaverkoston
myota.

--valvontaa ei ole syyta erottaa eldinlaakaripalveluista, praktikko voi sijaistaa valvontaeldinlaakaria
tarvittaessa.

-AVlen ohjaus tarkea sdilyttaa.

-kannattaa valvonnan siirtamista maakunnille, mutta ei erilladn muusta ymparistoterveydenhuol-
losta, koska synergiaetuja. Maakunnat voisivat kayttda nykyisia ymparistéterveydenhuollon toimipis-
teita, uusia toimipisteita ei tarvita.

-valvonnan siirtdminen kunnille on haavoittuvaista, ei kannateta.

-hyvinvoinnin valvontaa ei kannata erottaa eldinten terveyden valvonnasta, koska niiden valilla on
synergiaa.

--lemmikkien valvonnan erottaminen tuotantoeldinten valvonnasta hankalaa, esim. jos samassa koh-
teessa eri eldinlajeja. Osittainen siirto ei kannatettavaa. Rahan ja virkojen siirto 5. kohdan vaihtoeh-
doissa epaselvaa.

-6. kohdan yhteistyosopimukset ovat kannatettavia, mutta eivat valttdmatta toimi vapaaehtoisuu-
den varassa. Elias Dahlsten tdsmensi, etta tallaisia sopimuksia on tehty, mutta ne eivat yksin korjaa
jarjestelman haavoittuvuutta, koska halukkuutta sopimukseen ei aina ole, varsinkaan, jos jossakin
kunnassa asioita on hoidettu huonosti.

Ruokavirasto, Terhi Laaksonen:

-kaikki vaihtoehdot voisivat onnistua periaatteessa.

-Ruokavirasto ei kannata valvonnan siirtdmista Ruokavirastoon.

-synergia praktiikkatehtavien ja valvonnan valilla sekd suhteessa muuhun ympaéristéterveydenhuol-
toon on tarkea sailyttaa.

-ei kannateta osittaista siirtoa, valvonta pitdisi ndhda kokonaisuutena.

-rahan saasto ei voi olla ainoa tavoite.

-koko ymparistoterveydenhuollon siirtdminen maakunnille paras vaihtoehto.

-isot kunnalliset valvontayksikot myds hyva vaihtoehto.

-muistuttaa, etta kaikissa vaihtoehdoissa eldintautivalvonta ohjattaisiin edelleen valtiolta.

AVI, Jani Soini:

-tukee SELLn ja Ruokaviraston puheenvuoroja.

-- ensisijainen vaihtoehto olisi maakuntamalli ja toissijainen vaihtoehto tehtavien siirto aluehallinto-
virastoille.

-ei tue lemmikkien ja tuotantoeldinten eldinsuojeluvalvonnan eriyttamista.

-vdhan huolta aiheuttaa rahan kohdentuminen kuntamallissa.

-ratkaisuja voitaisiin hakea keskittamalla aluehallintovirastojen tehtavia
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-jos eldintautivalvonta siirtyisi aluehallintovirastoille, LSAVIssa resurssit eivat riittaisi salmonellaval-
vontaan.

Kuntaliitto, Kaisa Mantynen:

-kuntien taloustilanne on huono, valvonnan siirtdminen kunnille ei hyva vaihtoehto, vaikka rahat siir-
rettdisiin mukana. On oletettavaa, etta tehtavien hoidosta aiheutuvat kustannukset eivat tule aina-
kaan laskemaan.

-monialaiseen maakuntaan vaikea ottaa kantaa.

- yksi vaihtoehto voisi olla se, etta lakisdateisesti suurennettaisiin kunnallisten ymparistoterveyden-
huollon valvontayksikéiden kokoa.

-vapaaehtoiset kuntien valiset yhteistydsopimukset hyva vaihtoehto.

- Kuntaliiton kanta on, etta ensin pitaisi selvittda maakuntien mahdollinen monialaistaminen ja sitten
mahdollinen kuntien lakisaateisen yhteistyon lisdédminen. Talld hetkelld asiaa selvitetdan liilan mo-
nella rintamalla.

- Huomioitava myds ymparistoterveydenhuollon eri sektorien erilaiset yhteistyo ja synergiaedut kun-
nan muihin toimintoihin (rakennusvalvonta, ymparistonsuojelu, vesihuolto, maankadytén suunnit-
telu) ja terveyshaittojen ennaltaehkaisy viranomaisyhteistyona. Tama korostuu erityisesti terveyden-
suojelulain mukaisissa tehtavissa.

- Harkittavavaksi myos vaihtoehto, jossa terveydensuojelu sdilyy kuntapohjaisena tai yhteistoiminta-
alueella (esim. samassa yksikossa ymparistonsuojelun ja rakennusvalvonnan kanssa) ja eldinlaakinta-
huolto kokonaisuudessaan (sisdltden eldintauti- ja eldinsuojeluvalvonnan) sekd mahdollisesti elintar-
vikevalvonta sijoittuisivat maakuntaan.

SEY, Sanna Hellstrom:

-eldinsuojelulaki koskee kaikkia eldimia. Eri eldinlajien valvonnan erottaminen eri organisaatioihin
tuntuu hankalalta. Valvontaan ei pitaisi vaikuttaa eldimen kayttotarkoitus.

-nykyinen malli mahdollistaa téiden jaon kunnissa siten, etta valvontaeldinldaakari voi tehda myos
muita t6itd. Valvonnan siirtaminen muualle hankaloittaa resurssien yhteiskayttda. Parempi, jos tyon-
tekija on tyosuhteessa siind tyoyhteisossa, jossa tyota tehdaan.

-vaikka maakuntauudistusta ei tule, yhteistyotd on pakko kehittaa joka tapauksessa.

VM, Anne-Marie Valikangas :

-kaikkia vaihtoehtoja on tassa vaiheessa kuvattava.

-myShemmin linjataan, mika vaihtoehto valitaan.

-Ruokavirasto-vaihtoehdon ongelmana on puuttuva toimipaikkaverkosto.

-kuntien tehtavien lisddmisessa rahoituksen pitda seurata mukana. Pienet kunnat tarvitsevat yhteis-
tyota. Totesi, etta kunnat hoitavat lakisdateiset tehtavansa.

-ei viela linjausta.

HY, Janne Lunden.

--yhteys elintarvikevalvontaan sailytettava, kannattaa myods koko ymparistoterveydenhuollon yhte-
naisyytta.

-osittainen valvontatehtdvien siirto voi tuoda lisaa sekavuutta jarjestelmaan.
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-maakuntamalli tehostaisi ty6ta ja toisi kustannussaastoja.
-valvontayksikdiden suurentaminen olisi eduksi kaikelle valvonnalle.
-vapaaehtoiset sopimukset eivat aina riita.

Nykyjarjestelman vaihtoehdot rahoituksen osalta

-onko muistiossa esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi muita vaihtoehtoja, joista halutaan keskustella?
-onko muistiossa esitetyissa vaihtoehtoja sellaisia, joita ei voida tai tule toteuttaa, ja miksi?
-keskustelua vaihtoehdoista

Puheenjohtaja: Kuntien korvaukset ovat jo pitkdan ylittaneet talousarviossa varatun maararahan.
Korvaukset on kuitenkin voitu hoitaa sisaisin siirroin, koska eldin- ja kasvitauteja ei ole ollut. Kahtena
viime vuonna korvauksiin on kuitenkin jouduttu hakemaan lisdaa rahaa lisdtalousarvion kautta. Ris-
kina on, ettd kunnat jaavat ilman korvauksia, jos lisdrahaa ei mydnneta. Ennakoitavuutta tarvitaan
lisdd, samoin tasapuolisuutta. Valvontaeldinladkarien virat ja kuntien korvaukset eivat nykyjarjestel-
massa valttamatta kohdennu sinne, missa tydomaara on suurin.

SELL, Katri Kiviniemi:

-tyoturvallisuuden parantaminen maksaa. Paritydskentelyn osuus kustannusten nousuun osittain
epaselva.

-kuntakohtainen ylaraja hankala, mita tehdaan, kun raja on ylittynyt?

-vilineiden tasakorvaukset ovat kannatettavia.

-korvausjarjestelmaa voitaisiin laajentaa my0s terveystarkastajien tekemaéan valvontaan esim. pari-
tyoskentelyn yhteydessa. Mutta aina pitaisi olla mahdollisuus tehda tarkastuksia myos toisen eldin-
|adkarin kanssa.

-jos madrarahat siirretdaan valtionosuuksiin, ei ole varmuutta, mihin ne kohdennetaan kunnissa ---
eldintaudeille voisi olla erityisjarjestely.

- ehdotetaan kuultavaksi valvontaeldinlaakari valvontayksikosta, jossa parityoskentelya on lisatty.

MTK/SLC, Leena Suojala:

-jossain vaiheessa ylaraja tulee kuitenkin vastaan.

-eldintautiepidemioihin on varauduttava riittavasti.

-jos raha siirretaan kunnille, on riskina, etta rahat ohjautuvat muualle ja valvonta voi olla erilaista ei
kunnissa.

-on selvaa, ettd kahden eldinlaakarin paritydskentely lisda kustannuksia verrattuna yhden eldinlaaka-
rin tarkastuksiin.

-tydsuojelullinen kuvio olemassa, mutta olisiko jotain tehtdvissa vield valvontaelainladkareiden kou-
lutuksella ja viestinnalla asiassa

SEY, Sanna Hellstrom:

-jarjestelmaa pitaa yksinkertaistaa. Nyt jo tietoa, mihin raha kohdentuu. Pitaisi olla mahdollista
osoittaa tietty summa tiettyyn tehtavaan. Laskutukseen kuluu nyt paljon tyota.

-olisi hyva, jos valvonnalla parannettaisiin tilannetta niin paljon, etta jossain vaiheessa valvontaa voi-
taisiin vahentaa.
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-kdynteja pitdad saada tehda pareittain.
-my0s toimistossa tehtdva tyo lisdantynyt.
-jos raha ohjataan valtionosuuksiin, on mahdollista, ettd se kohdentuu muuhun.

VM, Anne-Marie Valikangas:

-jarjestelman yksinkertaistaminen hyva tavoite.

-laskennallinen rahoitus kunnille tai maakunnille olisi suotavaa.

-onko aina oltava kaksi eldinladkaria? Rahoitus ei saisi rajoittaa tyon jarjestamista kustannustehok-
kaalla tavalla.

Puheenjohtaja totesi, etta jos parityoskentelya tehdaan turvallisuussyista, tydparina voisi olla muu
kuin eldinlaakari.

Peradnkuulutettiin laskelmia eldinladkarien parityoskentelyn vaikutuksesta valvontakustannuksiin.
MMM oli kysynyt yhdeltad AVIlta syyta kustannusten nousuun ja vastauksena oli, ettd se johtuu pari-
tyoskentelyn lisdantymisestda. MMM oli yrittanyt arvioida tarkemmin valvontaelanlaakarien luku-
maaran vaikutusta valvontakustannuksiin, siind kuitenkaan onnistumatta mm. jatkuvien muutosten
takia. Tietoa parityoskentelysta ei kerata keskitetysti, joten olisi hyva, jos téllaisia laskelmia voitaisiin
tehda alueilla, joilla parityoskentelya on lisatty. Laskelmia tarvittaisiin tulevien talousarvioiden enna-
kointia varten, jos parityoskentelya on tarkoitus lisata.

Kysyttiin, miten eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta on organisoitu muissa maissa? Kajsa Ha-
kulin kertoi muutamien maiden tilanteesta. Useimmissa EU-maissa valtio tai osavaltio vastaa eldin-
ten terveyden ja hyvinvoinnin valvonnasta. Norjassa valvonta oli aikaisemmin kunnissa, mutta on nyt
siirretty valtiolle. Norjan viranomaisten mukaan taman on tehostanut valvontaa ja on tuonut kustan-
nussaastoja. Ruotsissa valvonta on valtiolla. Vililla kokeiltiin eldinsuojeluvalvonnan siirtamista kun-
tiin, mutta palattiin valtiomalliin. Britanniassa eldintautivalvonta ja tuotantoeldinten eldinsuojeluval-
vonta on itsehallinnollisella alueella (Englanti, Skotlanti, Wales, Pohjois-Irlanti), mutta lemmikkieldin-
ten eldinsuojeluvalvonta on paikallisilla viranomaisilla. Britannialla on my6s pitkalle kehitetty jarjes-
telm3, jolla valtuutetuilla yksityisilla eldinlaakareilld on oikeus tehda eldintautitarkastuksia. Belgiassa
eldintautivalvonta kuuluu liittovaltion toimivaltaan, mutta eldinsuojeluvalvonta itsehallinnollisten
alueiden toimivaltaan.

Muut kommentit
Ei ollut.
Johtopaitokset

Puheenjohtaja: maakuntamalli olisi toimivin ja mieluisin, jos vain etenee. Siihen ei kuitenkaan voida
luottaa, joten muitakin vaihtoehtoja on syyta miettia.

Tehtavien siirto Ruokavirastolle ei saanut kannatusta, ei myoskadan eri valvontatehtavien eriyttamista
eika rahojen siirtamista kuntien valtionosuuksiin. Ymparistoterveydenhuollon kokonaisuuden sailyt-
tdminen tai ainakin yhteys elintarvikevalvontaan mainittiin tarkedana, samoin One Health. Tehtavien
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siirtoa Aveihin pidettiin mahdollisena ja valvontayksikéiden laajentamista kannatettavana. Ty6turval-
lisuus tarkeaa, samoin tydhyvinvointi.

Tasokorotus korvauksiin tarvitaan ainakin. Suhtauduttiin positiivisesti muiden ammattiryhmien tyon
korvaamiseen.

Valvontaan palataan helmikuun kokouksessa tdaydennetylld muistiolla, ja samaan kokoukseen kutsu-
taan valvontaeldinldaakari kuultavaksi. SELL voi esittaa ehdokkaita.



