MUISTIO

Maa- ja metsdtalousministerio
Jord- och skogsbruksministeriet

Ministry of Agriculture and Forestry VN/3713/2020
Elainlaakaripalvelutyoryhma, 11. kokous
Aihe: Lakiluonnoksen kasittelya, kuntien jarjestamisvelvoitteen maarittely,

palkkausvaihtoehdot

Aika: to 27.5.2021 klo 13-16
Paikka: Teams
Osanottajat:

Kajsa Hakulin, Johanna Wallius, Aapo Kangas (MMM)
Jenni Aaltonen, KT

Terhi Laaksonen, Tiina-Mari Aro, Ruokavirasto
Katri Kiviniemi, Elias Dahlsten, SELL

Sanna Hellstrom, SEY

Janne Lunden, Mari Heinonen, HY

Kaisa Mantynen, Kuntaliitto

Jani Soini, AVI

Mia Salonen, KKV

Leena Suojala, MTK/SLC

Anne-Marie Valikangas, VMPirkko Pirinen, AVI

1. Kokouksen aloittaminen

2. Lakiluonnos, kuntien jarjestamisvelvoitteen maarittely
-esitys (Johanna Wallius)

Kysymykset tyoryhmalle:

-halutaanko kuntien jarjestamisvelvoitteeseen lisata jotakin?
-halutaanko kuntien jarjestdmisvelvoitteesta poistaa jotakin?
-onko muita kuntien jarjestamisvelvoitetta koskevia kommentteja?

Kaisa Mantynen: Onko paivystys aina julkisen toimijan tehtava?

Wallius: Julkinen voi siirtaa tehtavan. Kunnalla aina jarjestamisvastuu, mutta kunta paattaa, onko se
ulkoistettu vai jarjestaako itse

Mantynen: Tyoryhman asettamispaatoksessakin oli mainittu kuntien lakisaateisten tehtavien
vahentamisen tavoite. Kunnan vastuut eivat talla mallilla ainakaan vahene. Mitka ovat
kustannusvaikutukset?
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Hakulin: Tyéryhman erddssa aiemmassa kokouksessa kasiteltiin mahdollisuutta kuntien
kustannusten vahentamiseen, mutta tydryhmassa tahan ei I0ydetty keinoja.

Anne-Marie Valikangas: Jarjestamisvastuun tehtavat on nyt maaritelty. Minua huolettaa, etta talla
lisataan kuntien tehtavia, vaikka aiemmin todettiin, etta vastuut eivat muuttuisi. Viela ei voida tietaa,
mitka uudistuksen vaikutukset ovat yksittaisiin kuntiin. Kuntia on erilaisia. Kuntien tehtavien
lisdykset tulee kompensoida 100 %:sesti hallituksen linjausten mukaisesti.

Voisiko laissa edelleen olla mahdollisuus olla jarjestdmatta palvelua, jos se on markkinoilla
saatavilla? Poikkeus yhtidittdmisesta — kasitys on, ettei eldinladkintahuoltolaissa voitaisi saataa
tallaista poikkeusta kuntalaista.

Hakulin: Lisdantyvatko kuntien kustannukset? Onko kenelldkaan tietoa? Onko nykylaista tullut
saastoja? Onko kuntia, joissa ei lainkaan jarjestettaisi (tuotettaisi itse tai ostettaisi)
peruselainladkaripalvelua seura- ja harrastuseldimille? Nama ovat niitd palveluita, jotka ovat
luultavimmin kannattavia.

Wallius: Jos jarjestamisvastuu rajataan tarkemmin ja tuodaan markkinahinnat sellaiseen muuhun
kuin jarjestamisvastuuseen kuuluvaan palveluun, jota talla hetkella jarjestetdan subventoiduilla
hinnoilla, tulee kunnille myos saastda. Poikkeussaannosta yhtidittamiseen ehdotettiin
maakuntauudistuksen lainsaadannossa, joka eteni eduskuntakasittelyssakin melko pitkalle, eika
missaan vaiheessa tullut eteen sitd ndkemysta, ettd yhtidittdmispoikkeuksista sdatdminen
ylipdataan tai poikkeuksista sdatadminen erityislaissa ei olisi mahdollista.

Mia Salonen: Viittasin aiemmin yhtidittamisvelvollisuudesta keskusteltaessa siihen, etta
yhtidittdmisvelvollisuuden arviointiin vaikuttavat kuntalain poikkeukset mm. toiminnan vahaisyys.
Ehdotuksessa ilmeisesti lahdetaan siita olettamuksesta, etta kuntien toiminta markkinoilla jaisi hyvin
vahaiseksi. Tasta ei kuitenkaan voi olla varmuutta ja kehitys voi olla jopa painvastainen eli kasvava,
varsinkin jos kuntien rahoitus ei olisi riittdvaa lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi. Yleisemminkin
markkinoilla tapahtuvan (kilpailullisen) toiminnan laajentamisella kuntien on mahdollista saada
lisatuloja ja tasapainottaa taloutta, mik& voi kannustaa kuntia tuottamaan palveluja laajemminkin
kuin mihin laki velvoittaa. Ehdotuksen vaikutukset markkinoihin ja kuntien kustannuksiin tuleekin
selvittda huolellisesti.

Yhtidittdmispoikkeus voi olla ongelmallinen myods valtiontukisdantelyn kannalta. Mainitsinkin jo
aiemmin komission Suomea koskeneet valtiontukipaatokset Destian ja Palmian, joissa
yhtidittamattomasta rakenteesta johtuneet konkurssisuoja ja veroedut katsottiin kielletyksi
valtiontueksi. Ehdotukseen voisi siten toteutuessaan sisaltya myds valtiontukiriskeja.

KKV:n nakdkulmasta ehdotettu jarjestdmisvastuuseen kuuluvien palveluiden listaus vaikuttaa
alustavasti laajalta, kun otetaan huomioon, etta tarkoituksena on ollut, etta mukana olisivat vain
yleisen edun kannalta valttamattémat palvelut. Kunnat tuottavat jo nyt ehdotetussa listassa
esiintyvia palveluita, joista osa on nykysaantelyn perusteella kilpailullista toimintaa. Ehdotuksen
myota lakisaateinen ja julkisin varoin tuettu velvollisuus laajenee, mika voi johtaa yksityisen
palvelutarjonnan kannattavuusongelmiin ja toiminnan painopisteen siirtymiseen erikoistason
palveluihin, joissa kuntien rooli olisi kasittdakseni rajatumpi. Tallainen kehitys todennakoisesti
siirtaisi perustason palveluissa asiakasvirtoja kunnanelainlaakareille ja nostaisi kuntien
kustannuksia.
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Sanna Hellstrom: Esitys selkeyttava. Ajatus siita, etta terveyskeskustyyppinen peruslaakinta olisi
julkisella ja yksityiset keskittyisivat vain erikoiselainlaakintdan, on kaytanndlle vieras. Kaikki klinikat
tarjoavat ainakin perushoitoja ja mahdollinen eriytyminen puhtaasti erikoiselainlaakintaan on
ajatuksena erikoinen.

Leena Suojala: Kunta ei ole yritys. Kunnan ja yksityisen yrityksen vertaaminen ei ole linjassa. KKV:n
uhkakuva kilpailusta, joka saa helpot potilaat menevat kunnallisille, on teoreettinen, mutta
kaytanndssa epatodennakdinen. Jarjestamisvastuu aiheuttaa jossain kohdassa paineita
kustannusten kasvamiselle. Esitys kuitenkin Iahtee siita, mika on jo olemassa. Esityksen lahtokohta
on siten hyva. Pohjaesitys on realistinen ja hyva lahtokohta jatkokeskustelulle.

Mia Salonen: En perustanut jakoa perus- ja erikoiselainlaaketieteen palveluihin ihmislaaketieteessa
kaytettyyn jakoon, vaan nakemykseni perustuu siihen, ettei yksityisen palveluntarjoajan ei
todennakoaisesti ole mahdollista kannattavasti Kilpailla julkisesti tuetun palvelutarjonnan kanssa.
Yritykset yleensa vetaytyvat kannattamattomasta toiminnasta ja keskittavat resurssinsa sinne,
missa toiminta on kannattavaa. Eldinlaakaripalveluissa tama voi tarkoittaa sita, etta yksityinen
palvelutarjonta keskittyy aiempaa enemman erikoistason palveluihin ja perustaso jaa aiempaa
enemman kuntien hoidettavaksi, mika lisda myos kuntien kustannuksia.

Terhi Laaksonen: Mika malli valitaankin, Ruokaviraston ndkemyksen mukaan mallin tulisi olla
sellainen, etta se ei oleellisesti vahenna kunnanelainlaakarien virkoja — kyseessa myos ihmisten
terveyden edistdminen, meilla yhteinen terveys. Jos praktikkokunnaneldinlaakareiden virat
vahenevat, kasvavat julkiset kustannukset muilla kunnan sektoreilla. Lista velvollisuuksista on pitka,
koska se on yksityiskohtainen. Ruokavirasto on valmis tukemaan perusehdotusta, jos
jarjestamisvastuuta maarittavan luettelon yksityiskohdista voidaan vield keskustella.

Janne Lunden: Kun katsoo tehtavalistaa, tehtavien mukana olo on helposti perusteltavissa, joko
elintarviketurvallisuuden, elainsuojelun tai elaintautien nakékulmasta.

Leena Suojala: Lakisaateiset elainlaakaripalvelut. Etenkin tuotantoelainpuolella listalla tulee olla
lisdantymiseen liittyen ultradanitutkimukset. Ultradanitutkimus kuuluu hyvaan elainlaakintatapaan ja
nykyaikaan. Koirien kastraatio tulisi olla myds, koska se vertautuu kissojen kastraatioon, joka on jo
listalla. Vierasesineleikkaus, joka on listalla — tehdaankaé niita viela? Tuotantoelainten
terveydenhuoltopalvelut on iso paketti, joka liittyy elintarviketurvallisuuteen ja turvaa sen laatua.
Poistaisin siis vierasesinepoistot.

Hakulin: Tarkoitus oli, etta tavanomaiset hoidot ja tutkimukset, jotka tehdaan pitopaikoissa,
sisaltyvat tuotantoelainten pakettiin. Listassa mainitaan (kohta 8) tuotantoeldinten lisdantymiseen
littyvat tarkastukset, katsoo, etta ultradanitutkimus kuulu siihen. Kissojen kastraatio on mukana,
koska elainsuojelu- ja kansanterveysongelma liittyy enemman kissoihin. Ei ole lisdantyvia villikoiria.
Pohjaa siihen, mita tarvitaan yhteiskunnassa. Vierasesineleikkaukset voidaan poistaa listalta, jos
niin halutaan. . Leikkaukset rajattu niihin, jotka mainittu EHO:ssa.

Katri Kiviniemi: Ei lopullista kantaa, pitaa pohtia. Listan olisi hyva olla sellainen joka tarjoaa riittavan
hoidon, mutta ei kuormita kuntaa liikaa. Kohta 10, arviointi ja naytteet — voiko hoidon kuitenkin
aloittaa? Hevoset puuttuvat listalta kokonaan, paitsi hampaiden raspaus. Lemmikkituotantoelaimet
eivat nay listalla.
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Hammaskiven poisto, raspaus, Hammaskiven poisto ei lisda eldimen hyvinvointia. Mita talla
halutaan tarkoittaa? Tahdotaan ettad on taho kunnassa, joka osaa ohjata oikein eteenpain ja valttaa
puoskareita.

Sektioita ja sterilaatioita tehdakseen tulee elainlaakarilla olla kokemusta myds muista vatsaontelon
leikkauksista.

Tikkien poisto voisi olla myds mahdollista silloinkin, kun itse leikkaus on tehty yksityisella sektorilla.
Perustason palvelua tulee olla koko Suomessa

Hakulin: Hoidon voi aloittaa, kohta 12. Kohta 12 tarkoitettu my6s hevosille ja isoille
harrastuselaimille. Hammashoidossa on ollut paljon kehitysta. Mika on sitten oikea hoidon taso,
sihteeristolle voi ehdottaa muotoiluja?

Sanna Hellstrdm: Lahtdkohtaisesti esitys hyva. Eldinten hyvinvoinnin ndkdkulmasta tdman tasoinen
hoito tulee turvata kaikille eldimille koko maassa. Ryhmittely listalla on voisi olla selkedmpi. Nyt
listan lukeminen osin hankalaa, kun tuotantoelainten ja lemmikkielainten toimenpiteita on lueteltu
sekaisin ja osin toisistaan eroavalla tavalla |. Kissojen kastraatio/sterilisaatio ehdottoman tarkeaa —
koirilla ei samaa ongelmaa.

Mia Salonen: KKV:n nakékulmasta on sen parempi mita tarkemmin lakisaateinen tehtava on
maaritelty. Siind mielessa velvoitteiden listaaminen lakiin palvelu/toimenpidekohtaisesti voi
lahtokohtaisesti olla hyva asia. Ehdotettu listaus vaikuttaa alustavasti kuitenkin laajalta verrattuna
kuntien nykyiseen tehtavaan ja edellyttaisi tarkempia perusteluja sen suhteen, miksi kukin listassa
oleva palvelu valttamatonta saataa kunnan tehtavaksi, jotta yleinen etu voidaan turvata. Nyt
perusteluina on esitetty, ettad naissa palveluissa olisi tarpeen turvata saatavuus ja hinta. Jos
esimerkiksi katsotaan, ettda markkinaymparistossa listassa mainittujen palveluiden hinnat karkaisivat
ja eldimet jaisivat hoitamatta, kaipaisimme jotakin nayttoa tai selvitysta tallaisen nakemyksen tueksi.
Tiivistettyna sanoisin, ettd KKV kaipaa lakisaateisten velvoitteiden perusteluihin ja
vaikutustenarviointiin viela enemman tarkkuutta. Kuten Johanna Walliuskin totesi, ehdotuksella on
vaistamatta vaikutuksia olemassa oleviin markkinoihin, jolloin yleisen edun perustelujen tulisi olla
painavat.

Sanna Hellstréom: Elainladkarin nakdkulmasta lista vaikuttaa sisaltavan palveluja, jotka ovat
luonteeltaan todellisia peruspalveluja. Tydryhman arviota voisi helpottaa se, jos olisi lista myos
niista, jotka jaavat listan ulkopuolelle. Tallaisia palveluja on todella runsaasti, alkaen esim.
ortopediasta, syopien, allergioiden ja silmasairauksien hoidosta jne.

Anne-Marie Vélikangas: VM ei voi ottaa kantaa listan sisaltéén, mutta kantaa huolta kuntien
tehtavien lisdantymisesta. Vaikuttaa eri tavoin eri puolella Suomea. Kasitys on, ettd esim. Espoon ja
Helsingin kaltaisissa kaupungeissa ei tuoteta laheskaan yhta paljon kunnallisia palveluja kuin
muualla. Vaikutusten arviointia tarvitaan viela paljon pidemmalle.

3. Elainladkarien palkkausta koskevat vaihtoehdot (nykyinen palkkausjarjestelma/ns.
kokonaispalkkaus, jossa jarjestaja vastaisi ladkkeista, tarvikkeista, laskutuksesta,
kirjanpidosta ja mahdollisesti autosta)

-esitys (Johanna Wallius)
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Leena Suojala: kokonaispalkkausvaihtoehdossa, kun kunta perii kaikki maksut, miten laakkeiden
tilaaminen jarjestetaan?

Hakulin: Kunta tilaa ladkkeet ja tarvikkeet. Vastaavalla tavalla kuin yksityissektorilla klinikka tilaa.
Kunta tai hyvinvointialue tilaisi, jolloin 1a&kkeiden ja tarvikkeiden hinta voi jopa laskea.

Katri Kiviniemi: Esitetty paivystysaikaisen asiakasmaaran kysely ei sisalla kaikkia yhteydenottoja.
Esim. ydlla tapahtuvat puhelinsoitot myds kuormittavat paivystajaa ja laskettava tydaikaan.

Kysymykset tyéryhmalle, 1 ja 2:

-miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat ty6aikalain soveltamiseen praktikkoelainladkareihin?

-jos tyOaikalakia sovellettaisiin praktikkoelainladkareihin, paljonko tama lisdisi praktikkovirkojen
tarvetta? Ovatko muistiossa esitetyt laskelmat oikeansuuntaisia?

Katri Kiviniemi: Tybaikalain soveltaminen. Vaihtoehto A aiheuttaisi jarjestelmalle useita riskeja.
Vaihtoehdossa B tydaikalaki hyvin todennakdisesti tulisi sovellettavaksi. Kokonaispalkkaus ja
tydaika kulkevat kasi kadessa. Lisaako tydaika virkojen tarvetta? Laskelmat oikean suuntaisia,
mutta alueiden valilla eroja. Joillakin alueilla tdita on paivaaikaan niin paljon, etta paivystysrinkiin
tarvittavat elainlaakarit eivat riita niitd tekemaan.

Jenni Aaltonen: Vaihtoehto A ei pakota tydaikalakiin. B on kasi kadessa tydaikalain kanssa. B
vaikuttaa pitkalla aikavalilla realistisemmalta. A:ssa selkeita ongelmia. Laskelma oikeansuuntainen.
Laskettu 40h /vko. Voisi olla 38h 15min kuten I&akareilld. Nykyinen tybaika pidempi; elainlaakari
tekee n. 44 tuntia viikossa virka-aikaan, minka paalle tulevat paivystykset. Paivystysaikainen
aktiivityd on vaikea laskea ja vaihtelee. Lasketaanko ajomatkat kaikilta osin mukaan?
Paivystaminen tyopaikalla on tydaikaa, merkitysta on silla, paivystaako kotona vai klinikalla?
Enimmaistydaika voi myos ylittya jossain kohtaa. Viikkolevon menettamisen korvaus voi aiheuttaa
kustannuksia. Laskelmat oikeansuuntaisia.

Katri Kiviniemi: Isommalla alueella voisi 106ytya tydnjaon tehostamisen mahdollisuuksia, mika voi
my0Os vahentaa elainlddkarin tybajan kayttda. Esim. yhteiskayttoon tilattujen 1adkepakkausten
purkajan ei valttamatta tarvitse olla elainladkari. Autolla ajo ei ole vapaa-aikaa.

Leena Suojala: Tydaikalaki ja kokonaispalkkaus kulkevat kasi kadessa. Naita ei voida erottaa
toisistaan. Praktikkovirkojen tarve lisaantyy ilman muuta, kun tydaikalakia aletaan soveltaa. Tama
vaistamatonta. En osaa sanoa laskelmista.

Tiedekunta pohtii jo koulutusmaarien lisddmista. Koulun tilat ovat jo nyt tdynna. Riski
hallitsemattomaan muutokseen, kun rukataan jarjestelmaa. Tama hirvittda. Tullaanko romuttaneeksi
jarjestelmaa, vaikkakin hyvin aikein, mutta paikataanko seurauksia vield pitkdan, ehka niita ei edes
voida korjata, jos toimintaymparistd on jo pysyvasti muuttunut.

Kokonaispalkkaus kuulostaa helpolta. Onko se houkutteleva? Ei kaikille, kun ty6aika-autonomia
menetetaan. Kannatan palkkauksen osalta nykyjarjestelman sailyttamista tietyin rajauksin.

Hakulin: Ministerio on kaynyt yliopiston kanssa neuvotteluja, opiskelijamaaria voitaisiin yliopiston
nakemyksen mukaan jossain maarin kasvattaa.
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Kysymys 3:
-jos sailytetdan nykyinen palkkausjarjestelma, miten toteutetaan markkinaperusteinen hinnoittelu ei-
lakisaateisten palveluiden osalta?

Katri Kiviniemi: Nykyisessa palkkausjarjestelmassa markkinaperusteisen hinnoittelun toteuttaminen
kaytanndssa mahdotonta.

Jenni Aaltonen: Markkinaperusteinen hinnoittelu vaikeaa, ei pysty sanomaan onko mahdotonta.

Sanna Hellstrom: Jos kaikki muut kuin lakisaateiset palvelut irrotetaan taksasta, voi
markkinaperusteisen hinnoittelun toteuttaa, mutta kaytdnnossa vaikeaa ja epaselvyyksia syntyisi.

Mia Salonen: Markkinaperusteinen hinnoittelu palkkiojarjestelmassa olisi todennakoisesti vaikeaa,
silla markkinaperusteinen hinnoittelu edellyttaa, etta kaikki palvelun tuottamisesta aiheutuvat
kustannukset voidaan saada selville ja maarittda kustannusten paalle vaadittava kohtuullinen tuotto
toimintaan sitoutuneille varoille. Palkkiojarjestelmassa lapinakyvyytta kilpailullisten palvelujen
tuottamisesta syntyviin kokonaiskustannuksiin tai siitd saataviin tuloihin ei ainakaan KKV:n
selvittaman Oulun tapauksen perusteella nayttaisi olevan sen paremmin kunnalla kuin
virkaelainlaakarillakaan. Se, etta kunta eriyttaisi kirjanpidossaan niita eria, jotka ovat sen tiedossa,
ei valttamatta olisi riittdvaa, jos osa kustannuksista jaa puuttumaan kokonaan (kunnanelainlaakarin
kautta kulkevat erat). Hinnoittelu tapahtuisi talléin todennakdisesti arvionvaraisesti eika tosiasiallisiin
kustannuksiin ja sitoutuneisiin padomiin perustuen, jolloin teoriassa riski alihinnoittelusta olisi
edelleen olemassa.

Leena Suojala: Ei nde asiassa suurta ongelmaa. Elainlaakintahuoltolain jarjestelman tarkoituksena
on turvata lakisaateisten julkisten palvelujen saatavuus. Markkinaperusteisen hinnan ongelma ei
ehdotuksessa liittyisi naihin palveluihin, vaan muihin palveluihin. Kunnan ei ole niita edes pakko
tuottaa, koska sen tehtavana on lakisaateinen palvelu.

Kysymykset 4, 5ja6ja7

-miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat kuntien halukkuuteen tuottaa ei-lakisaateisia palveluja, ottaen
huomioon markkinaperusteinen hinnoittelu?

-miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat praktikkoeldinladkarin tydnkuvaan ja tuloihin ja praktikkovirkojen
houkuttelevuuteen?

- miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat kuntien halukkuuteen ulkoistaa elainlaakaripalveluita ja
koskisiko se kaikkia elainladkaripalveluita tai vain osaa niista?

-miten eri vaihtoehdot vaikuttaisivat kuntien halukkuuteen yhtioittaa elainladkaripalveluita ja
koskisiko se kaikkia elainladkaripalveluita tai vain osaa niista?

Katri Kiviniemi: 4: Kunnat ei hyody A vaihtoehdossa ei-lakisdateisten palveluiden tuottamisesta ja
voivat kieltaa sen elainldakareiltd. Vaihtoehto B tuottaa kunnalle rahaa, jos tekee lisapalveluita.
Molemmille etua tallGin.

5. Ammatin houkuttelevuus. Monet eivat halua kokonaispalkkaukseen. Ajan kanssa tasoittuisi. Ei
yksiselitteista vastausta kysymykseen.

6. kuntien halukkuus ulkoistaa. Vaikea vastata. Halukkuus riippuu siita, onko alueella
palveluntarjoajia. Jos ulkoistetaan vain osa, voi virkatehtavien toteutuminen olla huonoa. Kuntien
olisi ehdotetun jarjestamisvastuun myo6ta ainakin helpompi hahmottaa, mitka palvelut on
jarjestettava.

Halukkuus yhti6ittda palveluita. A:ssa mahdollista, mutta tuskin tehtaisiin. B:ssa pitaisi hahmottaa
miten tehtavat tehtaisiin. Hyvinvointialueet voisivat hyvinkin yhti6ittda innokkaammin
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Leena Suojala: Kunnilla ei ole halukkuutta tuottaa ei-lakisaateisia palveluita. Kunta ei ole yritys. Ei
I6ydy kuntaa, joka nain tahtoisi. Kunnat tuottaisivat juuri sen, joka on pakollista. Ulkoistaminen on
mahdollista.

Ammatin houkuttelevuus. A pitda praktikoiden tydnkuvan nykyisellaan ja tulot hallinnassa. Ei-
lakisaateisia palveluita pystyisi tekemaan yksityisena toiminimella. B: praktikoiden ansiotulo laskisi,
ja praktikkoja tarvitaan lisda ja kuntien kustannukset nousevat.

Kunnat tahtoisivat mielelladn eroon koko elainlaakaripalveluista. Kunnat ulkoistaisi mieluusti kaikki
eldinlaakaripalvelut, jos se olisi mahdollista. Yhtidittdminen olisi houkuttelevaa, jos ei voi ulkoistaa.

Jenni Aaltonen: Jos kunta kuitenkin tuottaisi ei-lakisdateisia palveluita. A ei tdhan kannusta. B
vaihtoehdossa tama helpompaa.

A ei vaikuta paljon tuloihin. B-vaihtoehtoon liittyy se, ettd tydonantajan direktio-oikeus tulee mukaan
my0s. Osa arvostaa lisdantyvaa vapaa-aikaa, osa ei. Tulot laskevat, se on selvaa.

Mia Salonen: KKV:lI& on valvontatoimintansa kautta hyva nakyma kuntien toimintaan ja sen
perusteella voin yleisesti todeta, etta kuntien valilla on todennakdisesti eroja kannustimissa tuottaa
myos muita kuin lakisaateisia palveluja. Joissakin kunnissa resurssit voivat olla pienet ja ajatus
liketoiminnan harjoittamisesta ehka vieraampi, mutta esimerkiksi isommissa kunnissa ei ole
harvinaista, etta tuotetaan myos ei-lakisaateisia palveluja markkinaehtoisesti lisatulojen saamiseksi.
MyoGs tama osaltaan korostaa tarvetta huolelliseen vaikutustenarviointiin.

Katri Kiviniemi: Kunta ei ole yritys, mutta elainlaakaripula voi helpottua, jos tydnkuva rakennetaan
niin, etta siind on myos ei-lakisaateisia tehtavia. Ammattitaidon yllapitoa varten voi olla myds syyta
tarjota ei-lakisaateisia palveluita.

Viimeinen kysymys:
-onko tarvetta saataa ulkoistettujen tai yhtiditettyjen lakisaateisten palveluiden asiakashinnoista?

Leena Suojala: Katto pitaisi olla sdadettyna, jotta kohtuullisuusvaatimus tayttyy.

Katri Kiviniemi: Yhteiskunnan asia maaritelld. Kohtuuhintaisen eutanasian tarve perusteltua
elainsuojelusyista. Nyt on alueita, joissa yhteiskunnan palvelua ei ole saatavana ja eutanasian hinta
ohjaa palveluun hakeutumista

Sanna Hellstrém: Jos lain tarkoitus pitaa sisallaan sen, etta turvataan lakisaateisten palvelujen
hintatason kohtuullisuus, pykalien tulee palvella lain tarkoitusta. Eldinladkaripalveluita tulee olla
saatavilla koko maassa, ja palveluihin on saatava elainlaakareita. Naen riskin, etta pilataan
maankattava virkaelainlaakariverkko, joka on yhteiskunnan kannalta tarkea. Hinnan saatelyyn voi
olla jossain olosuhteissa tarvetta.

Anne-Marie Valikangas: Ulkoistussopimuksessa sovitaan jo palveluiden hinnoista. Jaaké kunnalle
sopimusvapautta? Pystyykd koko maan tasolla lailla mdaraaman sopivia taksoja?
Palkkausjarjestelmasta: Mika kuuluu tydmarkkinajarjestdjen sopimisen piiriin ja mista sdadetaan
laissa?

Johanna Wallius: Tyéryhman tyon kannalta hankaluus tulee siita, etta elainlaakintahuoltolaissa on
sdannokset siita, ettéd kunnanelainlaakari perii palkkion asiakkaalta, minka lisdksi kunta voi peria
maksun vastaanottotiloihin liittyen. Kasitys on, ettd kunnaneldinlaakarin palkkion periminen suoraan



8 (9)

asiakkaalta ei ole mahdollista ilman laintasoisen sdannodksen tukea. Vaikka palkkausratkaisut
kuuluvat tydmarkkinaosapuolille, ndma eivat voi em. sdantelyn olemassaolon takia sopia
palkkausmallin muuttamisesta ilman, etta lainsaataja tukee ratkaisua.

Asiakashintojen osalta kysymys on paljolti siitd, onko elainlaakintahuoltolain jarjestelman tarkoitus
pelkastaan palveluiden saatavuuden turvaaminen vai myds sen turvaaminen, etta valttamattomia
peruspalveluja on saatavilla kaikkialla maassa asiakkaan kannalta kohtuullisella hinnalla? Tama
koskee myos tuotantoeldinhintoja, silla on mahdollista, ettd muutos kannustaa jarjestajia
ulkoistamaan tai yhtidittamaan elainladkaripalveluja laajasti, jolloin myods tuotantoelaimille tarjottavat
palvelut saattavat poistua kunnanelainlaakaritaksan mukaisen hinnoittelun piirista.

Leena Suojala: Jos on tarkoitus tuottaa julkista palvelua kohtuullisin kustannuksin koko maassa,
tulee olla jokin hintakatto.

4. Viime kokouksen jalkeen tehdyt muutokset lakiluonnokseen, julkisten
palveluntuottajien sisallyttdminen rekisteriin

Hakulin: Kasitellaan kohtaa 4, aloitetaan Ruokaviraston uudella kannalla.

Laaksonen Terhi: Aiemmin oltiin sita mielta, etta vain yksityiset palveluntuottajat ovat rekisterissa.
Kun asiaa ajateltiin laajemmin, huomasimme, etta rekisterivelvoitteen olisi hyva koskea myos
julkisia palveluntuottajia, varsinkin jos kenttd menee monimutkaisemmaksi. Ihmisten
terveydenhuollon puolella on vain yksityisten toimijoiden rekisterdintivelvoite, ja tasta halutaan siella
pois. On vaikea valvoa palveluntuottajia, jotka eivat ole rekisterissa. Kun valmisteilla olevalla lailla
laajennetaan valvontaa elainlaakareista palveluntuottajien valvontaan, tata helpottaisi, jos myos
julkiset olisivat rekisterissa.

Leena Suojala: Tarkoituksenmukaista, ettd myos julkiset rekisterdidaan. Varsinkin, kun jarjestelman
tulevaisuudesta ei ole tietoa.

Wallius esitteli edellisessa kokouksessa kasiteltyihin lakiluonnoksen pykaliin kokouksen perusteella
ja sen jalkeen tehdyt muutokset. Luonnos naita pykalia koskeviksi sdanndskohtaisiksi perusteluiksi
on myos kirjoitettu ja Iahetetty tydryhmalle. Esitysluonnos tulee vield kasittelyyn mydhemmissa
tydryhmakokouksissa, ja teksteihin on mahdollista ehdottaa tasmennyksia ja muutoksia myos
sahkopostilla.

5. Johtopaatdkset

Hakulin veti keskustelun yhteen:

Jarjestdmisvastuuta koskevaa ehdotusta useimmat tydéryhman jasenet pitivat lahtékohdiltaan aika
hyvana. Muotoiluehdotuksia mm. jarjestdmisvastuuseen kuuluvien palvelujen listauksen osalta voi
I&hettaa sihteeristolle. Esitettiin myds kantoja, joiden mukaan jarjestamisvastuu laajenee liikaa.
Lisaksi toivottiin lisda perusteluja erityisesti luetteloon sisaltyvia toimenpiteita koskien.

Maksusaannosten osalta molemmat mallit saivat kannatusta. Yksimielisia oltiin siita, etta nykyisessa
palkkionperimisjarjestelmassa on vaikea toteuttaa ei-lakisaateisten palvelujen markkinaperusteista
hinnoittelua. Toisaalta siind nahtiin eroja, kuinka suuri ongelma tama on jarjestelman kannalta.

Janne Lunden: Koska kasitellaan lain Luku 3? Siina on esim. Helsingin yliopiston asemaa koskevia
sdannoksia, joita ei ole viela kasitelty.
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Hakulin, Wallius: Kasitelldan ensi kokouksessa, Ensi kokoukseen jo jotain pohjia, joita voidaan
kasitella.

Katri Kiviniemi: Tarvitseeko tydryhma lisdaikaa? Onko kokouksia elokuussa?
Hakulin: Ei viela tiedeta varmaksi. Elokuun loppupuolelle tullaan ehka varaamaan kokousaika,

samoin syyskuussa kokoonnutaan. Siihen, tullaanko tarvitsemaan ja ehdottamaan tyéryhman
toimikauden pidentamista, ei pystyta nyt ottamaan kantaa.

6. Kokouksen paatos



