Eldinladkaripalvelujen jarjestamisvastuuta koskeva lainsaadanto — vaihtoehtoiset perusratkaisut

1. Nykytila — Ei tehda lain uudistusta

(Voimassa olevan lain mukaan hyétyeldinten peruseldinlaakaripalvelujen ja kaikkien eldinten kiireellisen
eldinladkarinavun jarjestaminen on kunnille pakollista kaikilla alueilla. Seura- ja harrastuseldinten perus-
eldinladkaripalvelujen jarjestaminen on kunnille pakollista vain alueilla, joilla niitd ei muutoin ole saatavilla)

Vaikutukset

Nykytilanne on ongelmallinen suhteessa kuntalakiin, jossa sdddetdan yhtidittamisvelvollisuudesta ja
markkinaperusteisesta hinnoittelusta. Toistaiseksi kunnallisia eldinladkaripalveluja ei ole yhtiditetty
ja niita tarjotaan subventoidulla hinnalla. KKV on toistaiseksi lykdnnyt kilpailuneutraliteettivalvon-
taan liittyvien paatosten tekoa lainuudistuksen vireilla olon vuoksi.

- Kunnille on vaikeaa jatkuvasti arvioida alueen yksityisen palvelun riittavyytta maaran, sisallon
(esim. mitka eldinlajit) ja alueellisen sijainnin ndkdkulmasta sekd mukautua tilanteiden muuttuessa
jarjestamisvastuunsa muutoksiin (=oman palvelutuotannon kdynnistdminen tai sen alasajo).

- Kunnaneldinladkarijarjestelman yhtenaisyys ja toimintaedellytykset rapautuvat, jos seura- ja harras-
tuseldinten peruseldinldakaripalveluja laajasti yhtiditetdan kunta- ja kilpailulainsdadannon vuoksi.

- Yhtidittdminen pelkdstadan em. palvelujen osalta seka tuotantoeldinten hoidon ja ymparivuorokauti-
sen padivystyksen jattaminen kuntaan ei ole useissa tapauksissa tarkoituksenmukaista, silld eldinlaa-
kareita ei riitd seka yhtidoon ettd ydinkunnan virkoihin ja virkoihin tulisi muutoksen jalkeen merkitta-
vaa tyhjakayntid. Onkin todennakoista, ettd monilla alueilla myds ndma palvelut yhtiditetaan.

- Yhtioittamisilla olisi eldinladkaripalvelujen, todennakoisesti myos lakisdateisten palvelujen, hintoja
nostava vaikutus seka julkisia menoja vahentava vaikutus, silld yhtidissa ei ole virkoja eika niissa
voida soveltaa kunnaneldinlaakaritaksaa.

- Kunta voi normaalisti ostaa omistamaltaan yhtiolta palveluja in-house-hankintana kilpailuttamatta,
jos ko. yhti6 harjoittaa liilketoiminnastaan max. 5 % muiden tahojen kuin kunnan kanssa. Nykyisen
lain mukaan kunnan osakeyhti6 perisi maksut asiakkailta yksityisoikeudellisina maksuina, voitai-
siinko tulkita silti, ettd em. vaatimus tayttyy eli kunta olisi ainoa asiakas?

- Yhtioittaminen vahentaisi merkittavasti virkaeldinladkareiden maaraa ja joustavuutta siing, etta
praktikkoeldinlaakarit voivat hoitaa myods virkatehtavia. Talla on merkitysta etenkin eldintautival-
miuden ja kiireellisten eldinsuojelutehtdvien hoitamisen kannalta.

- Yhtioittamiselle vaihtoehtona osa kunnista voisi luopua seura- ja harrastuseldinten peruseldinlaaka-
ripalveluiden jarjestamisesta kokonaan, koska yhtidittaminen koetaan hankalaksi. Tama vahentaisi
kunnaneldinladkarien ansiotuloa merkittavasti, mika johtaisi siihen, etta kuntien olisi nostettava
kunnaneldinladkarien peruspalkkaa ja/tai paivystyskorvauksia saadakseen kunnaneldinlaakareita
jaljella olevien tehtavien (hyotyeldinpalvelut ja kiireellinen eldinldakarinapu) hoitamiseen.

- Uudistuksen lykkdantyminen merkitsisi, ettd kunnaneldinladkareiden palkkausjarjestelman kehitty-

minen ei tulisi mahdolliseksi. Lisaksi se merkitsisi, ettd myos jarjestelman notifioiminen komissiolle

kdytanndssa siirtyisi, silla nykyinen jarjestelma ei mm. anna tarvittavia tarkennuksia taloustietoihin.

Notifioinnin siirtymisesta huolimatta olisi mahdollista, etta jarjestelmaa tultaisiin tarkastelemaan

EU-tasolla esim. kantelun perusteella.



Suhde hallitusohjelmaan: Hallitusohjelman mukaan maatalouteen liittyvien julkisten palvelujen toi-
mivuus turvataan ja eldinladkaripalveluja koskeva lainsdadanté uudistetaan siten, ettd ymparivuoro-
kautisen paivystyksen jarjestamisvastuu sdilyy julkisella sektorilla.

Vaihtoehto ei tayta sita kirjausta, ettd lainsdadanto uudistetaan.

Tayttaa kirjauksen siitd, ettd ymparivuorokautisen paivystyksen jarjestamisvastuu sailyy julkisella
sektorilla.

Mita tarkoittaa kirjaus julkisten palvelujen toimivuudesta? Onko kirjauksen vastaista se, ettd kunnat
joutuvat laajoihin yhtiéittamisiin, silld kunnalliset osakeyhtiot eivat ole julkista sektoria vaan yksi-
tyista sektoria? Vaikuttaa, ettd vaihtoehto ei tayta julkisten palvelujen toimivuuteen liittyvaa halli-
tusohjelmakirjausta kovin hyvin, silla se aiheuttaa merkittavia muutoksia ja epavarmuustekijéita laki-
saateisten palvelujen tuotantoon, painetta siirtaa palvelutuotantoa yksityiselle sektorille sekad nousu-
painetta asiakashintoihin alueella, joilla palveluja yhtiéitetdan. Oman tuotannon sailyttavilla alueilla
vaihtoehto viahentda lemmikkieldinpalvelujen saatavilla oloa seka voi aiheuttaa rekrytointiongelmia
ja nostaa kuntien kustannuksia.

2. Tehdddn lain uudistus siten, ettd kuntien jarjestamisvastuu olisi maaritelty samalla tavalla kuin voi-
massa olevassa laissa

Vaikutukset

Kunnille on vaikeaa jatkuvasti arvioida alueen yksityisen palvelun riittavyyttd maaran, sisallon
(esim. mitka eldinlajit) ja alueellisen sijainnin ndkokulmasta sekd mukautua tilanteiden muuttuessa
jarjestamisvastuunsa muutoksiin (=oman palvelutuotannon kdynnistdminen tai sen alasajo).

- Kunnaneldinladkarijarjestelman yhtenaisyys ja toimintaedellytykset rapautuvat, jos seura- ja harras-
tuseldinten peruseldinlaakaripalveluja laajasti yhtiditetddan kunta- ja kilpailulainsdadannoén vuoksi
tai kilpailuneutraliteettivalvonnan seurauksena.

- Yhtioittaminen pelkastadan em. palvelujen osalta seka tuotantoeldinten hoidon ja ymparivuorokauti-
sen pdivystyksen jattaminen kuntaan ei ole useissa tapauksissa tarkoituksenmukaista, silld eldinlaa-
kareitad ei riita seka yhtioon ettd ydinkunnan virkoihin ja virkoihin tulisi muutoksen jalkeen merkitta-
vaa tyhjakayntia. Onkin todenndkdistd, etta monilla alueilla myds nama palvelut yhtiditetaan.

- Yhtioittamisilld on eldinlaakaripalvelujen, myos lakisdateisten palvelujen hintoja nostava vaikutus
seka julkisia menoja vahentdva vaikutus, silld yhtidissa ei ole virkoja eika niissa voida soveltaa kun-
naneldinladkaritaksaa.

- Kunta voi normaalisti ostaa omistamaltaan yhtiolta palveluja in-house-hankintana kilpailuttamatta,
jos ko. yhti6 harjoittaa liilketoiminnastaan max. 5 % muiden tahojen kuin kunnan kanssa. Nykyisen
lain mukaan kunnan osakeyhtio perisi maksut asiakkailta yksityisoikeudellisina maksuina, voitai-
siinko tulkita silti, ettd em. vaatimus tayttyy eli kunta olisi ainoa asiakas?

- Yhtioittaminen vahentaisi merkittavasti virkaeldinladkareiden maaraa ja joustavuutta siing, etta
praktikkoeldinladkarit voivat hoitaa myos virkatehtavia. Talld on merkitystd etenkin eldintautival-
miuden ja kiireellisten eldinsuojelutehtavien hoitamisen kannalta.

- Em. ongelmia voisi osin helpottaa yhtidittamispoikkeuksen sdaataminen. Saatamiseen liittyy kuiten-

kin ongelmia (mm. konkurssisuojaan liittyva etu). Vaikka poikkeus saataisiinkin sdadettya, kaikkien

seura- ja harrastuseldinten peruseldinladkaripalvelujen osalta tulisi kuitenkin toteuttaa eriytetty
kirjanpito ja markkinaperusteinen hinnoittelu (ei ole sama kuin yksityisten toimijoiden hintataso
vaan hinta, joka muodostuu, kun asiakkaalta laskutetaan kaikki kunnalle aiheutuvat kustannukset ja
lisaksi niihin lisdtdaan kohtuullinen tuotto-odotus).



- Markkinaperusteinen hinnoittelu olisi haastava toteuttaa ja koska kunnan kustannusrakenne poik-
keaa lakisaateisten tehtavien olomassaolosta johtuen yksityisten kustannusrakenteesta, hintataso
saattaisi muodostua markkinoilla perittavia hintoja korkeammaksi. Tdma saattaisi vahentda asiakas-
kuntaa ja sitd kautta vaikeuttaa lakisdateisten palvelujen jarjestamista.

- Potilasmaaran vaheneminen lisdisi tyhjakayntia ja vahentaisi kiinnostusta kunnaneldinlaakarin vir-
koja kohtaan.

- Seura- ja harrastuseldinten palvelujen markkinaperusteinen hinnoittelu periaatteessa saastaisi kun-
tien kustannuksia, mutta tdma vaikutus on epavarma. Monet kunnat voisivat markkinaperusteisen
hinnoittelun sijaan luopua ndiden palvelujen tuottamisesta kokonaan, koska markkinaperusteinen
hinnoittelu lisdisi hallinnollista taakkaa. Tama vahentaisi kunnaneldinlaakarien ansiotuloa merkitta-
vasti, mika johtaisi siihen, etta kuntien olisi nostettava kunnaneldinlaikarien peruspalkkaa ja/tai
paivystyskorvauksia saadakseen kunnaneldinladkareita jaljelld olevien tehtavien (hyotyeldinpalvelut
ja kiireellinen eldinlaakarinapu) hoitamiseen.

- Vaikka eldinlaakaripalvelujen jarjestamisvelvoite tdssa vaihtoehdossa sailyisi nykyisen sisaltoisena,
uutta lainsdadantoa annettaessa avautuu notifiointitarve ja riski siita, etta tuosta prosessista seuraa
tarkistamistarpeita sdantelyyn. Toisaalta notifikaation jalkeen jarjestelma ei olisi altis esim. mahdol-
lisille kanteluille.

Suhde hallitusohjelmaan: Vaihtoehto tayttaa kirjaukset siitd, etta lainsdddanto uudistetaan ja etta
ymparivuorokautisen padivystyksen jarjestamisvastuu sdilyy julkisella sektorilla. Toisaalta notifiointi
voi merkita epdavarmuutta nykyisten elementtien sdilymisesta sellaisenaan.

Vaikuttaa, etta vaihtoehto ei tayta julkisten palvelujen toimivuuteen liittyvaa hallitusohjelmakir-
jausta kovin hyvin, silld se aiheuttaa merkittavia muutoksia ja epdavarmuustekijoita lakisadteisten
palvelujen tuotantoon, painetta siirtaa palvelutuotantoa yksityiselle sektorille sekd nousupainetta
asiakashintoihin alueella, joilla palveluja yhtiditetdan. Oman tuotannon sailyttavilla alueilla vaihto-
ehto vahentaa lemmikkieldinpalvelujen saatavilla oloa seka voi aiheuttaa rekrytointiongelmia ja nos-
taa kuntien kustannuksia.

Tehd&an lain uudistus siten, ettd kunnan jarjestimisvastuu koskee nykykdytdnnén mukaisesti jarjes-
tettdvaa "minimikokonaisuutta” (=palvelut, jotka katsotaan valttamattomiksi kaikkien eldinten ter-
veyden ja hyvinvoinnin sekd kansanterveyden kannalta, ja joita ei voida irrottaa kokonaisuudesta
ilman etta jaljelle jadvien palvelujen jarjestiminen huomattavasti vaikeutuisi),

MUTTA jarjestamisvastuu laukeaisi vain, jos alueella ei muutoin olisi tarjolla mainittua palvelukoko-
naisuutta siten, ettd palvelut ovat saavutettavissa kohtuullisella etdisyydelld, kohtuullisessa ajassa ja
kohtuuhintaisesti.

Pykalamuotoilu esim.:

"Kunnan tulee huolehtia, ettd eldinten terveyden ja hyvinvoinnin ja kansanterveyden kan-
nalta valttamaton eldinladkaripalvelu on sen alueella saatavilla siten, etta palvelu on saavu-
tettavissa kohtuuhintaisesti, kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisella etdisyydella maantieteelli-
set olot huomioon ottaen. Mainitun palvelun tulee olla edelld mainitulla tavalla saatavilla va-
hintdadn seuraavan sisdltdisena:

...(=9 §&:n listaus).



Jos palvelu ei ole 1 momentissa tarkoitetulla tavalla muutoin saatavilla, kunnan tulee jarjes-
taa itse mainittu palvelu.”

Jos jarjestamisvastuun kynnys ei laukeaisi, kunta voisi tarjota palveluja vain yhtiditettyna markkina-
perusteisella hinnalla.

Vaikutukset

Kunnille on vaikeaa jatkuvasti arvioida alueen yksityisen palvelun riittdvyytta maaran, sisallon
(esim. mitka eldinlajit) ja alueellisen sijainnin ndakokulmasta sekd mukautua tilanteiden muuttuessa
jarjestamisvastuunsa muutoksiin (=oman palvelutuotannon kdynnistaminen tai sen alasajo).
Vaihtoehdon suurena etuna edellisiin vaihtoehtoihin verrattuna olisi kuitenkin se, etta jarjestamis-
vastuu koskisi kunnallisen jarjestelman toimivuuden kannalta valttamatonta palvelukokonaisuutta.
Talla tavoin voitaisiin estda ne haitat, jotka liittyvat kokonaisuuden pirstoutumiseen, asiakashinto-
jen nousuun, kunnaneldinlaakarin tyohon tulevaan tyhjakayntiin ja ansiotulon vahenemiseen seka
virkojen houkuttelevuuden laskuun.

Niilla alueilla, joilla yksityinen tarjonta on maarallisesti runsasta ja koskee kaikkia eldinlajeja ja kaik-
kia vuorokaudenaikoja, kunnallinen palveluntarjonta muutoksen my6ta todennakaoisesti loppuisi
kokonaan. Nailla alueilla asiakashinnat nousisivat, eli julkisesti tuettuja palveluja ei enaa olisi saata-
villa minkaan eldinlajin osalta.

Toisaalta on vaikea ajatella, ettad esim. tuotantoeldinten hoitoon liittyvia eldinlaakarikaynteja voitai-
siin suorittaa ilman julkista tukea monellakaan alueella, joten jaisiko jarjestamisvastuun poistumi-
nen kaytanndssa melko teoreettiseksi mahdollisuudeksi?

Kunnan jarjestamisvastuu joillakin alueilla teoriassa hieman laajenisi (jarjestamisvastuun piiriin tu-
lisi my0s seura- ja harrastuseldinten peruseldinlaakaripalvelu nykyista tarkemmin rajattuna). Kay-
tannon jarjestamiseen verrattuna muutos ei merkitsisi laajennusta. Jarjestamisvastuu supistuisi sel-
laisilla alueilla, jotka voisivat jattaa kaiken eldinladkarinpalvelun jarjestamatta.
Kustannusvaikutukset riippuisivat siitd, sailyisiko jarjestamisvastuu vai poistuisiko se. Jos sailyisi,
kuntien kustannukset sailyisivat nykyisellaan, paitsi kustannussdastoja tulisi hieman sita kautta, etta
palveluluetteloon kuulumattomien palvelujen hinnoittelu olisi markkinaperusteista.

Tassa vaihtoehdossa arvio markkinapuutteesta tehtaisiin kuntakohtaisesti (kunta itse tekisi). Vaih-
toehto turvaisi kilpailuneutraliteettia paremmin kuin se, ettd kohtuudella ja kohtuuhintaisesti saa-
vutettavan valttamattoman eldinlaakaripalvelun tarve SGEI-palveluna todetaan jarjestelmaa uudis-
tettaessa koko maan osalta.

Em. syysta jarjestelmaan sisaltyvan julkisen tuen perusteleminen "yleista taloudellista etua koske-
vana palveluna” olisi helpompaa kuin jos minimikokonaisuus olisi kaikilla alueilla kunnan jarjesta-
misvastuulla.

Uutta lainsddadant6a annettaessa avautuu kuitenkin notifiointitarve ja riski siita, ettd tuosta proses-
sista seuraa joitain muitakin muutoksia jarjestelmaan. Toisaalta notifikaation jalkeen jarjestelma ei
olisi altis esim. mahdollisille kanteluille.

Suhde hallitusohjelmaan: Jarjestamisvastuun alueellisen rajautumisen vuoksi ei toteuta hallitusohjel-
man tavoitetta julkisten palvelujen turvaamisesta eika kirjausta siita, ettd ymparivuorokautinen pai-
vystys sdilyy julkisen sektorin vastuulla. Toisaalta turvaa edellisia vaihtoehtoja paremmin julkisen
jarjestelman toimintakykya.

Kuntien kustannukset vahenisivat niilla alueilla, joilla yksityisia palveluja on riittavasti. Toisaalta kay-
tannossa Helsingin yliopisto lienee talla hetkellad ainoa toimija, joka tuottaa kaikkia kunnan jarjesta-



misvastuuseen kuuluvia palveluita. Jos Helsingin yliopisto ei enda voisi peria korvauksia tuottamis-
taan palveluistaan kunnilta, sille olisi jarjestettava korvaava rahoitus valtiolta. Muilla alueilla tama
vaihtoehto ei vaikuttaisi kuntien kustannuksiin nykytilanteeseen verrattuna.

Notifiointi merkitsee jonkinlaista epavarmuutta jarjestelman sellaisenaan.

4. Tehdaan lain uudistus siten, ettd nykyinen julkinen palvelujdrjestelma turvataan mahdollisimman

pitkdlle nykyisessa laajuudessa

Kunnan jarjestamisvastuu koskisi eldinsuojelun ja eldinten hyvinvoinnin kannalta valttamattémia palve-
luja kaikille eldinlajeille (=9 §:n palvelut eli vaihtoehdon 3 kohdalla mainittu “minimikokonaisuus”),
jotka tulisi jarjestaa virka-aikana seka kiireellinen apu lisaksi muinakin aikoina.

Vaikutukset

Poistaisi ne tulkintaongelmat, vastuukysymyksiin liittyvat epavarmuudet ja muuttuneisiin tilantei-
siin reagoinnin vaikeudet, jotka liittyvat kunnan viimekatiseen jarjestamisvastuuseen seura- ja har-
rastuseldinten peruseldinladkaripalvelun osalta (=oman palvelutuotannon kdynnistaminen tai sen
alasajo).

Etuna olisi, etta jarjestdmisvastuu koskisi kunnallisen jarjestelman toimivuuden kannalta valttama-
tonta palvelukokonaisuutta. Talla tavoin voitaisiin estda ne haitat, jotka liittyvat yhtidittamisen ai-
heuttamaan hallinnolliseen taakkaan ja asiakashintojen nousuun, kunnaneldinlaakarin tyéhon tule-
vaan tyhjakayntiin, ansiotulon vdhenemiseen seka virkojen houkuttelevuuden laskuun.

Kunnan jarjestamisvastuu joillakin alueilla teoriassa laajenisi (jarjestamisvastuun piiriin tulisi myos
seura- ja harrastuseldinten peruseldinladkaripalvelu nykyista tarkemmin rajattuna). Kdytannon jar-
jestamiseen verrattuna muutos ei merkitsisi laajennusta.

Kustannusvaikutukset sailyisivat nykyisellaan, paitsi kustannussaastoja tulisi hieman sita kautta,
ettd palveluluetteloon kuulumattomien palvelujen hinnoittelu olisi markkinaperusteista.

Tdssa vaihtoehdossa markkinapuute kohtuuhintaisesti saavutettavan valttamattoman eldinlaakari-
palvelun minimikokonaisuuden osalta todettaisiin uudistusta tehtdessa koko maan osalta.
Jarjestelma ei tasta syysta olisi yhta joustava ja kilpailuneutraliteetin ndkékulmasta ihan yhta hyva
kuin vaihtoehto 3.

Jarjestelmaan sisaltyvan julkisen tuen perusteleminen “yleista taloudellista etua koskevana palve-
luna” olisi haastavampaa kuin vaihtoehdossa 3, jossa arvio tehtaisiin alueittain. Tuen sovittaminen
ns. SGEI-ehtoihin olisi haastavampaa kuin mainitussa vaihtoehdossa.

Uutta lainsddadant6a annettaessa avautuu notifiointitarve ja riski siitd, etta tuon prosessin myo6ta
jarjestelmaan kohdistuu uusia muutosvaatimuksia. Toisaalta notifikaation jalkeen jarjestelma ei
olisi altis esim. mahdollisille kanteluille.

Suhde hallitusohjelmaan: Toteuttaa hallitusohjelmaa julkisten palvelujen turvaamisesta ja ympa-

rivuorokautisen paivystyksen sdilyttamisesta julkisen sektorin vastuulla. Ei nosta kuntien kustan-
nuksia.

Kustannuksiin liittyvd mahdollinen lisdelementti vaihtoehtoihin 2—4




Vaihtoehtoon 4 olisi mahdollista liittdd muutos, jolla vastaanottokdynneista perittavaa kunnallista
maksua koskevat sdannokset valjentyisivat siten, ettd maksulla voitaisiin kattaa toimitiloista, tyova-
lineista ja avustavan henkildkunnan palkkauksesta aiheutuvien kustannusten lisaksi myos muita
kunnalle aiheutuvia kustannuksia. Sama muutos voisi liittyd myos vaihtoehtoihin 2 ja 3 koskien niita
alueita, joilla lemmikkieldinten palvelujen jarjestaminen olisi lakisdateista palvelua. Esim. ao. ta-
valla:
Lisaksi jarjestdja perii itse tuottamistaan 9 §:ssa tarkoitetuista palveluista kotieldimen omis-
tajalta tai haltijalta maksun T R
henkilékunnanpatkkauvksestaatheutuvienkustannustenkattamiseksi-silloin, kun kotieldinta
hoidetaan eldinladkarin vastaanotolla, Maksun tulee olla palvelujen kdyttdjien kannalta koh-
tuullinen, ja se saa olla enintddn palvelun tuottamisesta aiheutuvien kustannusten suurui-
nen. Jarjestdja voi peria sille aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi maksun myds 12 §:n 2
momentissa tarkoitetusta keskitetysta yhteydenottopalvelusta.

Nykyisin klinikkamaksuina peritdadan yhteensa vain n. 25 000 euroa. Jos asiakasmaksut nousisivat
keskimaarin esim. 10—20 euroa per vastaanottokaynti, se merkitsisi kunnille 3,5—7 miljoonan euron
sdastoja vuodessa, kun lemmikkieldinkdyntien maara on vuosittain n. 350 000.

+ Onko muita perusvaihtoehtoja, jotka olisivat edes jotenkin linjassa hallitusohjelman kanssa?



