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Maa- ja metsdtalousministerio

Jord- och skogsbruksministeriet 21.3.2022 VN/3713/2020

Ministry of Agriculture and Forestry

ELAINLAAKINTAHUOLTOLAIN UUDISTAMINEN

Aluksi

Maa- ja metsatalousministerid on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi
elainlaakintahuoltolaiksi seka siihen liittyviksi laeiksi.

Lausuntoa on pyydetty seuraavilta tahoilta: oikeusministeri6, valtiovarainministerio, tyo- ja elin-
keinoministeri®, sosiaali- ja terveysministeri®, opetus- ja kulttuuriministerié, Ruokavirasto, Luon-
nonvarakeskus, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, aluehallintoviras-
tot, elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskukset, Suomen Kuntaliitto, Kunta- ja hyvinvointialue-
tydnantajat KT, kaikki kunnat, ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueet, maakuntien
liitot, Helsingin yliopiston elainlaaketieteellinen tiedekunta, Maa- ja metsataloustuottajain Kes-
kusliitto MTK ry, Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC rf, Eldinten Terveys
ETT ry, SEY Suomen Elainsuojelu, Animalia ry, Elintarviketeollisuusliitto, Suomen Kunnan-
elainlaakariliitto, Suomen Elainlaakaripraktikot ry, Suomen Yksityiset Elainladkarit ry, Suomen
valvontaelainlaakariliitto ry, Elainlaakarihygieenikkojen yhdistys ry, Tuotantoeldinlaakariyhdistys
ry, Eldinlaaketieteen kandidaattiyhdistys EKY ry, Suomalaiset eldinlaaketieteen opiskelijat Tar-
tossa ry, Kuluttajaliitto, Suomen Hippos, Suomen Ratsastajainliitto, Suomen Sikayrittajat, Suo-
men siipikarjaliitto, Suomen Lammasyhdistys, Suomen Vuohiyhdistys, Paliskuntain yhdistys,
Suomen Kalankasvattajaliitto, Kalatalouden Keskusliitto, Suomen Turkiseldinten Kasvattajain
Liitto, Suomen Mehilaishoitajain Liitto, Suomen Kennelliitto, Suomen Kissaliitto, Suomen Alpak-
kayhdistys, Alpakkakasvattajat ry, Samediggi — Saamelaiskarajat, ProAgria Keskusten Liitto.

Lausuntoaika oli 16.12. - 21.2.2022. Lausuntoja saatiin 70.

Lisaksi Luonnonvarakeskus, Hameen liitto, Kalatalouden Keskusliitto ja Suomen kalan-
kasvattajaliitto iimoittavat, ettei niilla ole asiaan lausuttavaa tai huomautettavaa.

Yleisia nakemyksia esityksesta uudistuksesta

Yleisid mydnteisid ndkemyksié

Valtaosa lausunnonantajista kannattaa esityksen keskeista tavoitetta turvata kunnallisen elain-
laakintahuollon toiminta ja julkiset elainlaakaripalvelut, tai ei ainakaan vastusta sita.

Lausunnoissa tuodaan esiin muun muassa seuraavia myonteisia ndkemyksia:

Valmistelussa on tehty huolellista ty6td huomioiden eri intressiryhmien nakdkulmat ja etta uhka-
kuva seurauksista, jos lakia ei uudisteta, on esitetty selvasti (Oulun seudun yt).

Yleisesti ottaen esitys on asian taustatilanne huomioiden hyva ja sen muotoilu selked, eika
eladinladkintdhuollon toiminta yhteistoiminta-alueella esityksen toteutuessa olennaisesti muut-
tuisi nykyisesta (Ymparistoterveys Pirteva (Pirkkala jne.)).
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Yhtidittdmisvelvollisuus ei sovellu eldinlaakaripalveluihin tai se vahintdankin nostaisi kaikkien
elainlaakaripalvelujen hintoja (mm. Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK, Tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta, Seura- ja harrastuseldinten neuvottelukunta,
Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.) ja Kuluttajaliitto).

Esitys on riittdva varmistamaan elainlaakaripalvelujen saatavuuden koko maassa kaikille elai-
mille, mukaan lukien kiireelliset tapaukset — joskin taparasti (Maa- ja metsataloustuottajain
Keskusliitto MTK).

Kilpailuneutraliteetin vaatimukset hankaloittavat elainten terveyden ja hyvinvoinnin seka kan-
santerveyden edistamisen ja yllapitamisen tavoitetta, mutta lakiehdotus kuitenkin mahdollistaa
riittdvien elainlaakaripalvelujen jarjestamisen koko maassa. Laajemmat yhtidittamisvelvoitteet
oleellisesti heikentaisivat viranomaistehtavien hoitamista ja siten lain tarkoituksen ja tavoittei-
den toteutumista (Ruokavirasto).

Suomen Elainladkariliitto katsoo, etta palkkausjarjestelman ja tydaikojen muutosten mahdol-
listaminen on eldinlddkareiden kannalta uudistuksen tarkein tehtava. Esityksessa on lisaksi py-
ritty ratkaisemaan kilpailuneutraliteettiin liittyvat ongelmat mahdollisimman oikeudenmukaisella
ja eri osapuolten hyvaksyttavissa olevalla tavalla.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 pitaa hyvana, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatoimin-
nassa havaittu kilpailuneutraliteettiin liittyva ongelma pyritdan ratkaisemaan muulla tavoin kuin
erillisen yhti6ittdmispoikkeuksen sdatamiselld. Julkisen sektorin harjoittamaan yhtidittamatto-
maan, kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan liittyvat veroedut ja
konkurssisuoja voisivat vaaristaa kilpailua seka olla haitallisia markkinoiden toimivuuden ja ke-
hityksen kannalta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto lausuu, ettd koska kuntien kilpailutilanteessa yksityisen elin-
keinotoiminnan kanssa tarjoamia palveluja ei ole yhtiditetty ja niita tarjotaan subventoituun hin-
taan, nykytilanne on ollut ongelmallinen suhteessa kuntalakiin, jossa saadetaan yhtidittamisvel-
vollisuudesta ja markkinaperusteisesta hinnoittelusta. Samasta syysta nykytilanne on ollut on-
gelmallinen myds suhteessa kilpailulakiin, jonka 4 a luku edellyttda tasapuolisia kilpailuedelly-
tyksia julkisen ja yksityisen elinkeinotoiminnan valilla ja antaa virastolle toimivallan puuttua sel-
laisiin julkisyhteisdjen elinkeinotoiminnassaan kayttamiin rakenteisiin ja menettelyihin, jotka voi-
sivat vaaristaa kilpailua. On mydnteista, etta erityista yhtidittdmispoikkeusta ei esitetd, silla laa-
jamittainen yhtidittdmatdn toiminta voisi konkurssisuojan ja veroetujen vuoksi heikentda yksityi-
sen sektorin toimintaedellytyksia ja haitata markkinoiden toimintaa.

Né&kemyksié, joiden mukaan kilpailuneutraliteetti painottuu liikaa

Oulun seudun yt lausuu, ettd esityksessa pyritddan huomioimaan kilpailuneutraliteetti ansiok-
kaasti, mutta tasapainoilu lakisdateisen ja sen ulkopuolisen palvelun valilld on vaikeaa ja eldin-
I&akintdhuollon jarjestdmisen pitaisi jatkossakin olla julkiselle taloudelle kohtuullista.

Suomen Kunnaneldinlaakariliitto katsoo, etta esitetty uudistus syventaa vallitsevaa kunnalli-
sen elainlaakintahuollon resurssivajetta, kun se kilpailuneutraliteetin nimissa vahentdd amma-
tinharjoittamiseen liittyvaa vapautta.

Suomen valvontaelainlaakariliitto ja Lappeenrannan seudun yt esittdvat, ettd uudistuksen
tavoite on arvostettava, mutta kilpailuneutraliteetin tavoittelu dominoi esitysta ja kompromissit
tekevat monelta osin tyhjiksi mahdollisuudet toteuttaa sen tavoitteet.

Kolmen yksityishenkilon lausunnon mukaan mikaan esityksen tavoitteista ei toteudu ehdote-
tuilla sdanndksilla. Tulisi tunnustaa se tosiseikka, ettd niin kauan kuin julkisella rahoituksella
tuotetaan jotakin palveluja, aiheutuu aina jonkun mielesta kilpailuneutraliteettiongelma, minka
Ruotsin esimerkkikin osoittaa. Laki tulisi valmistella uudestaan ja sen tulisi tulla voimaan vasta,
kun ymparistéterveydenhuolto siirtyy hyvinvointialueille.
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Muista syisté kriittisia yleisi&d ndkemyksié

Suomen kuntaliitto ei kannata lakiehdotusta. Se lausuu, ettd ymparistéterveydenhuollon teh-
tavien jarjestamiseen (erityisesti eldinlaakintdhuolto) ja eldinlaakareiden palkkausjarjestelmaan
kohdistuu muutospaineita. Talla hetkella ei ole tietoa eika tarkkaa ndkymaa muun muassa siita,
kuinka ymparistdterveydenhuolto jarjestetdan Idhitulevaisuudessa. Elainlaakintdhuoltolakiin tu-
lisi tehda vain valttamattdmat muutokset, ja suurempi uudistus tulisi tehda vasta myéhemmin.
Kuntaliiton tietojen mukaan kunnilla ja ymparistdterveydenhuollon yhteistoiminta-alueilla on jo
talla hetkelld suuria vaikeuksia jarjestaa lakisaateiset elainladkintdhuollon palvelut. Eldinladka-
reiden rekrytointiongelmat rapauttavat jarjestelma3, eika ehdotettu lakimuutos tuo tilanteeseen
helpotusta. Karstulan kunta yhtyy tydoryhmaraportin liitteena olevaan Suomen Kuntaliiton eria-
vaan mielipiteeseen, jossa tuodaan esiin samoja nakdkohtia.

Pohjois-Karjalan yth lausuu, ettd alustava voimaantuloaikalaulu (v. 2023) ei ole realistinen ja
ehdotetussa muodossa uudistus voi vaarantaa elainlaakintahuollon jarjestelman toimivuuden.
Uudistusta tulisi lykata siihen asti, kun on paatetty ymparistéterveydenhuollon uudistuksesta
laajemmin.

Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma Sosteri lausuu, ettéd vaikka uudistus on tarpeelli-
nen, se olisi syyta kytkea osaksi kokonaisvaltaisempaa ymparistoterveydenhuollon uudistusta.

Valtiovarainministerio lausuu, ettd ehdotuksen tavoitteet ovat sindnsa kannatettavia, mutta
tavoitteiden yhteensovittaminen on haasteellista ja kokonaisuus monimutkainen. Edelleen on
tarpeen arvioida eri nakokohtien ja muun asiaan vaikuttavan lainsaadannoén merkitysté ja vaiku-
tuksia seka sita, ovatko keinot kaikilta osin oikeat tavoitteisiin nahden. Esitysluonnoksen perus-
teluissa on osin oletuksia, joita on vaikea todentaa, ja vaikutusarviointi on viela jossakin maarin
epavarmalla pohjalla.

Viranomaiset (3 §)

Ruokavirasto ehdottaa, ettd lakiin otetaan sdannds siitd, ettd Ruokavirasto ja aluehallintoviras-
ton kasittelevat elainlaakaripalvelujen tuottajien toimintaa koskevia kanteluja ja ettd menette-
lyssa sovelletaan, mité hallintolain 8 a luvussa sdadetdan. Vastaava sdannos yksittaisten elain-
l1&akareiden toimintaa koskevien kantelujen osalta on eldinlddkarinammatin harjoittamisesta
annetussa laissa.

Eldinldakintdhuollon suunnittelu (5 §)

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta kirjaus aluehallintoviraston velvollisuudesta suun-
nitella elainlddkaripalveluja tulisi poistaa, silld se kuuluu jarjestajille. Pykalassa oli sen sijaan
tarpeen saataa elainldakaripalvelujen valvonnan suunnitelmasta.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto lausuu, etta kaikki suunnitteluvelvollisuudet olisi
selkeintd koota elainlaakintahuoltolakiin. Toiseksi parasta olisi, etta velvollisuudet olisivat vain
hallinnonalan erityislaeissa. Nyt valvontatehtavia koskien vain jarjestajan suunnitteluvelvolli-
suus on ehdotetussa laissa. Kunnalliseen suunnitelmaan tulisi liittda pakollinen paivitysvali,
esim. vuosittainen tarkastelu.

Oulun seudun ymparistotoimen lausunnon mukaan tulisi pohtia, olisiko suunnitteluvelvolli-
suuteen tarpeen sisallyttaa myos 9 §:n ulkopuoliset palvelut.

Kunnanelainldakarivirkoja koskevat sddnnokset (7 §)

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.), Oulun seudun ymparistétoimi, Perus-
palvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.), Espoon seudun yt ja Suomen kunnanelain-
laakariliitto kannattavat ehdotusta virkatehtavien mainitsemisesta osana myos praktikkokun-
nanelainladkarin virkatehtavia.
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Itd-Suomen aluehallintovirasto, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Lounais-Suo-
men aluehallintovirasto, Etelda-Suomen aluehallintovirasto sekd Suomen valvontaelain-
laakariliitto katsovat, ettd kunnanelainlaakarivirkaan tulisi sisaltya laajempi velvollisuus virka-
tehtavien hoitoon kuin 7 §:ssd ehdotetaan. Taman vuoksi pykalasta tulisi poistaa sanat "tar-
peen vaatima ainakin ajoittainen”.

Lapin aluehallintoviraston ja yksityishenkilén lausuntojen mukaan pykalasta tulisi poistaa
sanat "ainakin ajoittainen”.

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma lausuu, etta praktikkoeldinlaakarien virkatehtavien
osuutta tulee lisata.

Yksityishenkil6 lausuu, ettd monissa kunnissa tai kuntayhtymissa praktikkoeldinlaakarit eivat
lainkaan osallistu valvontatehtavien hoitoon. Valvontaelainlaakarijarjestelmaa kehittamalla val-
vontaeldinlaakarit voisivat ottaa hoitaakseen myos virkaehtosopimukseen praktikkoeldinlaaka-
reille kirjatut, osin jopa taysin hypoteettiset virkatehtavat, jolloin praktiikkatyd voitaisiin koko-
naan erottaa virkatyosta.

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta, Kuluttajaliitto ja Tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta esittavat, etta kunnanelainlaakariverkoston heikke-
nemisen estamiseksi lakiin siséllytetdan selva kirjaus kunnanelainladkareiden maaran tasosta.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta laissa tulisi olla kunnille velvollisuus
pitda palveluksessaan riittdvasti virkaeldinladkareita virka-ajan ulkopuolisia paivystystehtavia
varten huolimatta siita, ettd kunnan alueella 9 §:n mukaiset eldinladkaripalvelut jarjestaisi yksi-
tyinen sopimuskumppani tai Helsingin yliopisto.

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.) ndkee tarpeellisena, etta eldinlaakaripulan
vuoksi yksittaistapauksessa maaraaikaiseen virkasuhteeseen voitaisiin ottaa ulkomailla hanki-
tun ammattipatevyyden perusteella laillistettu henkild, joka ei ole viela suorittanut lainsaadanto-
kuulustelua.

Kuntien jarjestamisvelvoite: kunnallisten palvelujen piirissa olevat eldimet (2 ja 8 §)

Suomen valvontaelainldakariliitto, Lounais-Suomen aluehallintovirasto seka Lansi- ja
Sisa-Suomen aluehallintovirasto lausuvat, etta elaintarhaelaimia ei pitaisi rajata jarjestamis-
vastuun ulkopuolelle.

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd palveluja tulisi lain mukaan tuottaa myds kunnan
kesaasukkaiden elaimille.

Ymparistoterveys Pirteva (Pirkkala jne.) pitda ongelmallisena, jos kunta ei voi hoitaa muita
kuin omien asukkaidensa lemmikkieldimia tuetulla hinnalla. Lisdksi se lausuu, ettd luonnonva-
raisten elainten lopetus pitaisi korvata valtion varoista.

Suomen Luonnonsuojeluliitto lausuu, etta kunnilla tulisi olla my6s luonnonvaraisten elainten
hoitoa koskeva velvoite. Pelkka elainten lopetus ei riita.

Kolmen yksityishenkilon lausunnossa pidetdan ongelmallisena sitd, ettd lakiehdotus kohtelee
eri eldinlajeja epatasaisesti, jos mm. kanien, marsujen ja muiden melko yleisten jyrsijalemmik-
kien hoidot jaavat pois.

Kuntien jdrjestamisvastuu: Lakisaateisten tehtdvien osittainen laajentuminen osalla alueista (9 ja 10 §)

Suomen Kuntaliitto vastustaa sit3, etta luettelon mukaiset seura- ja harrastuselainten perus-
palvelut kuuluisivat kuntien velvoitteisiin kaikilla alueilla. Se katsoo, etta kuntien lakisaateisista
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tehtavista tulee sdataa samalla tavalla kuin nykyisessa laissa. Karstulan kunta yhtyy tyoryh-
mamuistion liitteena olevaan Suomen Kuntaliiton eriavaan mielipiteeseen.

Kalajoen kaupungin yth lausuu, ettd Suomen Kuntaliiton vastustus on ymmarrettava. Luette-
lon mukaisia tehtavia tehdaan kuitenkin nykyisin Kalajoen yth:n toiminta-alueella.

20 kuntaa tai kuntayhtymaa joko esittavat kannattavansa ehdotusta tai niilla ei lausuntonsa mu-
kaan ole huomautettavaa siihen. Nama ovat Ymparistoterveys Pirteva (Pirkkala jne.), Perus-
palvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.), Kuhmon kaupunki, Rauma, Ita-Savon sai-
raanhoitopiirin kuntayhtyma Sosteri, Koillis-Lapin yth, Forssan seudun hyvinvointikun-
tayhtyma, Yla-Savon SOTE-kuntayhtyma, Kouvola, Tampere, Lappeenrannan seudun yt,
Oulun seudun yth, Riihimaen seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma, Kallan (Pedersore
jne.) yth, Porvoo, Keski-Pohjanmaan yt, Kainuun sote-kuntayhtymad, Pohjois-Karjalan
yth, Péijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma, Espoon seudun yt).

Perusteluissa tuodaan esiin paitsi elainsuojelunakokohtiin liittyvia seikkoja erityisesti sita, etta
pienelaimille tarjottava hoito auttaa pitamaan riittvat resurssit tuotantoelainten ja paivystyksen
hoitamisesta varten. Lisaksi tuodaan esiin nakokohtia, jotka liittyvat palvelujen jarjestamisen
kannalta mielekkaaseen ja riittdvan monipuoliseen eldinladkarin tydn kokonaisuuteen, elainlaa-
karin ansiotulojen muodostumiseen seka virkojen houkuttelevuuteen ja kunnan rekrytointimah-
dollisuuksiin. Useissa lausunnoissa tuodaan esiin, etta palveluja jo tuotetaan alueella tassa laa-
juudessa.

Mink&an kunnan/kuntayhtyman lausunnossa ei tuoda esiin, ettd ehdotus kéytanndssa laajen-
taisi niiden tehtavia ainakaan olennaisella tai ongelmallisella tavalla. Lohjan yt tosin nakee
kaupunkialueilla vaarana sen, etta kunnan palvelujen kysynta voi ylittda tarjonnan, mika voi li-
sata kunnan resurssitarvetta.

Kuusamon kaupunki lausuu, ettd vaikka laissa on lisdksi sdannds palvelujen mitoituksesta
ottamalla huomioon yksityinen palveluntarjonta, tuon saannoksen tulkinta aiheuttaa haasteita.
Yksityisen palveluntarjonnan tulisi vahentaa kunnallisten palvelujen tuotantoa. Paivystysvelvoit-
teen ei tulisi kuulua kunnalle silloin, kun palveluissa tukeudutaan yksityiseen palvelutuotantoon.

Tyo- ja elinkeinoministeri6 lausuu, ettd lakisdateisen jarjestdmisvastuun laajeneminen koske-
maan tiettyja palveluja, jotka eivat ole paivystysluonteisia tai joita ei tarjota vain harvaan asu-
tuilla alueilla, tulisi kilpailuvaikutustensa osalta selvittaa vielad tarkemmin seka arvioida, voi-
daanko nama rajata pois jarjestamisvastuun piirista. Jos ei voida, tulisi ehdotuksessa tarkem-
min perustella tarve laajennukselle tilanteessa, jossa ei ole markkinapuutetta.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto pitda tarkean3, etta jatkovalmistelussa lausuntopalautteen jalkeen
varmistetaan siita, ettei kilpailua rajoiteta tai kavenneta markkinoiden alaa enempaa kuin on
tosiasiallisesti yleisen edun kannalta valttamatonta.

Oikeusministerio lausuu, ettd kaavaillulla saantelylla olisi vaikutusta kunnalliseen itsehallin-

toon, koska elainlaakintédhuoltolaissa saadettaisiin kunnalle tehtavia. Sinansa jo voimassa ole-
vassa elainlaakintdhuoltolaissa on kunnalle saadetty vastaavia tehtavia. Oikeusministerio pitaa
jaksossa olevaa kunnallista itsehallintoa koskevaa osuutta asianmukaisena ja perusteellisena.

Suomen kunnanelainlaakariliitto, Elintarviketeollisuusliitto, Tuotantoeldinten hyvinvoin-

nin neuvottelukunta, Suomen Kennelliitto, Pohjois-Savon liitto ja SEY Suomen Eladinsuo-
jelu kannattavat sita, ettd seura- ja harrastuselainten peruspalvelut kuuluisivat kuntien velvoit-

teisiin kaikilla alueilla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto kannattaa ehdotusta, jos silla saavutetaan elainlaakaripalelujen
saatavuus myo6s harvaan asutuilla alueilla kattavasti.
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Kuntien jarjestdmisvastuu: Lakisaateisiin palveluihin kuuluvien toimenpiteiden muotoilut ja rajaukset

08

Kunnat ja kuntayhtymat

Kolme kuntaa tai kuntayhtymaa (Ympaéristoéterveys Pirteva (Pirkkala jne.), Peruspalvelukun-
tayhtyma Kallio (Alavieska jne.) ja Kuhmon kaupunki) esittda pitdvansa ehdotettua luetteloa
tarkoituksenmukaisena.

17 kuntaa tai kuntayhtymaa katsoo, etta luettelo on liilan suppea. Naitd ovat Rauman kau-
punki, Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma Sosteri, Koillis-Lapin yth, Forssan seu-
dun hyvinvointikuntayhtyma, Yla-Savon SOTE-kuntayhtyma, Kouvolan kaupunki, Tam-
pereen kaupunki, Lappeenrannan seudun yt, Oulun seudun yth, Riihimaen seudun ter-
veyskeskuksen kuntayhtyma, Kallan (Pedersoére jne.) yth, Porvoo, Keski-Pohjanmaan yt,
Kainuun sote-kuntayhtyma, Pohjois-Karjalan yth, Piijat-Hameen hyvinvointikuntayhty-
man yt, Espoon seudun yt). Palveluina, jotka tulisi lisaté kuntien vastuulle, mainitaan kuvanta-
minen, koiran keisarileikkaus, muut koirien paivystysleikkaukset, koiran sterilisaatio, naytteiden
pika-analyysit, kanin kastraatio, pattien poistot, laajempi suun terveydenhoito, sisataudit, iho-
taudit ja korvataudit. Lausunnoissa tuodaan myos esiin sita, etta seura- ja harrastuselainten
palveluihin liittyva sana ensiapuluonteinen voi tiukasti tulkittuna johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin.
Eraat lausunnonantajat pitdvat parempana nykyista muotoilua "toimenpiteita, joita voidaan suo-
rittaa eldinten pitopaikoissa tai tavanomaisissa eléinldékérin vastaanottotiloissa ilman erikois-
koulutusta tai erikoislaitteistoa”.

Seitseman kuntaa tai kuntayhtymaa lahtdkohtaisesti kannattaa ehdotettua jarjestamisvastuuta,
mutta esittdd huomautuksia: Jyvaskylan kaupunki katsoo, etta brakykefaalisten (lyhyt kuono
ja kallo) kissojen keisarileikkaus ei valttamatta onnistu ilman erikoisvarustelua. Tunturi-Lapin
yth, Rovakaaren yth, Inarin ja Utsjoen yth ja Kuusamon, Posion ja Taivalkosken yth lau-
suvat, ettd kunnan vastuulla olevia toimenpiteita koskevasta luettelosta tulee poistaa porojen
loislaakinta, jota koskien vastuu pitaisi siirtda pois elainladkareiltd muille ammattilaisille.

Suomen Kuntaliitto suhtautuu ehdotettuun luetteloon kielteisesti, koska se ei jata kunnille liik-
kumavaraa ja laajentaa kuntien lakisaateisia tehtavia. Niitéa koskevia sdanndksia ei tulisi muut-
taa. Karstulan kunta yhtyy tyéryhmamuistion litteend olevaan Suomen Kuntaliiton kielteisiin
kantaa jarjestdmisvastuun muuttamisesta. Kalajoen kaupungin yth katsoo, ettd Suomen Kun-
taliiton vastustus on ymmarrettava, mutta luettelon mukaisia tehtavia tehdaan nykyisin Kalajoen
yth:n toiminta-alueella.

Ympiristoterveys Pirteva (Pirkkala jne.) lausuu, ettd kunnan rooli jatkohoitoon lahettami-
sessa on epaselva. Tuleeko kunnan varmistua siita, etta elain paasee jatkohoitoon? Jos tulee,
onko se kilpailun kannalta ongelmallista, koska potilaan ohjaaminen tiettyyn paikkaan suosii
yhta palveluntarjoajaa.

Maakuntien liitot

Pohjois-Savon liitto katsoo, etta luettelo on hyva ja vastaa nykyisia alueella tarjottavia palve-
luja. My6s Pohjois-Pohjanmaan liitto kannattaa ehdotuksia.

Elédinten omistajia ja elintarviketeollisuutta edustavat jarjestét ja eldinsuojelujérjestét
Suomen kissaliitto pitaa luetteloa lilan suppeana (réntgen lisattava).

Kuluttajaliitto katsoo, etta luettelo on lilan suppea ja tulee johtamaan eldinten hyvinvointion-
gelmiin. Lisattavina palveluina se mainitsee paivystysleikkaukset seka hevosten lisdantymiseen
liittyvat palvelut.
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MTK-Pohjois-Karjala lausuu, etta luettelo on liilan suppea, kun siitd puuttuvat koiran keisarin-
leikkaus, muut paivystysleikkaukset ja kuvantamispalvelut.

Suomen Ratsastajainliitto ja Suomen Hippos katsovat myds, etta luettelo on liian suppea ja
ettd hevosten lisdantymiseen liittyvat palvelut tulisi lisata.

Eldinten terveys ETT lausuu, etta laissa tulee olla eldinten terveydenhuoltopalveluihin liittyen
sdannds siita, ettd on tuotettava valtakunnallisiin terveydenhuolto-ohjelmiin kuuluvat palvelut.

Suomen Kennelliitto kannattaa ehdotettua luetteloa, mutta koiran keisarileikkaus olisi pitanyt
sisallyttaa siihen.

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto lausuu, etta luetteloon on sisallytettava turkis-
eldinten terveydenhuolto.

Elintarviketeollisuusliitto kannattaa ehdotuksia ja pitda hyvana, etta eldinten terveydenhuolto
on mukana luettelossa.

SEY Suomen Eldinsuojelu lausuu, etta yksityiskohtainen luettelo voi tuoda myds ongelmia,
kun elinlaakintahuolto kehittyy ajan myota. Ongelmien valttamiseksi luettelon 12. kohtaa voisi
muokata siten, etta siind mainittaisiin ensiapuluonteisen hoidon sijasta "sairaiden elainten pe-
rustason hoito, jota voidaan antaa ilman erikoisosaamista, kuten...” Ja sen jalkeen olisi koh-
dassa nyt oleva luettelo esimerkinomaisena luettelona.

Tybmarkkinajérjestét

Suomen Elainlaakariliitto katsoo, etta luettelo on liian suppea. Luetteloon olisi lisattava pai-
vystysleikkaukset alueella, jolla ei yksityista paivystystd. Kunnan olisi saatava kayttaa hankkimi-
ansa laitteita ilman markkinaehtoista hinnoittelua.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT lausuu, etta luettelo saattaa heikentaa kunnanelain-
laakareiden saatavuutta, jos tehtavat kaytanndssa kaventuvat ja jarjestelmavelvoitteen ulko-
puolisten palvelujen jarjestamista vaikeutetaan tarpeettomasti.

Muut eléinlaéakéarijarjestot

Suomen valvontaelainlaakariliitto lausuu, etta luettelo lilan suppea. Se mainitsee lisattavina
palveluina hevosten lisddntymishoidot ja kastraation, koiran sterilisaation ja keisarileikkauksen,
pieneldinten virtsatukkeumat ja epilepsian. Lausunnon mukaan ensiapuluonteinen hoito olisi
maariteltdva tarkemmin (viittaako kiireellisyyteen vain hoitoon, joka annetaan ensimmaisen vai-
heen hoitokontaktissa ja jonka voidaan olettaa kuuluvan myds vastavalmistuneen elainlaakarin
osaamiseen, vrt. Iso-Britannian 1st opinion clinic -jarjestelma).

Suomen kunnanelainlaakariliiton nakemyksen mukaan luettelo olisi saanut olla joustavam-
min muotoiltu.

Tuotantoeldinlaakariyhdistys pitaa listattuja palveluja ja toimenpiteita riittdvina tuotantoelain-
ten hyvinvoinnin ja kotieldintuotannon kannattavuuden kannalta.

Eladinladkarihygieenikkojen yhdistys lausuu, etta luettelo on liilan suppea ja mainitsee lisatta-
vina toimenpiteina koirien paivystysleikkaukset.

Viranomaiset

Kilpailu- ja kuluttajavirasto lausuu, etta kilpailua ei tule rajoittaa enempaa kuin on yleisen
edun kannalta valttdamatonta.
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Lénsi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Etela-Suomen aluehallintovirasto seka Ita-
Suomen aluehallintovirasto katsovat, ettd luettelo on liian suppea ja sita tulisi laajentaa.
Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto mainitsee lisattavina palveluina hevosten lisaantymi-
seen liittyvat palvelut, koirien keisarileikkauksen ja muut paivystysleikkaukset seka virtsa-
tietukkeumat. Etela-Suomen aluehallintovirasto mainitsee koirien keisarinleikkauksen. Ita-Suo-
men aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tulisi lisata ainakin koirien keisarileikkaus ja
muut koirien paivystysleikkaukset.

Neuvottelukunnat

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta lausuu, etta luettelo on liian sup-
pea ja tulee johtamaan elainten hyvinvointiongelmiin (paivystysleikkaukset, kanien sterilisaatiot,
hevosten lisdantymiseen liittyvat palvelut). Luettelon 9. kohdan tulisi sisaltda kaikki jo nyt saata-
villa oleva peruselainlaakintahuolto. Jos ehdotettu luettelo kuitenkin sdadettaisiin, tulisi olla
pitka siirtymaaika varautua huomattavasti kohoaviin eldinlaakintakustannuksiin.

Myds Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta katsoo, etta luettelo on liian yksityis-
kohtainen ja se pitaisi muotoilla yleisemmin. Se esittda lausunnossaan valjemman muotoilueh-
dotuksen.

Muut

Yksityishenkilo lausuu, ettd lemmikkieldinten palveluihin liittyvaa ensiapuluonteisuuden kasi-
tettd on selvennettava. Sen tulee kattaa elainten tavanomaisten sairauksien peruselainlaakari-
tasoinen hoito. Epaselvaa on myos, onko 9 §:n 12 kohdassa oleva luettelo tyhjentava vai esi-

merkinomainen. Jos se on tarkoitettu tyhjentavaksi, luetteloa on laajennettava.

Toinen yksityishenkil6 lausuu, ettd kuntien tulee keskittya suuriin elaimiin, paivystykseen, vi-
ranomaistehtaviin seka pienelainten perustason hoitoon. Erikoistasoiset palvelut tulisi jattaa
suosiolla yksityissektorin varaan. Niiden maarittelyyn liittyy tosin vaikeutta, ja maarittely riippuu
alueesta)

Kolmen yksityishenkilon lausunnossa esitetdan, ettd muuttamalla kuntien jarjestdmisvastuun
maarittely minimitoimenpiteistd maksimitoimenpiteiksi vaarannetaan potilaiden asianmukainen
hoito ja hoitoon ohjaus seka lisataan elainsuojeluongelmien maaraa. 9 §:n luettelo on suppe-
ampi kuin esim. 1990-luvun palvelutaso, mika merkitsee taantumista. Ongelmallista on myds,
etta syrjdseutua, jolla toimenpiteitd voisi tehda laajemmin, ei maaritella.

Palvelujen saatavuutta koskevat vaatimukset (10 §)

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta, Kuluttajaliitto ja Tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta esittavat pykalaan tdydentavia muotoiluja siten,
etta palvelujen jarjestamisessa tulisi ottaa huomioon elainlaakarin osaamisen kehittyminen ja
etta yksityisten palvelujen huomioon ottamista koskevassa saannoksessa mainittaisiin asiaan
vaikuttavina seikkoina palvelujen saatavuuden vaihtelu ja palveluntuottajien mahdollisuudet
osallistua jarjestdmisvastuussa olevien palvelujen tuottamiseen.

Pohjois-Savon liitto esittda pohdittavaksi, olisiko yksityisten palvelujen huomioon ottamista
koskevaa saanndsta tarpeen joltakin osin tdydentaa perusteluissa esitetyilla seikoilla. Muotoi-
lua voidaan tulkita seka rajoitteen etta velvoitteen nakdkulmasta.

Oulun seudun yt lausuu, ettd kunnan on vaikea selvittda alueen palvelutarjontaa esimerkiksi
potilasmaarien osalta. Olisi hyva yrittdd maaritelld tarkemmin riittdvaa selvitystapaa ja keinoja
ja aluetta, jota kunnan selvitysvelvollisuus koskee.
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Lausunnon mukaan kilpailuneutraliteettiin liittyvid ongelmia voi tulla siité kirjauksesta, etta Kii-
reettdmat palvelut jarjestetdan virka-aikana, silla esim. terveydenhuoltokaynti voi kiireisena pai-
vana toteutua klo 16.15 jalkeenkin.

Tunturi-Lapin yth, Rovakaaren yth, Inarin ja Utsjoen yth ja Kuusamon, Posion ja Taival-
kosken yth lausuvat, ettéd poroerotusten yhteydessa tehtavat porojen loislaakitykset joudutaan
ajoittamaan osin iltoihin, viikonloppuihin ja ydaikaan olematta kuitenkaan paivystysluonteista
kiireellisté toimintaa, mika poikkeaa 10 §:4an sisaltyvista virka-aikaa koskevista sdanndksista.

Itd-Suomen aluehallintovirasto tuo esiin, etta virka-aikaa ei ole lakiesityksessa maaritelty.

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman yt katsoo, etta laissa tulisi sdataa hoitoon paasyyn
liittyvista kohtuullisista etaisyyksista ja odotusajoista.

Saamelaiskarajat esittaa, etta elainlaakaripalvelujen turvaaminen kohtuullisella etaisyydella ja
kohtuuhintaisesti myos hyvin harvaan asutulla saamelaisten kotiseutualueella on erittain tar-
keaa elainten terveydelle ja hyvinvoinnille. Olisi mydnteista, jos elainladkintapalveluissa eta-
viestintapalveluja kehitetdan ja niiden kayttd lisaantyy.

Paliskuntain yhdistys lausuu, ettd palvelujen saatavuuden ja kohtuuhintaisuuden turvaamisen
varmistaminen on tarkeaa etenkin laajalla ja harvaan asutulla poronhoitoalueella.

Paivystyksen jarjestamistd koskeva yhteistoimintavelvoite ja eriyttimisvelvoite (11 §)

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma lausuu, etta nykyista vastaava vaatimus suurelain-
ten ja pienelainten paivystyspalvelujen tuottamisesta toisistaan eriytettyina lisaa paivystajien
tarvetta. Paivystyksen korvausjarjestelmaa on uudistettava.

Yla-Savon SOTE-kuntayhtyma lausuu, ettd sen alueella paivystysta ei ole eriytetty, ja kannat-
taa sita, etta ehdotettu, nykyista vastaava poikkeusmahdollisuus sailytetaan.

Lappeenrannan seudun yt katsoo, etta eriyttdmisvelvoite lisda kustannuksia ja etta eriyttami-
sen tulisi olla selvemmin vapaaehtoista.

Itd-Suomen aluehallintovirasto pitda poikkeusta eriyttdmisvelvoitteeseen tarkeana, silla eriyt-
tdminen vaatisi kaksinkertaisen miehityksen niissa tilanteissa, joissa pienelainpaivystysta ei
voida ulkoistaa.

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta, Kuluttajaliitto ja Tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta esittdvat pykalaan tdydentavia muotoiluja siten,
ettd paivystykseen osallistuvilla eldinladkareilld olisi mahdollisuus yllapitaa paivystyksessa tar-
vittavaa osaamista ja ettd paivystys tulisi jarjestda ilman ettd kenenkaan paivystysrasitus muo-
dostuu kohtuuttomaksi.

Palvelujen jarjestamistavat (12 §)

Oulun seudun yt pitdd epaselvana sita, mita viittaus hallinnon yleislakien soveltamatta jattami-
seen kaytdnnodssa tarkoittaa sopimustilanteissa.

Ruokavirasto lausuu, etta tietosuojalakia ei voida mainita niiden hallinnon yleislakien joukossa,
jotka yksityisen sopimustuottajan osalta suljettaisiin pois, silla tietosuojasaantely soveltuu myos
yksityiseen toimintaan.

Oikeusministerio lausuu, ettd sen kasityksen mukaan on selvaa, ettd sopimuksen perusteella
yksityisen tuottamissa palveluissa on kyse julkisista hallintotehtavista perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetulla tavalla ja katsoo, ettd asiayhteydessa on olennaista hahmottaa, mill tavoin hallin-
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non yleislakien, kuten hallintolain, voisi ajatella konkretisoituvan eldinlaakaritoiminnassa ja mi-
ten toisaalta muulla lainsdadannolla kyetaan turvaamaan esimerkiksi riittdvat oikeusturvakeinot.
Hallinnon yleislakien soveltaminen on perustuslain 124 §:n valossa lahtékohta annettaessa jul-
kisia hallintotehtavia muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Esitysluonnoksessa asiaa koske-
vassa perustuslain 124 §:n arviossa esitetyt rinnastukset tai ne seikat, etta elainlaakareiden
valvonta on muutoin jarjestettya ja etta kyse ei olisi uusista tehtavista, eivat tarkoita sita, etteikd
ehdotusten hyvaksyttavyytta ja perusteluiden riittavyytta ole syyta uudelleenarvioida kriittisesti
perustuslain 124 §:n kannalta.

Potilasasiakirjojen sailyttaminen (13 §)

Kaksi kuntayhtymaa (Oulun seudun yt ja Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.))
seka Suomen Eldinlaakariliitto, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto kannattavat eh-
dotuksia, joiden mukaan vastuu potilasrekisterista saadettaisiin kunnan vastuulle.

Oulun seudun yt katsoo lisaksi, ettéd kunnalla tulisi olla oikeus saada tietoja myds yksityisen so-
pimustuottajan tarjoamista palveluista ja niiden maarista. Pitaisikd tasta olla kirjaus laissa, vai
riittdako, etta asia huomioidaan sopimuksessa?

Nelja kuntaa tai kuntayhtymaa (Jyvaskylan kaupunki, Pohjoisen Keski-Suomen yt, Sosteri,
Lappeenrannan seudun yt) ja Suomen Kunnaneldinlaakariliitto pitavat ehdotusta hanka-
lana erityisesti tai nimenomaan sijaisten kannalta, koska potilastietojen kanssa samassa jarjes-
telmassa ovat yleensa eldinladkarin palkkioita koskevat tiedot ja 1adkekirjanpito, minka vuoksi
lyhytaikaisille sijaisille on useissa tapauksissa vaikea kayttaa kunnan ohjelmistoja.

Ruokavirasto katsoo, ettd ehdotukset ovat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen hengen mukai-
sia, koska asetuksen mukainen vastuu tyypillisesti kohdentuu organisaatiolle, jonka toimin-
nassa henkilétietoja kasitelldan. Virasto ehdottaa, ettéa 13 ja 25 §:4an lisataan saannokset, joi-
den mukaan jarjestajalla/palveluntuottajalla on velvollisuus luovuttaa potilasasiakirjat Ruokavi-
rastolle tai aluehallintovirastolle lain mukaisen valvonnan suorittamiseksi.

Velvollisuus ilmoittaa ja rekisteréida kunnalliset toimipisteet, joissa tarjotaan eldinlddkaripalveluja (13

8)

Itd-Suomen aluehallintovirasto pitda ehdotuksia hyvina.

Kunnanelainldakarin perimat palkkiot ja korvaukset (14 §)

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK kannattaa subventioiden sailyttdmista eli
sita, ettd kunta voisi edelleen osallistua niihin kustannuksiin, joita asiakashintoihin aiheutuu
elainldakareiden matkustamisen vuoksi.

Koillis-Lapin yth pitda hyvana, ettd subventiojarjestelma sailyisi, eika jarjestelmaa pida avata
koskemaan yksityisen sektorin palveluja.

Kainuun SOTE-kuntayhtyman yth, Tuotantoeldinladkariyhdistys, Ita-Suomen aluehallin-
tovirasto ja Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto pitavat hyvana, ettd subventiomah-
dollisuus ehdotuksen mukaan sailyisi.

Suomen Elainlaakariliitto pitda hyvana, ettd subventiojarjestelma sailyisi. Subventiot olisi kui-
tenkin ulotettava myds yksityisten elainladkareiden paivystyskaynteihin.

Lappeenrannan seudun yt lausuu, ettd subvention tulisi olla kunnalle vapaaehtoinen tai se
tulisi rajata tuotantoelainkaynteihin.
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Oulun seudun yt lausuu pitdvansa epaselvana, onko subventio pakollista vai ei. On virheel-
listd saataa, etta subventio peritaan jarjestajalta, kun yhteistoiminta-alueen kunnat voivat sub-
ventoida matkakustannuksia eri tavoin, ja subventio todellisuudessa peritdan kunnalta.

Eraat lausunnonantajat iimoittavat kannattavansa ehdotettua kirjausta, jonka mukaan palkkio
voitaisiin peria myds tapauksissa, joissa on ilman hyvaksyttavaa syyta jatetty saapumatta vas-
taanotolle.

Kunnan perimat maksut jarjestamisvastuuseen kuuluvista palveluista (15 §)

Kuntasektori

Suomen Kuntaliitto kannattaa ehdotusta, joka mahdollistaisi kunnan perivan kunnanelainlaa-
karin tuottamista palveluista maksuja laajemmin kuin mita nykyiset (ns. klinikkamaksua) koske-
vat sdannokset mahdollistavat. Se kuitenkin katsoo, ettei muutos toisi kovinkaan merkittavia
lisatuloja kunnille.

Myos Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.), Pohjois-Karjalan yth, Paijat-Ha-
meen hyvinvointikuntayhtymé, Espoon seudun yt, Kuusamon kaupunki) ilmoittavat kan-
nattavansa ehdotusta.

Oulun seudun yth lausuu, ettd kunnalla tulisi olla oikeus peria asiakasmaksu myos tallikayn-
neista. Esityksen mukaan tallikaynteja tuetaan myods matkasubvention muodossa. Keskitetysta
yhteydenottopalvelusta tulisi voida perid maksu myds silloin, kun se jarjestetdan akuutteja ta-
pauksia varten virka-aikana.

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman yt kannattaa pakollista asiakasmaksua ja lisaksi
katsoo, ettd kunnalla tulisi olla mahdollisuus peria maksu omistamiensa laitteiden ja valineiden
kaytosta silloin, kun niita kaytetaan tilakaynneilla (esim. ultradani, hammashoito).

Riihimden seudun terveyskeskuksen kuntayhtyma kannattaa pakollista asiakasmaksua,
mutta esim. rokotusten yhteydessa maksu voitaisiin jattda perimatta.

Seitseman kuntaa tai kuntayhtymaa esittaa, ettd maksun periminen olisi kunnille vapaaehtoista,
koska se lisaa hallinnollista taakkaa (Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma Sosteri,
Lappeenrannan seudun yt, Tampereen kaupunki, Ymparistéterveys Pirteva (Pirkkala
jne.), Kuopion kaupunki, Kainuun SOTE-kuntayhtyma, Jyvaskylan kaupunki).

Osassa mainittujen kuntien tai kuntayhtymien lausunnoista tuodaan esiin, ettei maksuja voida
olennaisesti nostaa ilman, ettd vaikutus asiakashintoihin olisi liian suuri.

Pohjoisen Keski-Suomen yt tuo esiin, ettd kuntakohtaiset erot ovat ehdotuksen toteuttamisen
kannalta ongelmallisia, ja Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma lausuu, ettd velvoite luul-
tavasti vahentaa kiinnostusta kunnanelainlaakarivirkoja kohtaan.

Oulun seudun yth:n ja Jyvaskylan kaupungin lausuntojen mukaan nykyinen jarjestelma,
jossa elainlaakari perii kunnan maksun ja tilittda sen kunnalle, on hallinnollisesti yksinkertai-
sempi kuin nyt esitetty, eika siihen ole liittynyt ongelmia.

Eladinten omistajia edustavat jarjestét

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK lausuu, ettd asiakasmaksujen perimisen
tulee olla vapaaehtoista kunnille. Maksut saattavat nostaa asiakashintoja tasolle, joka aiheuttaa
elainten hyvinvointiongelmia.

MTK-Pohjois-Karjala kannattaa asiakasmaksujen perimiseen velvoittavaa ehdotusta.
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SEY Suomen Eldinsuojelu katsoo, ettd maksujen perimisen tulee olla vapaaehtoisia ja tietyt
toimenpiteet tulisi vapauttaa maksuista.

Kuluttajaliitto lausuu, ettd maksujen perimisen pitaisi perustua vapaaehtoisuuteen.
Elédinldéakarijarjestét

Suomen Elainladkariliiton lausunnon mukaan tulee pitaa huoli siita, etta lisdantyva kunnallis-
ten maksujen periminen ei aiheuta kustannuksia elainlaakareille. Nyt monessa kunnassa kun-
nanelainlaakarit tilittdvat maksut kunnille kierrattaen ne kirjanpitonsa kautta. Talléin elainladkarit
maksavat maksupaatteiden kulut ja karsivat riskin asiakkaiden maksuongelmista. On hyva, etta
perusteluissa tuodaan esiin, etta laskutus ei voi kiertda kunnanelainlaakarin oman tilin kautta.

Suomen kunnanelainlaakariliitto nakee, ettd maksujen perimistd koskeva velvollisuus lisaa
kuntien hallinnollista taakkaa. Kuntien olisi voitava vapauttaa tietyt toimenpiteet pakollisesta
asiakasmaksusta.

Eladinladkarihygieenikkoyhdistys kannattaa kunnallisia maksuja koskevia ehdotuksia.

Suomen valvontaelainlaakariliitto lausuu, ettd kunnan oikeutta perid maksuija tietyista toi-
menpiteista tulee rajoittaa.

Viranomaiset

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd kunnan oikeutta perid maksuja tie-
tyista toimenpiteista tulee rajoittaa.

Itd-Suomen aluehallintovirasto lausuu, etta palvelujen jarjestajalla tulisi olla oikeus halutes-
saan olla perimattd maksuja. Etela-Suomen aluehallintovirasto lausuu, etta klinikkamaksua
ei tulisi peria vastaanotolla tehdyista elainsuojelullisista, eldintautien vastustamiseen liittyvista
tai muista lakisaateisista toimista.

Pohjois-Savon liitto katsoo, etta lakiesityksella tavoiteltavien sdastbjen maara on pieni suh-
teessa kuntatalouden kokonaisuuteen ja, kun otetaan huomioon elainldakaripalveluihin liittyvat
laajakantaiset terveys- ja ymparistonakokohdat, tulee jatkossa painottaa erityisesti asiakasmak-
sujen kohtuullisuutta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto kannattaa kuntien kustannusten vahentamista, mutta sen mukaan
on syyta varoa, etta uudistukset eivat johda kohtuuttomiin kuntakohtaisiin eroavaisuuksiin tai
kohtuuttomiin hintoihin.

Oikeusministerié lausuu maksujen enimmaismaaraa koskevasta asetuksenantovaltuudesta,
etta epaselvaksi jaa, mika olisi se laissa oleva perussaannds, josta asetuksella annettaisiin tar-
kempia saanndksia. Oikeusministerio pitaa valttdmattéomana, ettd kaavailtu asetuksenantoval-
tuus liittyy laissa olevaan perussaanndkseen. Valtuussaanndksen kasitetta "yleinen etu” voi
pitda oikeudellisesti hyvin tulkinnanvaraisena ja saantelyn tasmallisyyden nakékulmasta olisikin
perusteltua valttaa mainitun ilmaisun kayttéa. Kaavaillun eldinlaakintahuoltolain 15 §:n 5 mo-
mentin viittaus 6 momenttiin pitaa korjata (perustelujen mukaan pitaisi viitata 4 momenttiin).

Neuvottelukunnat

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta ja Seura- ja harrastuselainten hyvinvoin-
nin neuvottelukunta katsovat, ettd maksujen perimisen tulee olla vapaaehtoista kunnille.
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Mahdollisuus sopia vaihtoehtoisesta palkkausjarjestelmasta (15 §)

= Mahdollisuus siihen, etta tydmarkkinaosapuolet voisivat sopia keskenaan siirtymisesta palk-
kausjarjestelmaan, jossa kunnanelainlaakari ei enaa perisi palkkioita asiakkailta, vaan saisi
kaikki virkasuhteeseen perustuvat ansionsa kunnalta. Kunta perisi kaikki asiakasmaksut.

Kuntasektori

Suomen kuntaliitto kannattaa ehdotusta katsoen, etta jos vaihtoehtoinen jarjestelma otetaan
kayttéon, lisdantyneet kustannukset tulee korvata kunnille.

Seitsemassa kunnan tai kuntayhtyman lausunnossa kannatetaan ehdotusta (Koillis-Lapin yth,
Kalajoen kaupungin yth, Lappeenrannan seudun yt, Porvoon kaupunki, Jyvaskylan kau-
punki, Pohjois-Karjalan yth, Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman yt).

Kolme kuntaa tai kuntayhtymaa lausuu suhtautuvansa ehdotukseen kriittisesti: Tampereen
kaupungin ndkemyksen mukaan siirtyminen kokonaispalkkaukseen tulee nostamaan kuntien
kustannuksia. Kallan (Pedersore ym.) yth katsoo, ettd ehdotus voi johtaa kaytannoén ongel-
miin. Keski-Pohjanmaan yth vastustaa vaihtoehtoista palkkausjarjestelmaa katsoen, etta tyén-
antaja ei kaytannossa pysty tarjoamaan elainladkareille nykyansioita vastaavaa palkkatasoa,
mika vaikeuttaa rekrytointia. Kuntien menot myds kasvaisivat liikaa, jos kunta vastaisi mm. 1aa-
kevarastoista ja elainladkariautoista.

Tybmarkkinajarjestét
Suomen Elainlaakariliitto kannattaa ehdotusta.

Kunta- ja hyvinvointialuetyontekijat KT kannattaa ehdotusta, mutta toteaa, etta siihen siirryt-
taessa siirtymaaika tulisi olemaan tarpeen (vahintaan vuoteen 2026).

Suomen kunnanelainlaakariliitto pitda palkkausjarjestelman uudistamista valttamattomana
muun muassa kunnanelainlaakarin tydaikasuojelun kannalta ja katsoo, etta lain pitaisi edellyt-
taa palkkausjarjestelman muuttamiseen siirtymaajalla, ei vain mahdollistaa se.

Muut lausunnonantajat

Oikeusministerio toteaa ehdotusta koskien, ettd voimassa olevassa lainséddanndsséa on
saantelya, jolla oikeutetaan virkaehtosopimuksella jopa poikkeamaan lain sdannéksista (esim.
valtion virkamieslaki (750/1994) 27 a § 4 mom.). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut
(PeVL 1/2005 vp, s. 3), ettd sen mielesta lainsaataja ei saa siirtdd mita tahansa asioita sovitta-
vaksi ty6- tai virkaehtosopimuksin, silla perustuslain 80 §:n 1 momentti asettaa sille darirajat,
jotka tulee harkita kunkin asian kohdalta erikseen. Kaavailtu sdantely vaikuttaisi rajautuvan
tarkkarajaisesti tiettyyn asiakokonaisuuteen, joka virkaehtosopimusten nykyinenkin kayttétapa
huomioiden ei vaikuttaisi perustuslain 80 §:n 1 momentin kannalta ongelmalliselta.

Etela-Suomen aluehallintovirasto, Itd-Suomen aluehallintovirasto ja MTK-Pohjois-Karjala
esittavat kannattavansa ehdotusta.

Yksityishenkilon lausunnossa esitetdan, ettd mahdollisesti hyvinvointialueelle siirtymisen yh-
teydessa praktikkoelainlaakarit tulisi siirtdd kokonaan kunnalta saatavaan palkkaukseen.

Kolmen yksityishenkilon lausunnossa pidetaan ongelmana sita, etta lakiehdotus ei velvoita
siirtymaan vaihtoehtoiseen palkkausratkaisuun.
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Yksityisen sopimustuottajan asiakashinnat (16 §)

Oikeusministerio lausuu (littyen sen 12 §:8a koskeviin nakemyksiin), etta asiakasmaksujen
luonnetta yksityisoikeudellisena tai julkisena suoritteena on valttamaténta arvioida jatkovalmis-
telussa tarkemmin perustuslakivaliokunnan kaytannon valossa (mm. PeVL 33/2021 vp). Edel-
leen on syyta arvioida maksujen maaraamisen kytkemista virkaehtosopimuksiin perustuslain
121 §:ssé saadetyn kunnallisen itsehallinnon kannalta. On asianmukaista, etta esitysluonnok-
seen on kirjattu lausuma, jonka mukaan esitykseen liittyvien valtiosdantéoikeudellisten nako-
kohtien vuoksi olisi suotavaa, etta esityksesta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto.
Koska ehdotus sisaltda epatavanomaisia saantelyratkaisuja, on jatkovalmisteluvaiheessa asian
tarkemman arvioinnin jalkeen syyta olla yhteydessa oikeusministeriodn saantelyn oikeudellisen
hyvaksyttavyyden uudelleenarvioimiseksi.

Oulun seudun yt katsoo, ettd esityksen perustella on epaselvyytta siita, miten palvelujen han-
kinnasta sopiminen yksityisen palveluntuottajan kanssa pitisi tehda. Seuraako sdannoksista
se, etta tarjoaja esittda tarjouksessaan hinnat kaikista 9 §:n mukaisista palveluista kayntimak-
suineen ja matkakorvauksineen?

Jyvaskylan kaupunki lausuu, ettad vaatimus asiakasmaksujen kohtuullisuudesta ja asetuksen-
antovaltuus, jolla joidenkin palvelujen enimmaishintoja saatettaisiin jatkossa saannella, ovat
omiaan lisddmaan kuntien kustannuksia.

Espoon seudun yt esittdd kannattavansa vaatimuksia maksujen kohtuullisuudesta.

Jarjestamisvelvoitteen ulkopuolelle jaavat palvelut, joita kunta voi jarjestda vapaaehtoisuuden poh-

jalta (17 §)

Kuntasektori

Itéd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma Sosteri lausuu, ettd markkinaehtoinen hinnoittelu
ja kirjanpidon eriyttdminen lisdavat kuntien hallinnollista taakkaa.

Koillis-Lapin yth katsoo, ettd markkinaperusteinen hinnoittelu on haastavaa ja voi ohjata poti-
laat yksityisille. Yhtidittamisvelvoite voi realisoitua, mika vaarantaa vikatehtavien hoidon.

Pohjois-Karjalan yth katsoo, ettd 17 §:ssa tarkoitettuja elainladkaripalveluja ei pitaisi joutua
missaan tilanteessa yhtidittdmaan alueella, jolla ei ole todellista kilpailua yksityisen ja julkisen
sektorin kesken. Kunnille kilpailutilanteeseen liittyvien muutosten jatkuva seuranta on kohtuuton
vaatimus, ja oman alas ajetun palvelun uudelleen aloittaminen on erittdin haasteellista.

Keski-Pohjanmaan yt lausuu, ettd kunta- ja kilpailulain vaatimukset markkinaperusteisesta
hinnoittelusta ja yhtidittdamisesta ovat epaselvia.

Kouvolan kaupungin eldinlaakintahuolto lausuu, ettd markkinaperusteinen hinnoittelu lisaa
hallinnollista taakkaa ja ettd kunnan jo hankkimien kuvantamislaitteiden kayttd saattaa johtaa
yhtidittamiseen. Markkinatilannetta on vaikea arvioida.

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman yt katsoo, ettd markkinatilanteen seuranta on koh-
tuuton vaatimus ja yhtidittdminen on hallinnollisesti raskasta.

Tampereen kaupunki katsoo, etta yhtidittamisvelvoite johtaa eldinlaakintahuollon jakautumi-
seen kahteen eri organisaatioon, mika luultavasti lisda resurssitarvetta ja hallinnollista taakkaa.
Markkinaperusteinen hinnoittelu nostaa asiakasmaksuja ja johtaa elainsuojeluongelmiin eika
luo kunnille motivaatiota tarjota lakisaateisen tason vylittavia palveluja.
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Porvoon kaupungin yth ja Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.) tuovat esiin,
ettd markkinaperusteisen hinnan maarittdminen on haastavaa ja sdannodkset kirjanpidon eriytta-
misesta ja yhtidittdamisesta vaikeaselkoisia. Kilpailulain kynnysraja koskien taloudellisen toimin-
nan liikevaihtorajaan (40 000 e) liittyy epaselvyytta (miten sovelletaan yhteistoiminta-alueella ja
sisaltyvatkd kunnanelainlaakarin saamat palkkiot kilpailulain tarkoittamaan kunnan taloudellisen
toiminnan liikevaihtoon).

Pohjoisen Keski-Suomen yt lausuu, ettd palvelujen markkinaehtoinen hinnoittelu on haasta-
vaa alueilla, joilla on vain vahan yksityisia toimijoita.

Espoon seudun yt katsoo, etta 17 §:ssa olisi hyva tuoda esiin perusteluissa kuvattu mahdolli-
suus olla perimatta markkinaperusteista hintaa silloin, kun ei olla kilpailutilanteessa.

Oulun seudun yth:n ndkemyksen mukaan eldinlaakaripalvelujen kaytadnnon jarjestamisen kan-
nalta todennakdisesti kunnille paras ratkaisu (ottaen huomioon kohtuullinen palvelutaso, tyévoi-
man saanti ja paivystyksen jarjestaminen) olisi tarjota palvelukokonaisuus, johon sisaltyisi eh-
dotetun 9 §:n luettelon lisaksi myos joitakin markkinahinnalla tarjottavia palveluja (esim. tietyt
listan ulkopuoliset kiireluonteiset leikkaukset). Jotta nama voitaisiin toteuttaa samassa raken-
teessa yhtidittamatta, tarvittaisiin naita koskeva yhtidittdmispoikkeus. Markkinaperusteiseen
hinnoitteluun ja kilpailutilanteen arvioimiseen tarvitaan selkedmpia ohjeita. Perusteluihin olisi
hyva lisata, ettd kunta voi peria asiakasmaksuja myos tallikdynneista, jos kunnanelainlaakari
tarjoaa hevosille muita kuin lakisaateisia palveluja. Lisaksi on epaselvaa, kuka maarittelee kun-
nanelainladkarin omistaman laitteen kaytosta perittavan korvauksen suuruuden silloin, kun tuo-
tetaan 17 §:n mukaisia palveluja.

Rauman kaupungin lausunnon mukaan on ongelmallista, jos yhteistoiminta-alueen sisalla on
sellaisia harvaan asuttuja alueita, joilla ei ole edellytyksia yksityiselle palvelutuotannolla ja jolla
17 §:n palveluja ei siksi tarvitsisi tuottaa markkinahinnalla. Tall6in voitaisiin johtua tilanteeseen,
jossa potilaita ohjataan alueen reuna-aluille saamaan hoitoa.

Maakuntien liitot
Pohjois-Savon liitto lausuu, ettd 17 § on hyvin muotoiltu.

Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd markkinaehtoinen hinnoittelu on haastavaa ja lisda
kuntien tyota.

Eléainlaakarijarjestot

Suomen Elainladkariliiton lausunnon mukaan tarvitaan selkea ohje markkinaehtoisesta hin-
noittelusta, muuten kunnat mieluummin luopuvat naista palveluista. Kunnanelainladkarin perus-
palkan kustannuksia arvioitaessa on otettava huomioon, etta virkoja yllapidetaan ensisijaisesti
paivystysta varten.

Suomen kunnanelainlaakariliiton ndkemys on, etta kilpailulain vaatimus erillisesta kirjanpi-
dosta on epaselva ja vaikeasti toteutettavissa.

Muut

Tyo- ja elinkeinoministerio6 pitda tarkedna kuntien tarjoamien palveluiden hinnoittelun markki-
naperusteisuuden varmistamista niissa tilanteissa, joissa kunta toimisi lakisdateisten palvelujen
tarjoamisen ohella kilpailutilanteessa markkinoilla muussa kuin yhtiémuodossa. Pykalan viit-
tausta kilpailulaissa sdadettyyn kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuuteen tulisi tarkentaa, jotta se
selkeasti koskisi vain kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvaa taloudellista toimintaa, eika
viittauksen sanamuodon "tallaisesta toiminnasta” voitaisi tulkita viittaavan momentin alussa
mainittuun jarjestdmisvastuun piiriin kuuluvaan toimintaan.
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Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnossa pidetdan myonteisena sita, etta esitetyilld sddnndk-
silla pyritdan varmistamaan lakisaateisen palvelutason ylittavien palvelujen markkinaperustei-
nen hinnoittelu silloin, kun kunta toimii kilpailutilanteessa markkinoilla. Palvelujen tuottamiseen
liittyvien rahaerien lapinakyvyyden parantuminen sitd koskevien ehdotusten myéta parantaa
kuntien edellytyksia hinnoitella palvelut markkinaperusteisesti.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT lausuu, ettd lakisaateisten palvelujen ulkopuolelle
jaavien palvelujen yhtidittdmisen vaikutuksia ei ole selvitetty perusteellisesti.

Lapin aluehallintovirasto katsoo, etta yhtidittamisvelvoite tulee johtamaan virkatehtavien hoi-
tamisen heikkenemiseen.

Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK lausuu, ettd kunnaneldinlaakarin peruspal-
kan paivystysosuutta ei pida jyvittda markkinaperusteiseen hintaan. Markkinaperusteisen hin-
nan laskeminen tulee lisaamaan kuntien hallinnollista taakkaa.

MTK-Pohjois-Karjala esittaa, etta elainlaakaripalvelut pitaisi voida tuottaa yhtidittamatta.

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta lausuu, ettd yhtiittdminen ja markkinape-
rusteinen hinnoittelu nostavat asiakashintoja. Kiireellisten sairastapausten hoidon tulisi olla koh-
tuuhintaista koko maassa. Yhtitittdmisvelvoite ohentaa kunnaneldinlaakariverkostoa ja heiken-
taa elainten hyvinvoinnin valvontaa.

Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta ja Kuluttajaliitto katsovat, etta
yhtidittdmisvelvoite tulee johtamaan valvonnan heikkenemiseen. Ne katsovat myés, etta 17
§:ssa tulisi olla kirjaus, joka poistaisi velvollisuuden toimia kilpailutilannetta koskevien kilpailu-
lain ja kuntalain sdanndsten mukaisesti silloin, kun se jarjestamisvastuuseen kuuluvien palvelu-
jen tuottamiseen tarvittavan henkilékunnan maaran ja ammattitaidon yllapitdminen ja ndiden
palvelujen jatkuvan saatavuuden yllapitdminen sita edellyttavat.

Yksityishenkilon lausunnossa pidetdan nykytilanteen epakohtana sita, ettd osa kunnista on
rakentanut perustason ylittdvia korkeasti varustettuja elainlddkariasemia, jopa hevosklinikoita,
joista kunnanelainlaakarit ovat hyétyneet suurempien palkkioiden muodossa. Tama on saatta-
nut kunnanelainlaakarit keskenaan eriarvoiseen asemaan ja heikentanyt yksityissektorin elain-
l&&kareiden asemaa.

Kolmen yksityishenkilon lausunnossa pidetddn mahdottomana ja epatasa-arvoisena sita,
ettd isommalla useamman kunnan kattavalla jarjestjana alueella osa kunnanelainlaakareista
voisi hoitaa vain 9 §:n mukaisia tehtavia ja osa (syrjaisilla alueilla) voisi hoitaa tuottaa myds
muita palveluja.

Helsingin yliopisto julkisten palvelujen tuottajana siltd osin kuin tarpeen eldinladkarikoulutuksen tur-
vaamiseksi (18 ja 19 § seka siirtymasdannos)

Kuntasektori

Suomen Kuntaliitto vastustaa yliopiston asemaa ja palveluja koskevia ehdotuksia katsoen nii-
den rajoittavan kuntien itsehallintoa.

Lausunnon antaneet kunnat ja kuntayhtymat, joiden alueita siséltyy yliopiston toiminta-aluee-
seen, kannattavat ehdotuksia. Naitd ovat Helsingin kaupunki, Mantsalan kunta, Paijat-Ha-
meen hyvinvointikuntayhtymén yt seka Espoon seudun yt.

Helsingin kaupunki ja Mantsalan kunta lausuvat lisaksi, etta valtion korvauksia valvontatehta-
vista tulisi voida maksaa yliopistolle siltéa osin kuin tehtaviin sisaltyy 9 §:n mukaisia palveluja
kuten eldinten lopetuksia.
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Yliopiston toiminta-alueen ulkopuolella olevien kuntien lausunnoissa esitetdan seuraavaa:

Lohjan seudun yt katsoo, ettd ehdotus vaarantaa palveluiden jarjestamisen Lansi-Uudella-
maalla, jos ymparistdterveydenhuolto siirtyy hyvinvointialueille.

Porvoon kaupunki lausuu, ettd jos yliopisto hoitaa elainlaakaripalveluja alueella, sen pitda hoi-
taa myos paivystys ja virkatehtavat.

Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma lausuu, etta yliopistojen palvelujen tuottamisen
kunnan palvelujen sijasta julkisina palveluina tulisi, mikali mahdollista, perustua vapaaehtoisuu-
teen.

Koillis-Lapin yth ja Oulun seudun yt kannattavat ehdotuksia.
Muut lausunnonantajat
Helsingin yliopiston eldinldaketieteellinen tiedekunta kannattaa ehdotuksia.

Oikeusministerio lausuu, ettad vaikka kaavaillussa saantelyssa lahtdkohtaisesti on kyse kun-
tien ja yliopiston valisen suhteen saantelysta, asiayhteys kytkeytyy oikeusministerionkin kasi-
tyksen mukaan taustalla perustuslain 16 §:n 2 momentin (sivistykselliset oikeudet) toteutumisen
edistamiseen, jota myds sindnsa voidaan pitda erityisena perusteena lain paasaannoésta poik-
keamiseen. Oikeusministerio esittda lisdksi nakemyksenaan, etta yliopiston asemaan liittyva
siirtymasaannos kytkeytyy sopimusten pysyvyyteen, mutta esitysluonnoksessa on esitetty pe-
rusteet (mm. yliopistollisen eldinsairaalan toiminta lain tarkoituksen mukaisesti ja elainlaakinta-
huollon turvaaminen) sille, etta yliopiston aseman lainsdddanndllisesti muuttuessa sen lakisaa-
teiset toimintaedellytykset varmistetaan.

Tyo- ja elinkeinoministerio lausuu, ettd hankintalain 17 §:n mukaan hankintalakia ei sovelleta
palveluhankintoihin, jotka tehdaan toiselta hankintayksikélta sille Euroopan unionin perustamis-
sopimuksen mukaisella lailla, asetuksella tai hallinnollisella maarayksella annetun palvelujen
tuottamista koskevan yksinoikeuden perusteella. Hankintalaki ei sitd vastoin maarittele yksinoi-
keuden syntymisen edellytyksia taikka tdman mahdollisuuksia. Sidosyksikkdsaantelyn osalta
ty6- ja elinkeinoministeri6 toteaa, etta hankintalain sidosyksikkdsaantely perustuu EU:n hankin-
tadirektiiviin ja sdantely on talta osin jasenvaltioita velvoittavaa. Nain ollen kansallisessa lain-
saadanndssa ei ole mahdollista sdataa hankintadirektiivistéa poikkeavasti.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto lausuu, ettd ehdotuksessa on jatetty yliopistolle ja kunnille mah-
dollisuus sopia eraista seikoista, eikd ehdotuksessa ole yksityiskohtaisesti kasitelty sitd, tulisiko
yliopiston ja kuntien mahdollisesti sopia myds yliopiston hoidettavaksi otettavasta palveluvali-
koimasta. Tata taustaa vastaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto kiinnittda huomiota siihen, etta on
mahdollista, etta jarjestely ei jaisi hankintalain soveltamisen ulkopuolelle, ainakaan nyt esite-
tyilla perusteilla, ja kysymysta tulisikin jatkovalmistelussa tarkastella tarkemmin.

Valtiovarainministeri6 lausuu, ettd ehdotus on erityisen ongelmallinen kuntien itsehallinnon
nakokulmasta. Jarjestdmisvastuuseen kuuluu kuntalain 8 §:n mukaan, etta jarjestdmisvas-
tuussa oleva kunta vastaa muun muassa palvelujen tarpeen, maaran ja laadun maarittelemi-
sesta seka tuottamistavasta. Ehdotus on ristiriidassa tdman kanssa. Ehdotuksen tavoitteet (yli-
opistokoulutus ja tutkimus) eivat liity kunnan tehtaviin ja toimintaa. Ehdotus vaikuttaa kunnan
vastuuseen ja kustannuksiin ilman mahdollisuutta vaikuttaa niihin. Sdannoksista ei selkeasti
iimene, mita kuntia se koskisi. Kunnan tehtavista tulee saataa lailla. On arvioitava huolellisesti
perustuslain pohjalta, onko jarjestely ainoa mahdollinen keino turvata elainlaakarikoulutus. Rat-
kaisu ei valttamatta ole ongelmaton kilpailuoikeuden nakékulmasta.

Suomen Elainlaakariliitto, Eldinlaakarihygieenikkojen yhdistys, SEY Suomen Eldinsuo-
jelu ja Etelda-Suomen alushallintovirasto kannattavat ehdotuksia. Lapin aluehallintovirasto
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kannattaa my6s, mutta tuo esiin sen, etta yliopiston toiminta-alueella on oltava yliopiston roo-
lista huolimatta riittavasti virkaeldinldakareita.

Ruokavirasto kannattaa ehdotuksia ja esittaa lisaksi harkittavaksi, ettd 19 §:n mukainen kun-
nan tiedonsaantioikeus olisi "salassapitosaanndsten estamatta”.

Valvontatehtavien jarjestaminen (4 luku)

Kuntasektori

Suomen Kuntaliitto katsoo, ettd kunnanelainlaakarin valvontatehtavat tulisi siirtda valtiolle.
Myds kolme kuntaa tai kuntayhtymaa (Lohjan yt, Kuusamon kaupunki ja Lappeenrannan
seudun yt) esittda lausunnossaan olevansa tata mielta.

Kaksi kuntaa tai kuntayhtymaa (Forssan seudun hyvinvointikuntayhtyma, Riihimaen seu-
dun terveyskeskuksen kuntayhtyma) iimoittaa kannattavansa valvontatehtéavien sailyttamista
osana kunnallista ymparistdterveydenhuoltoa.

Itd-Savon sairaanhoitopiirin kuntayhtyma Sosteri tuo esiin, etta nykyinen valtion korvausjar-
jestelma aiheuttaa hallinnollista taakkaa. Koillis-Lapin yth lausuu, ettéd kunnanelainlaakareiden
paritydskentelyn tulee olla mahdollista.

Espoon seudun yt katsoo, etta kiireellisten valvontatehtavien hoitaminen virka-ajan ulkopuo-
lella ei ole turvattu silloin, kun eldinlaakaripaivystys on jarjestetty alueella sopimalla asiasta yk-
sityisen palveluntuottajan kanssa. Asiaan olisi mahdollista saada muutos, mikali ymparistoter-
veydenhuollon tehtavat siirtyisivat hyvinvointialueille vuonna 2026.

Tunturi-Lapin yth, Rovakaaren yth, Inarin ja Utsjoen yth ja Kuusamon, Posion ja Taival-
kosken yth lausuvat, ettd poroerotuksissa kunnanelainladkari toimii paitsi laakitysta antavana
praktikkoelainladkarind myos eldinsuojeluvalvojana. Se periaate, etta eldinsuojeluvalvonnan
kustannukset kuuluvat valtiolle, ei porotdiden osalta toteudu.

Muut lausunnonantajat

Pohjois-Savon liitto lausuu, ettd valvonnan organisointia ja mahdollista siirtdmista valtiolle
tulee arvioida uudelleen jollakin aikavalilld. Nykyinen jarjestelma on hallinnollisesti raskas.

Myds Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto toteaa, ettd nykyinen korvausjarjestelma
aiheuttaa hallinnollista taakkaa. Etela-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta nykyinen jar-
jestelma ei kannusta jarjestajaa toiminnan kehittdmiseen, kun kustannukset voidaan laskuttaa
valtiolta. Kustannusvastuu tulisi siirtda hyvinvointialueille.

SEY Suomen Eldinsuojelu toteaa, ettd valvontatehtavien jarjestamista koskeva saantely, joka
on jo voimassa olevassa laissa, on osoittautunut oikeanlaiseksi, silla eldinsuojeluvalvonnan
maara on lisdantynyt ja laatu parantunut. Edelleen valvonnassa on resurssipulaa.

Suomen Elainladkariliitto lausuu, ettd kunnanelainlddkareiden paritydskentelya tulee lisata
eldinten hyvinvoinnin valvonnassa. Esimerkiksi poliisitydssa se on itsestdanselvyys.

Yksityista eldinladkintahuoltoa koskeva saantely (5 luku)

Eteld-Suomen aluehallintovirasto ehdottaa, ettd lakiin siséllytettaisiin asetuksenantovaltuus,
jonka nojalla voitaisiin sdataa tarkemmin asianmukaisista toimitiloista ja tydvalineista (25 §
seka kuntien palvelujen osalta 13 §). Lisaksi se pitdd hyvana, etta potilaskirjanpito- ja salassa-
pitovelvollisuus ehdotuksen mukaan koskisivat yksityista palveluntuottajaa.
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Ruokavirasto katsoo, etta potilasasiakirjojen sailyttdmisvastuuta koskevat sdannokset ovat
kannatettavia ja valvonnan nakokulmasta parantavat lain sovellettavuutta. 13 §:n kohdalla on
Ruokaviraston ehdotus potilastietojen luovutusvelvollisuuden lisdamisesta.

Viranomaisen tarkastusoikeudet (26 §)

Oikeusministerio6 toteaa, ettd ehdotuksen mukaan elainldakintdhuoltolaissa ja eldinlaaka-
rinammatin harjoittamisesta annetussa laissa (29/2000) olisi keskenaan sama saantely Ruoka-
viraston ja aluehallintoviraston tarkastustoimivallasta. Tallaisen viranomaistoimivallan
tuplasaantelyn sijaan tulisi saataa toimivallasta vain yhdessa laissa ja tarpeen vaatiessa viitata
siihen muussa lainsdadannodssa.

Oikeusministerid katsoo, etta esityksessa tulisi kotirauhan suojan rajoittamiseen liittyvan saan-
telyn osalta ottaa perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5), oikeus-
turvajarjestelyjen riittdvyys mukaan lukien, viela analyyttisemmin ja seikkaperaisemmin huomi-
oon. Oikeusministerion kasityksen mukaan saantelya voitaneen pitaa tavoitteiltaan hyvaksytta-
vana, perusoikeuden rajoittaminen vaikuttaa sdanndstasolla tdsmalliselta ja tarkkarajaiselta ja
voi ajatella sen antavan riittavan ennustettavuuden viranomaistoiminnasta. Saantelyn oikea-
suhtaisuuden nakoékulmasta olisi kuitenkin erityisen tarkeaa perustella, miksi esimerkiksi suh-
teessa kaavaillun eldinten hyvinvoinnista annettavan lain tarkastusoikeuksiin, yksityisen elain-
laakaripalvelun tarjoajan kotirauhan suojaan voitaisiin puuttua herkemmin, kuin esimerkiksi
paikkoihin, joissa pidetdan seura- tai harrastuseldimia ammattimaisesti tai muutoin laajassa
mitassa.

Hallintopakko (28 ja 29 §)

Oikeusministerio lausuu, ettd pakkokeinojen kayttd vaikuttaa rinnastuvan 28 §:ssé elin-
keinotoiminnan kannalta darimmaisissa tilanteissa jopa luvan peruuttamiseen. Perustuslakiva-
liokunta on elinkeinotoiminnan saantelyn yhteydessa katsonut sdantelyn oikeasuhtaisuuden
kannalta valttamattdmaksi sitoa luvan peruuttamismahdollisuus vakaviin ja olennaisiin rikko-
muksiin tai laiminlydnteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdollisesti annetut huomautukset
tai varoitukset eivat ole johtaneen toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (esim.
PeVL 6/2019 vp, s. 7, PeVL 65/2014 vp, s. 3). Edella mainittu on nyt kaavaillun saantelyn
osalta otettu huomioon, lukuun ottamatta edellytystad vaatimusten rikkomisen vakavuudesta.
Oikeusministerid pitda perustuslakivaliokunnan tulkintakdytadnndn perusteella perusteltuna, etta
kaavaillussa 28 §:ssa toiminnan keskeyttdmistd merkitseva pakkokeinojen kaytto edellyttaa rik-
komuksen olennaisuuden liséksi rikkomuksen vakavuutta.

Oikeusministerio lausuu sdanndksesta, jonka mukaan toiminnan keskeyttamista koskeva
paatos olisi viipymatta peruutettava, jos puutteet tai epakohdat on korjattu siten, etta toimintaan
puuttuminen ei enaa ole valttamatonta: Oikeusministerid toteaa, ettd viranomaisen toiminnan
tulisi perustua yleiseen hallintolain (434/2003) mukaiseen hallintomenettelysaantelyyn, joka
téssa tapauksessa tarkoittaisi sita, ettd toimija on — ellei hae viranomaisen paatékseen muu-
tosta — puutteen tai epdkohdan mielestdan korjattuaan yhteydessa viranomaiseen, joka asian
uuden tarkastelun pohjalta joko hyvaksyy tehdyt toimenpiteet tai katsoo puutteita tai epakohtia
yha olevan. Talléin viranomainen antaa uuden muutoksenhakukelpoisen hallintopaatdksen,
jossa todetaan korjausmaaraysta joko noudatetun tai jatetyn noudattamatta. Oikeusministerién
nakemyksen mukaan laissa saatdminen viranomaisen mainitun kaltaisesta toimintavelvoit-
teesta "peruuttaa” antamansa hallintopaatds poikkeaa hallintolaissa ajatellusta hallintomenette-
lysta ja toisaalta kyse on myds muutoksenhakukelpoisesta paatoksesta, jolloin kaavaillun sisal-
tdinen saannods paatdksen peruuttamisesta voisi aiheuttaa sekaannuksia lain tulkinnassa ja so-
veltamisessa, varsinkin tilanteessa jossa korjausmaarayksen saanut on valittanut paatoksesta.

Oikeusministerio toteaa, etta lainkirjoittajan oppaassa (kohta 12.7) viittaus uhkasakkolakiin suo-
sitellaan jatettavaksi pois.
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Rekisterinpito ja vastaanottojen tunnusnumerot (30 §)

Ita-Suomen aluehallintovirasto kannattaa ehdotusta toimipaikkakohtaisista tunnusnume-
roista.

Oikeusministeri6 lausuu, ettd jos ehdotettu rekisterisdantely aiotaan sisallyttda ruokahallinnon
tietovarantolaissa saadettyyn rekisteriin, sdantelya olisi syytd muuttaa siten, ettei jo sdadetyista
yhteisrekisterinpitdjistd ehdoteta poikettavan. Mikali kunnilla ja elinkeino-, likenne- ja ymparis-

tokeskuksilla ei ole 30 §:ssd ehdotettuun kasittelyyn liittyvia vastuita, asia ratkeaa oikeusminis-
terion kasityksen mukaan jo ruokahallinnon tietovarantolain 5 §:ssa yhteisrekisterinpitajille saa-
dettyjen vastuiden perusteella, joka voitaisiin todeta nyt ehdotetun saantelyn perusteluissa.

Ruokavirasto ehdottaa pykalan ensimmaisen virkkeen sanajarjestystd muutettavaksi muotoon
"Yksityisista elainlaakaripalvelun tuottajista seka ... pidetaan rekisterid”, jotta ei tulisi sitéa kuvaa,
ettd pykalan mukainen rekisteri kattaa kaikki lain soveltamisalaan liittyvat rekisterditavat tiedot
(esim. valvonnassa kertyvat tiedot). Se esittad myos harkittavaksi, etta rekisterin tietosisallossa
otetaan huomioon tehdyt tarkastukset ja muutkin kuin 27 ja 28 §:ssa tarkoitetut maaraykset
(vrt. laki eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnista) seka pykalassa mahdollistetaan muidenkin
tarpeellisten tietojen rekisterdinti. Lausunnossa myds katsotaan, etta sailytysaikoja koskevien
saanndsten perustelut jaavat yleiselle tasolle, mutta ei vastusteta kyseisia sdannoksia.

Tiedonsaantioikeudet (30 ja 32 §)

Oikeusministerio pitaa viranomaisten tiedonsaantioikeuksia liian valjina ja kiinnittdd huomiota
niitd koskevien saatamisjarjestykseen liittyvien perustelujen riittamattémyyteen.

Virka-apu (31 §)

Ita-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta poliisin virka-avun tulisi olla maksutonta silloin,
kun hoidetaan yhteisia elainsuojeluasioita, joissa poliisi on toimivaltainen viranomainen.

Eldinldakaripalveluihin kohdistuvaan julkiseen tukeen liittyvit avoimuusvelvollisuudet (33 §)

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, ettd velvollisuuksien tayttdminen ilmeisesti helpottuisi,
kun kunnat velvoitettaisiin yll&pitdmaan potilaskirjanpitoa.

Oulun seudun yh katsoo, etta kaytanndssa kunta luultavasti pitaisi kirjaa seka omista etta kun-
naneldinladkareiden tuloista potilastieto-ohjelman avulla. Tasta aiheutuu hallinnollista taakkaa.
Koskeeko vaatimus eriytetysta kirjanpidosta yksityisia sopimustuottajia?

Muutoksenhaku (36 §)

Oikeusministeri6 katsoo, etta lakiluonnoksen perusteella heraa kysymys siita, tekeeko yli-
opisto lain mukaan paatoksia ja etta tarvitaanko lakiin — edes informatiivisessa merkityksessa,
yliopistolakiin viittaavaa muutoksenhakusaanndsta. Epaselvana voi pitda myods sita, tekeekd
kunta (jarjestaja) lain nojalla muutoksenhakukelpoisia paatdksia. Esitysluonnosta tulisi jatkoval-
mistelussa tadydentaa kuvauksella siitd, minkalaisia muutoksenhakukelpoisia paatoksia lain no-
jalla kaikkiaan olisi tehtavissa ja minkd mukaista muutoksenhakusaantelya niihin kuhunkin so-
vellettaisiin. Oikeusministerid kiinnittdd myds huomiota siihen, ettd kaavaillussa muodossa jar-
jestajan paatosta koskevassa kuntalain mukaisessa menettelyssd muutoksenhakuun sisaltyisi
oikaisuvaatimusmenettely, mutta yliopiston tai valtion viranomaisen paatékseen ei liittyisi oikai-
suvaatimusmenettelyn kaytt6a. Tarkoituksena on, ettd oikaisuvaatimus olisi muutoksenhaun
ensi vaiheena mahdollisimman laajasti ja ettd oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetdan
vain asiat, joihin oikaisuvaatimus ei sovellu. Taman vuoksi oikeusministeri6 pitaa perusteltuna,
etta esityksessa tuodaan nimenomaisesti esiin perusteet sille, ettei oikaisuvaatimus ole valtion
viranomaisten paatotsten osalta kaytettdvana oleva muutoksenhakukeino.
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Eraat maaritelmét

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta 2 §:n 2 kohdan maaritelmassa tuli lukea eladinléé-
kérin tekemié toimenpiteita eldimen terveyden ja hyvinvoinnin yllapitdmiseksi, ennalta ehkaise-
vaa terveydenhuoltoty6ta seka eldaimen lopettamista.

Se myos katsoo, ettad 3 §:ssa virke: "Tehtavista huolehtii...” pitdisi kirjoittaa "Jarjestajan tehta-
vista huolehtii...”

Lisaksi se katsoo, ettad 25 §:ssa saannds, joka koskee yksityisen elainladkaripalvelun tuottajan
potilasasiakirjoja, tulisi kirjoittaa auki sen sijaan, ettd se muotoillaan viittaussaannokseksi.

SEY Suomen Eldinsuojelu katsoo, etta termin jérjestdja kayttdminen laissa kuntia tarkoitta-
vana lisaa epaselvyytta.

Pohjois-Karjalan yth lausuu, etta jarjestaja-termin kayttoéon liittyva valjyys aiheuttaa ongelmia.
Kilpailutilanteessa kunta jarjestajana on pienempi ja mahdollinen kilpailutilanne helpommin
maariteltdvissa. Samoin kirjanpidon eriyttdmisvelvollisuuden kynnysraja ei tayty yksittéisen kun-
nan osalta niin helposti.

Kolmen yksityishenkilon lausunnon mukaan yksi esityksen suurimmista epaonnistumisista
liittyy epamaaraisiin termeihin (syrjaseutu, palvelujen liikatarjonta, markkinahinta ja kohtuuhin-
taisuus jne.) Mielivallalle ei saisi antaa mahdollisuutta.

Liitdnnaislait

Suomen Eldinladkariliiton lausunnon mukaan lakiehdotuksessa 2 ehdotettu potilasasiakirjo-
jen sailyttdmisaika, vahintdan kolme vuotta, joka talla hetkella sisaltyy asetustasoiseen saadok-
seen, voi olla ongelmallinen. EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan henkilétietojen kasitte-
lylle on oltava kasittelyperuste, kuten oikeutettu etu, joka vaatii rekisterinpitajan ja rekisterdidyn
etujen punnintaa. Tietojen minimoinnin perusteella rekisterissa ei saa sailyttaa tietoja pidem-
paan kuin on tarpeen. Koska sailyttamisperusteesta 3 vuoden jalkeen voi tulla epaselvyytta,
olisi selkedmpaa, etta potilastietoja tulisi sailyttaa elaimen elinika tai, jos kuolemasta ei ole tie-
toa, kyseisen elainlajin keskimaarainen elinika.

Suomen Elainladkariliiton lausunnon mukaan esitykseen pitaisi lisata lakiehdotus julkisten
alojen eldkelain 85 §:n tdsmentamisesta (viittaussdanndksen paivitys). Lisdksi tulisi selkeyden
vuoksi ottaa sanamuodossa huomioon se mahdollisuus, ettd kunta perisi jatkossa kaikki asia-
kasmaksut. Pykalassa oleva virkatehtaviin liittyva kirjaus saattaa olla ongelmallinen siina tilan-
teessa, jossa kunta yhti6ittaa elainldakaripalvelut.

Oikeusministerié huomauttaa elainlddkariammatin harjoittamisesta annetun lain 15 §:n 5 mo-
menttia koskevaan ehdotukseen (viittaus EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen) liittyen, ettd in-
formatiivisiin viittaussdanndksiin tulisi lainsdadannén yhtenaisyyden vuoksi suhtautua pidatty-
vasti. Riittdvaa tdssa tapauksessa olisi mainita henkilétietojen kasittelyyn sovellettavasta saan-
telystd ehdotetun sddnndksen sdanndskohtaisissa perusteluissa.

Oikeusministerio pitaa mainitun lain 43 §:n osalta valttamattomana, etta saantelyssa ja sen
perusteluissa selkeytetdaan ne edellytykset, joiden perusteella Ruokavirasto voi arvioida sita,
onko lisapatevyyden osoittamiseksi vaadittava todistusta hakeva laillistettu elainlaakari tutustu-
nut hyvaksyttavalla tavalla lainsdadantdon. Olisiko kyse Ruokavirastolle annettavasta normi-
nantovaltuudesta tai vaikkapa asetuksenantovaltuudesta (tallaisia lakiluonnoksessa ei mainita),
vai tekisikd Ruokavirasto todistusten mydntamiset tapauksittain harkiten? Viimeksi mainittua ei
voine pitda viranomaistoiminnan ennustettavuuden eik todistuksen hakijan oikeusturvan kan-
nalta hyvana vaihtoehtona. Samalla tulisi kuvata, miten kdytdnndssa meneteltaisiin patevyyden
toteamiseksi, esimerkiksi jarjestettaisiinkd koetilaisuuksia. Sanamuodosta tulisi selkeasti iimet3,
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etté kyse olisi Ruokaviraston antamasta todistuksesta (”...jos henkil6lld on Ruokaviraston
myo6ntdmé todistus siita...”).

Ruokavirasto ehdottaa potilasasiakirjojen sailyttamista koskevan saanndéksen sanamuotoa
"tutkimiaan JA hoitamiaan eldimid” muutettavaksi muotoon "tutkimiaan TAI hoitamiaan elaimia”,
jolloin velvollisuus selvasti koskisi myds potilaita, joita vain tutkitaan.

Ruokavirasto esittda harkittavaksi, etta elainten Idakitsemisesta annettuun lakiin lisdtaan vas-
taavanlainen saannds potilasasiakirjojen sailyttamisesta kuin elainlaakintadhuoltolain 25 §:ssa
on. Tata esitetdan, koska EU:n elainladkeasetuksen nojalla eldinladkarin velvollisuutena on pi-
taa kirjanpitoa elainten laakitsemisesta ja koska yleensa elainladkarin ladkekirjanpito on osa
potilasasiakirjoja erityisesti silloin, kun kaytetaan potilastietojarjestelmaa. Ruokavirasto ehdot-
taa myos, etta ladkitsemista koskevaan lakiin lisatdan vastaava sdannds kuin ammatinharjoitta-
mista koskevan lain 15 §:n 2 momentissa, jonka mukaan elainlddkarinammatin harjoittajalla
olisi oikeus saada kopiot ladkekirjapidostaan valvontaa varten.

Lisaksi Ruokavirasto katsoo, etta hallittua 1adkekayttéa tulee varmistaa lainsdadannolla myds
etaviestintavalinein tehtavassa elainladkaripalvelussa ja katsoo, etta asiasta tulisi saataa elain-
ten ladkitsemista koskevan lain nojalla.

Tavoiteltu voimaantuloaikataulu

Kuopion kaupunki katsoo, etta elainlaakintdhuollon ei tarvitse jaada odottelemaan seuraavan
vaalikauden ratkaisuja ymparistdterveydenhuoltoa koskien, mutta sdanndsten voimaantulon
tulisi olla samaan aikaan, kun ymparistéterveydenhuolto siirtyy hyvinvointialueiden hoidetta-
viksi.

My6s Suomen kunnaneldinlaakariliitto lausuu, ettd muutosten ehdotetun muutoksen ja hy-
vinvointialueille siirtymisen pitaisi tulla voimaan samanaikaisesti.

Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman yt lausuu, ettd ymparistdterveydenhuollon siirtymi-
nen hyvinvointialueille v. 2026 olisi luonteva ajankohta lain voimaantulolle.

Tampereen kaupunki katsoo, etta uudistus on liian laaja yksittaisten kuntien toteutettavaksi ja
sen tulisi tulla voimaan vasta, kun on paatetty ymparistéterveydenhuollon uudistuksesta laa-
jemmin.

Vaikutusarvioinnit

Tampereen kaupunki lausuu, etta esitykseen tulisi sisallyttaa tasmallisempi vaikutusarvio eri
vaihtoehtojen vaikutuksesta kuntien kustannuksiin ja henkildstétarpeeseen. Esityksesta puuttu-
vat myds laskelmat, joissa nykyisia elainlddkintahuollon kustannuksia verrattaisiin tilanteeseen,
jossa elainlaakintahuollon henkildstd saisi tulonsa kokonaan kunnalta, kuuluisi tybaikalainsaa-
danndn piiriin ja saisi samantasoiset paivystyskorvaukset kuin terveydenhuollon henkildstd.

Oulun seudun yt katsoo, ettd esityksen vaikutuksia ei voida arvioida luotettavasti iiman, etta
kunnat ovat arvioineet nykyista toimintaansa lakiluonnoksen kriteereilla. Tama edellyttda oh-
jetta markkinaperusteisen hinnan laskemiselle.

Suhde EU:n valtiontukisadntoihin

Tyo6- ja elinkeinoministerio esittaa lausunnossaan nakokohtia, jotka liittyvat esityksen ja EU:n
valtiontukisaantéjen valisen suhteen arviointiin. Lausunnon mukaan lakisaateisten elainlaakari-
palvelujen tarjoamisen varmistaminen voi olla yleisen edun mukaista, mutta jarjestaman valti-
ontukisaantéjen mukaisuuteen liittyy kuitenkin epavarmuuksia (mm. yhtiémuodon puuttuminen,
ylikompensaation estaminen, markkinapuutteen arviointi). Vaikuttaa silta, ettei ns. Altmark-kri-
teerien tayttymista voida varmistaa, mika merkitsee, etta julkista tukea elainldakaripalveluihin
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tulisi kasitella valtiontukena. Jarjestelma ei valttamattd mydskédan mahdu niiden komission
SGEIl-kriteereiden puitteisiin, joilla valtiontuen ilmoittaminen voitaisiin jattda tekematta. Jarjes-
telma voidaan esittda komission arvioitavaksi sisamarkkinoille soveltuvana SEUT 106 artiklan 2
kohdan nojalla. Tyo- ja elinkeinoministerid on maa- ja metsatalousministerion pyynnosta lahes-
tynyt komissiota tata koskevalla tiedustelulla. Jarjestelmaa ei tule ottaa kayttédén ennen komis-
sion hyvaksyvaa paatdsta tai niita tarvittavia tarkennuksia, joiden jalkeen toimenpiteita ei tar-
vitse ilmoittaa ennen toimenpiteen toteutusta esimerkiksi paatoksen 2012/21/EU nojalla.

Valtiovarainministeri6 toteaa, etta ei liene viela selvaa, etta esitetty ratkaisu olisi hyvaksytta-
vissd EU:n valtiontukisdantdjen nakdkulmasta.

Yleisemmaéat ndkemykset liittyen kunnaneladinlddkarivirkojen houkuttelevuuteen ja eldinlddkareiden
osaamiseen

Useat lausunnonantajat (ainakin Helsingin yliopiston eldinlaaketieteellinen tiedekunta,
Rauman kaupunki, Koillis-Lapin yth, Kouvolan kaupunki) lausuvat, etta mikali kunnallisen
elainlaakintahuollon toimintakentta olennaisesti kapenee, kunnanelainlaakarivirkojen houkutte-
levuus laskee, mika lisda rekrytointiongelmia. Lausunnoissa tuodaan esiin, ettd kunnanelainlaa-
karivirkojen lahes ainoa houkutteleva tekija on tydn monipuolisuuden liséksi ansiotaso, ja rajoi-
tukset kunnan vastuulla oleviin toimenpiteisiin iiman palkkausjarjestelmaan tehtaviad muutoksia
laskevat kunnanelainlddkareiden ansiotasoa.

Eldinten terveys ETT lausuu, ettd ehdotetussa laissa tulisi turvata eléinten terveydenhuoltoon
suuntautuneiden eldinldakareiden osaaminen ja jatkokouluttautuminen.

Helsingin yliopiston eldinlaaketieteellinen tiedekunta esittaa, ettd Suomessa on viitteita
elainlaakaripulasta ja etta jos tiedekuntaa resursoidaan riittavasti, silla olisi valmius nostaa
elainladkareiden peruskoulutuksen aloituspaikkamaaraa 20 prosentilla.

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta esittda huolen siita, ettd hyotyelainpraktii-
kan houkuttelevuus on vahentynyt nuorten elainlddkareiden keskuudessa ja etta virkoja on ollut
hankala tayttaa erityisesti Itd-Suomessa. Tyon sitovuus ja erityisesti paivystysvelvollisuus ovat
asioita, joita on kehitettava riittdvien palvelujen turvaamiseksi.

Esityksen perusteluja koskevia kommentteja

Suomen Elainlaakariliitto katsoo, ettei paivystyksen jarjestdmisen kustannuksia voida laskea
vain nykyisten pienten paivystyskorvausten perusteella, mika tulisi todeta myds perusteluissa
viitattaessa tutkimukseen, jonka mukaan paivystyksen osuus on 16 % kokonaiskustannuksista.

Oulun seudun yt katsoo, etta 7 §:n perusteluissa voitaisiin tuoda esiin, etta pykalan jarjestely
mahdollistaisi myds praktikon ja valvontaelainlaakarin paritydoskentelyn.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT huomauttaa, ettd 17 §:n perusteluista puuttuu kyt-
kentd 15 §:n 4 momenttiin eli siihen vaihtoehtoon, jossa ty6nantaja perii palkkion eldimen omis-
tajalta.

Peruspalvelukuntayhtyma Kallio (Alavieska jne.) katsoo, etta perusteluissa tuli mainita,
edellyttaako kunnan potilasrekisteri yllapito sita, etta kunta tai kuntayhtyma hankkii tietokoneet
ja potilasohjelmistot.

Tunturi-Lapin yth, Rovakaaren yth, Inarin ja Utsjoen yth ja Kuusamon, Posion ja Taival-
kosken yth esittavat, ettd eldimen pitopaikkaa tulisi tarkentaa perusteluissa, silla erotusaitoja ei
voida pitada pitopaikkana, johon 14 §:ssa viitataan.



