Eldinlaakaripalvelutyoryhma, 14.kokous, poytakirja

Aihe: Eri ratkaisuvaihtoehtojen tarkastelua, keskustelua markkinaperusteisen hinnoittelun toteuttamisesta
kdytannossa, keskustelu TEM:n kanssa valtiontukeen liittyvista seikoista, lakiluonnoksen 3. luvun (julkiset
eldinladkaripalvelut) kasittelya

Aika: 27.9.2021 klo 13-16
Paikka: Teams

Osanottajat: Taina Aaltonen, Kajsa Hakulin, Johanna Wallius (MMM)
Jenni Aaltonen, KT
Terhi Laaksonen, Ruokavirasto
Katri Kiviniemi, Elias Dahlsten, SELL
Sanna Hellstrom, SEY
Janne Lunden, Mari Heinonen, HY
Kaisa Mantynen, Kuntaliitto
Pirkko Pirinen, AVI
Mia Salonen, KKV
Leena Suojala, MTK/SLC
Anne-Marie Vilikangas, VM

1. Kokouksen aloittaminen

2. Eriratkaisuvaihtoehtojen tarkastelua

-alustus (Johanna Wallius)

Johanna Wallius, MMM, esitteli etukdteen |dhetettya asiakirjaa, jossa oli nelja ratkaisuvaihtoehtoa
kuntien jarjestamisvelvoitteeseen, seka 2-4 vaihtoehtoon lisavaihtoehto liittyen kuntien
laskutukseen.

-kysymykset ja keskustelu
Sanna Hellstrém, SEY: Kuinka monta tapausta KKV on tutkinut nykyisen lainsaadanndn nojalla?

Mia Salonen KKV: On tutkittu yksi tapaus, joka on jo ratkaistu. Oulun seudun tapauksesta oli esitys
tyoryhman joulukuun kokouksessa ja esityksesta [oytyy linkki paatokseen. Kyseisessa tapauksessa ei
voitu edellyttaa kaikkea, mita kilpailulainsadadanto olisi vaatinut. Tapauksen yhteydessa nousi esille
mm. asiakasmaksulainsdddanto ja sen ristiriita neutraliteettisdantdjen markkinaperusteisen
hinnoittelun vaatimuksen kanssa (siis normiristiriita, joka olisi nyt syyta korjata). KKV arvioi
yhtidittamisvelvollisuutta tapauskohtaisesti. KKV ei ole ottanut eika voi ottaa etukdteen kantaa
yhtidittamisvelvollisuuteen yksittdisen kunnan kohdalla, koska ilman tutkintaa ei ole tietoa kuntien
kilpailullisen toiminnan volyymeista ja markkinavaikutuksista.

Sanna Hellstréom, SEY: mika on 1 ja 2 ratkaisuvaihtoehdon ero?



Johanna Wallius, MMM: Kuntien jarjestamisvelvoitteessa ei ole merkittavaa eroa 1. ja 2.
vaihtoehdon valill, ellei 2. vaihtoehdossa sdadeta yhtidittamispoikkeusta. 2-vaihtoehdon ero 1
vaihtoehtoon on se, ettad selkeytetdan markkinaperusteisen hinnoittelun edellytyksia.

Leena Suojala, MTK/SLC: Ykkosvaihtoehto ei ole mahdollinen. Kakkosvaihtoehdossa on myds
ongelmia, koska se johtaa mm. virkaeldinladkarien puutteeseen. Kolmas vaihtoehto voisi toimia,
mutta miten paatetdan, milloin alueella on jarjestettdva palvelut? Neljas vaihtoehto olisi paras. Jos
2026 siirrytaan hyvinvointialueille, toimintaymparistoon tulisi muutoksia. Voisiko kunta peria
maksun kunnaneldinladkarin palkasta lisdvaihtoehdossa?

Katri Kiviniemi, SELL: Voidaanko yhtidittamisvelvollisuus valttaa, jos kaikki palvelut ovat
markkinahintaisia? Lisdvaihtoehtona voisi arvioida Norjan mallia, jossa maksetaan yksityisille
paivystyksesta, vaikka se ei tayta hallitusohjelman kirjausta. Kannattaako 1-3 vaihtoehtoa edes
mietti, jos ovat hallitusohjelman vastaisia?

Kaisa Mantynen Kuntaliitto: Kirjalliset kommentit jo toimitettu. Kuntaliiton on vaikea kannattaa 4-
vaihtoehtoa, jos kuntien lakisdateisia tehtavia lisdtaan. Haluavat odottaa yksityisille suunnatun
kyselyn tuloksia. Isommilla kunnilla on kokemusta yhtidittamisesta eika se valttamatta ole kaikille
vaikeaa. Ehka 2 vaihtoehto olisi paras. Tarve olisi mahdollistaa palkkausjarjestelman uudistus, siksi
1 —vaihtoehto ei ole yhta hyva. YTH-alueilla on kova huoli kunnaneldinlddkareiden riittavyydesta.

Anne-Marie Vilikangas, VM: Hyva tausta-asiakirja. Olisi tarked 16ytaa vaihtoehto, joka on
hyvaksyttava EUn valtiontukisddnndsten nakokulmasta. Lisdksi vaihtoehdon pitaisi turvata palvelut
eika saisi lisata kuntien kustannuksia. Asiakirjassa voisi avata enemman alueiden vilisia eroja.
Miten vaikuttaa syrjaseudulla, riittaako siellda nykyinen kuntalain sdannos? Onko yhtidittaminen
samanlainen ongelma vdestotiheillad alueilla? Missa tapauksessa yhtidittamisesta tulee ongelma?
Mihin perustuu vaite, ettd markkinatilanteen arviointi on vaikeaa? On hyva, etta lemmikkieldinten
palvelujen jarjestdamisvastuu maariteltaisiin tarkkarajaisemmin (9 §), mutta jos lemmikkieldinten
osalta on saatavissa palveluita, olisi hyva sdilyttaa niiden jarjestamisen vapaaehtoisuus, sisaltyyko
palvelujen tarkennus vaihtoehtopaperin 2-vaihtoehtoon? My6s Norjan esimerkkia voitaisiin
selvittaa.

Puheenjohtaja: Tuotantoeldinten paivystyspalveluita ei ole saatavilla muualla kuin Helsingin
yliopiston alueella. Kunta joutuisi palkkaamaan niihin tehtaviin eldinladkareita, jotka eivat saisi
tuloja lemmikkieldimista, jolloin kunnat joutuisivat nostamaan peruspalkkaa. Pieneldinten
yOpaivystysta ei yleensa saatavilla. Suomessa ongelmana pitkat etdisyydet. Vaikea arvioida, onko
yksityisia palveluita saatavilla. Yksityisilta olisi saatava paremmat tietoa palveluista ja aukioloajoista.

Kajsa Hakulin, MMM: Yksityiset saattavat sulkea vastaanottonsa heindkuussa ilman
ennakkovaroitusta. Pohdittu, voitaisiinko yksityisid toimijoita koskevaa ilmoitusvelvollisuutta
laajentaa. On kuitenkin vaikeaa varmistaa tietojen saaminen toiminnan lopettamisesta, koska
toimijalla ei ole motivaatiota ilmoittaa siitd. Ruotsissa on osoittautunut vaikeaksi ennakoida
yksityisten toiminnassa tapahtuvia muutoksia, ja julkisella sektorilla menee keskimaarin vuosi
ennen kuin julkinen palveluntuotanto saadaan kdyntiin yksityisten palvelujen poistuttua alueelta.

Sanna Hellstrom, SEY: Lain tarkoituksena on turvata palvelut. Lain muun saantelyn pitaa tukea tata
tarkoitusta. Eldinlaakarien saatavuus on jarjestelman toimimisen edellytys. Vaikka palveluja
kirjattaisiin toisin lakiin, perimmaisena tarkoituksena on sailyttaa nykyinen jarjestelma. 4-



vaihtoehto on selkein, siina tarkoituksena ei ole lisata palveluja, vaan selkeyttaa jarjestelma.
Palvelut muodostavat kokonaisuuden ja kunta joutuu korvaamaan eldinldaakareille menetykset
palveluiden vahentymisestd, pystyyko nditd edes rahalla kompensoimaan? Kunnille
eldinladkareiden rekrytointi on nyt kdytanndssa suurempi ongelma kuin lakisaateisten velvoitteiden
laajentumisesta aiheutuva ongelma. On ristiriitaista, ettei perita klinikkamaksuja, jos ollaan
huolissaan kustannuksista. Saadaanko yhtidittamiselld muuta kuin lisdaa hallinnointia? Norjassa
yksityisilla on paivystysvelvollisuus.

Janne Lunden, HY: Eldinlaakintdhuollon kokonaisuuden toimivuus ja laadukkaan opetuksen
turvaaminen ovat yliopiston nakdkulmasta keskeisimpia kysymyksia. Yhtidittaminen ja
rekrytointikysymykset herattavat huolta. Eldinladkintdhuollon toimivuuden kannalta on tarkeaa
riittdva maara virkaelainladkareita. 3-vaihtoehdossa on epdselvaa, mista yliopisto saisi tukea, jos ei
kunnista. Jos yksityisiin luotetaan, ja niita ei sitten ole, tilanne on altis riskeille. Toiminnan
muutoksia koskevan yksityisten ilmoitusvelvollisuuden maaraajan tulisi olla 6-12 kk ennen
muutosta, onko realistista? 4-malli on paras jarjestelman turvaamiselle. Ei voida luoda jarjestelmaa,
jossa kuntaan yritetddn saada praktikoita vain illaksi tai yoksi.

Terhi Laaksonen, Ruokavirasto: Kannatetaan 4-vaihtoehtoa, vastaa parhaiten eldinlaakintdhuollon
tarpeita. 1-vaihtoehtoon liittyy riskeja. Yhtidittaminen johtaa ongelmiin virketehtadvien hoidossa.

Mia Salonen, KKV: Ei viela selkeda kantaa malleihin. Nykymallin sailyttaminen olisi ongelmallinen,
koska kunnan kilpailullista toimintaa ei voida hinnoitella markkinaperusteisesti. Nykyinen
klinikkamaksu ei ole riittava. Lisaksi pitdisi pystya rakentamaan kunnalle lapinakyvyys tuloille ja
menoille, eli on tarvetta uudistaa lainsdadantoa. Yhtidittamispoikkeuksen sddtaminen laissa olisi
ongelmallista, koska ei tiedeta, tayttyvatko vahaisyyskriteerit kaikkialla seura- ja
harrastuseldinpalvelujen osalta. KKV tutkii tapauskohtaisesti, onko yhtidittamispoikkeukselle
edellytyksia. Jos yhtidittdmiselle sdadettaisiin poikkeus laissa, tulisivat silti selvitettaviksi
valtiontukisadntelyyn liittyvat nakokohdat.

Ehdotetun lain 9 §:n jarjestamisvelvoite vaikuttaa laajalta, ja jos markkinapuute ei kaikilta osin
tayty, siihen liittyy riskeja. Miten turvataan yksityisten palveluiden huomioon ottaminen ja kunnille
riittava informaatio yksityisista palveluista? Kuntakyselyn 5. kysymysta siteerattu vaarin hallituksen
esityksessa, vastausvaihtoehdoissa kysyttiin harkitsisiko kunta tiettyja toimia, ei kysytty miten
kunta toimisi. Vastauksia tulkittaessa olisi hyva ottaa huomioon vastapainona, etta kuntakyselyssa
nousi avovastauksissa esille esimerkiksi, etta jos joissakin palveluissa olisi markkinapuute tai jos se
olisi kunnan eldinladkareiden houkuttelemiseksi tarpeen, jotkin kunnat tuottaisivat vapaaehtoisia
palveluja, vaikka ne pitdisi yhtioittaa tai hinnoitella markkinaperusteisesti (eli jos palveluiden saanti
tai kunnallinen jarjestelma uhkaisi vaarantua, vapaaehtoisten palvelujen tuottamisesta ei
valttamatta luovuttaisi). Kunnaneldinlaakareiden virkojen houkuttelevuutta koskien voisi pohtia,
onko mahdollisuutta esimerkiksi osa-aikaisiin virkoihin, joilla tyésidonnaisuus vahenisi. Ne
kunnaneldinlaakarit, jotka kaipaisivat lisdtuloja, voisivat mahdollisesti tehda virkatyon ohessa
esimerkiksi omaa praktiikkaa tai tarjota palvelujaan kunnan yhtiélle.

Katri Kiviniemi, SELL: Tyokuorma johtuu paivystyksesta, eika siihen auta kannattavan paivatyon
vahentaminen. Osa-aikaisuuteen liittyy myos se ongelma, etta eldaketurva ja sairauspaivarahojen
maara alenevat. Jarjestelman tulisi olla sellainen, etta jaksetaan tehda tayspaivaisesti tyota.
Praktiikkatulot eivat ole KT:n tiedossa. Jo nyt ndhtavissa, ettd kunnille tulee kustannuksia, jos
eldinlaakarit eivat saa tuloja paivaaikaisesta tyosta.



Jenni Aaltonen, KT: Osa-aikaisuus on lisaantynyt, mutta johtaa uusiin rekrytointeihin, ja
eldinladkareiden saatavuus on huonoa. Mallit eivat saisi estda palkkausjarjestelman muuttamista (1
vaihtoehto). 2-vaihtoehdossa haasteena on eldinladkareiden paivaaikaisen tyon riittavyys ja se, etta
vaihtoehto voi vahent&a eldinlddkarien saatavuutta (2 vaihtoehto): On tarkeas, etta
kunnaneldinlaakarin tyo pysyy houkuttelevana. Norjan malli kiinnostaa.

Pirkko Pirinen, AVI: Yhtidittaminen johtaa siihen, ettd valvontatehtavat jaavat
valvontaeldinladkareille, jotka eivat paivysta. Aluehallintovirastot joutuvat silloin hoitamaan

paivystysaikaiset virkatehtavat.

Puheenjohtaja: Voidaan viela selvittdaa Norjan mallia lisaa.

Markkinaperusteisen hinnoittelun toteuttaminen kdytannodssa

-alustus KKV
Esitys liitteena.
-alustus SELL

Katri Kiviniemi, SELL: Markkinaperusteisen hinnoittelun kdytanndn toteuttamiseen liittyy paljon
kaytannon kysymyksia. Jos potilaita vahan, asiakashinta nousee. Kuntalaskutus ongelma. Miten
maaritelldadn kustannus eldinladkarin tyosta kunnille, jos kunnaneldinlaakarille ei ole sdadetty
tydaikaa? llman tyoaikaa on vaikeaa pitaa tyoaikaan liittyvaa kirjanpitoa. Miten huomioidaan
paivystykseen, puhelinpalveluun ja valvontaan kaytetty tyoaika? Palkattavien kunnaneldinladkarien
lukumaara maaraytyy sen mukaan, ettd saadaan riittavasti kunnaneldinladkareita paivystamaan.

-keskustelu

Jenni Aaltonen, KT: Ei ole mietitty palveluiden markkinaperusteista hinnoittelua, koska nykyisessa
jarjestelmassa sovelletaan kunnaneldinladkaritaksaa. Kuntien tulisi maaritella oman taksansa.
Paattaisiko elainladkari mika on markkinaperusteinen hinta, vai kuka sen paattaisi? Jos kunta perii,
lisda kuntien tyota. Tydajan kirjaaminen ilman tydaikaa on ristiriitaista.

Leena Suojala MTK/SLC: Kunnaneldinladkarin peruspalkkaa ei voida jyvittaa markkinaehtoiseen
hinnoitteluun, se ei ole kdytanndssa mahdollista.

Johanna Wallius, MMM: Joutuuhan kunnanelainlaakari nytkin ilmoittamaan tydaikansa esim.
valvontatehtavista. Lakiluonnoksessa ollut ajatuksena, etta kunta perisi markkinaperusteisen
hinnan ainoastaan 9 §:n yli menevista palveluista, jolloin markkinaperusteisen hinnoittelun
kayttoala jaisi pieneksi. Lakiluonnoksen mukaan tama tehtaisiin siten, ettd kunta perisi maksun,
jolla se kattaisi omat kustannuksensa, kunnaneldinlaakarin palkka mukaan lukien, ja tuotto-
osuuden ja sen lisaksi kunnaneldinlaakari perisi kunnaneldinlaakaritaksan mukaisen palkkion.
Kunnaneldinladkarin ansiot eivat vahenisi, mutta asiakasmaksut nousisivat, kun kunta perisi
enemman asiakkaalta.

Mia Salonen, KKV: Lahtokohtaisesti lakisdateisten paivystyspalvelujen ja valvonnan kustannuksia ei
allokoida ei-lakisdateisten tehtavien kustannuksiksi. Kuitenkin yhteiset kustannukset pitda allokoida



siind suhteessa, kun niitd on kaytetty ei-lakisdateisten, markkinaperusteisesti hinnoiteltavien
palvelujen tuottamiseen. Eli jos kunnaneldinlaakari tekee paivystysaikana seka lakisaateisia etta ei-
lakisaateisia tehtavia, ei-lakisdateiseen toimintaan kaytetty tydaika tulee allokoida ko. toiminnan
kustannuksiksi ja huomioida kustannuksena markkinaperusteisessa hinnoittelussa. Paivystyksen
henkildstokustannusten jako lakisdadteisen ja ei-lakisdateisen toiminnan valilla voidaan maaritella
esimerkiksi perustuen toteutuneen tydajan seurantaan (toimintoon kaytetyt tyétunnit) tai
tehtavien keskinaiseen suhteeseen perustuvaan prosenttijakoon (prosenttijaon kdyttaminen
kustannusten allokoinnissa edellyttda kuitenkin, etta lakisaateinen ja ei-lakisaateinen palvelu
vastaavat toisiaan sisallollisesti eli tarvittavat resurssit ovat samat ja lisdksi kummankin toiminnon
osuus kokonaisvolyymista on vakiintunut). Henkildstokustannukset ovat palveluissa tyypillisesti
suurin kustannuserd, jolloin ne olisi saatava allokoitua eri toimintojen valilla riittavan tarkasti.

Markkinapuutteella tarkoitetaan kilpailuoikeudessa ja kilpailun taloustieteessa tilannetta, jossa
yksityistd palvelutarjontaa ei ole eikd voida pitda todenndkdisend, etta sitd syntyisikdan (vaikka
kunta lakkaisi tarjoamasta palveluja alueella). N&in voisi olla esimerkiksi syrjaseudulla, jossa
toimintaa ei valttamatta olisi mahdollista saada liiketaloudellisesti kannattavaksi. Jos jollakin
alueella olisi edelld tarkoitettu markkinapuute lakisdateiset palvelut ylittdavien palvelujen osalta, ei
lahtokohtaisesti voitaisi katsoa olevan kyse kilpailutilanteesta, jossa kilpailu voisi vaarantua eika
KKV:lla ndin ollen olisi edellytyksid puuttua kunnan toimintaan, vaikka kunta tuottaisi lakisaateiset
palvelut ylittavia palveluja samoin ehdoin kuin se tuottaa lakisdateisia palvelujaan (eli ei-
markkinaehtoisesti).

Sanna Hellstrém, SEY: Markkinahinta on hankala kasite. Markkinahinnan ei pitaisi perustua
kustannuksiin, vaan markkinoihin. Kate voi vaihdella eri toimenpiteiss3, silld jos kunta suorittaa
joitakin toimenpiteita vain hyvin harvoin ja naihin liittyvat kustannukset jyvitetdaan ko.
toimenpiteille, toimenpiteen hinta voi nousta erittdin korkeaksi. Eli maksut voivat muodostua
korkeiksi kunnissa, jos hinnoittelu tehddaan ohjeiden mukaan, mika ei aseta yksityisia ja julkisia
toimijoita samalle viivalle.

Puheenjohtaja: Ehka peruspalkan laskuttamiseen on kuitenkin |6ydettavissa ratkaisu.

Keskustelu TEM:n kanssa valtiontukeen liittyvista seikoista

-tiedotus asian etenemisestd

Johanna Wallius, MMM: TEM:n kanssa keskusteltu jo pariin otteeseen ja TEM:ssa selvitetty Ruotsin
notifikaatiotilannetta. Komissio on tarkastellut Ruotsin jarjestelmaa kantelun johdosta pitaen sita
perusteltuna, minka jalkeen Ruotsi on raportoinut tuen komissiolle SGEi-paatdoksen mukaisesti.

Yksi SGEI-kriteeri on kokonaistukimaara. Tamanhetkinen arvio tilanteesta on, etta kynnys
notifikaatiolle ylittyy. Tarkoitus kdynnistaa keskustelu komission kanssa ensin epavirallisesti, sen
jalkeen kuin tydryhman tyon etenemisesta ja vaihtoehdon valinnasta on saatu tarkempi selvyys.

Kajsa Hakulin, MMM: TEM on jo kiitettavasti paneutunut asiaan. On tarkasteltu komission analyysia
Ruotsin tilanteesta. Ruotsissa on vaihtoehtoasiakirjan 3-vaihtoehtoa Idhimpana oleva
jarjestamismalli. Ruotsissa ei erotella julkisten eldinlaakaripalvelujen eri osa-alueita eika tarkastella
markkinapuutetta erikseen jokaisen osa-alueen osalta. Komissio ndyttaa hyvaksyneen taman
Iahtokohdan.



Lakiluonnoksen 3. luvun (julkiset eldinlddkaripalvelut)

-viime kokouksen jélkeen tehdyt muutokset

Johanna Wallius, MMM, esitti lakiluonnokseen viime kokouksen jalkeen tehdyt muutokset.

Kajsa Hakulin, MMM, kertoi tulkinnasta rehujen osalta, jotka viimeksi pyydettiin lisddmaan
ladkkeiden ja tarvikkeiden peraan, jotta kunnaneldinlaakari voisi peria niista korvauksia.
Eldinldadkariasemilla myydaan jonkin verran erikoisrehuja lemmikeille, ja eldinladkarit voivat myyda
tallaisia erikoisrehuja myos tuotantoeldimille. Rehujen myynnista peritdaan yleensa myyntivoitto, ja
vastaavia rehuja voivat myyda myds muut kuin eldinldakarit. Rehujen myynti ei siis ole verrattavissa
|adkkeisiin ja tarvikkeisiin, joista elainladkari perii korvauksia ilman myyntivoittoa. Koska muutkin
kuin eldinldaakarit voivat myyda tallaisia rehuja, on paadytty siihen, etta niita ei tulkita
eldinladkaripalveluiksi, vaan ovat tukihoitoa. Rehujen myynti on siis eldinldakintahuoltolain
soveltamisalan ulkopuolella. Eldinladkari kayttaa myds itse jonkin verran rehuksi luokiteltuja aineita
eldinten hoidossa antamalla ne letkulla suoraan eldimen vatsalaukkuun. Tallaiset eldinladkareiden
itse antamat rehut voidaan katsoa kuuluvan tarvikkeisiin, joista eldinlaakari voi peria korvauksia.
Lakiluonnoksesta on myos poistettu erillinen maininta aineista, koska nykyisen lain mukaan aineet
on katsottu sisaltyvan tarvikkeisiin, ja ndin on tarkoitus tehda myds uudessa laissa.

-keskustelu

Mia Salonen, KKV: 17 §: Kilpailulaissa ja kuntalaissa toiminnan vahaisyytta arvioidaan
markkinavaikutusten kannalta, ei suhteessa muihin palveluihin. Jos KKV tapaustutkinnassaan
joutuisi tarkastelemaan kysymysta, arvioisi se, millaisia markkinavaikutuksia toiminnasta aiheutuu
ja voidaanko niita pitda vahaisena.

Johanna Wallius, MMM: Erityinen vahaisyyteen liittyva yhtidittamispoikkeussdannds olisi tarpeen
tdsmentamaan asiaa, jotta ei jaisi pelkastdaan kuntalain tulkinnan varaan ja olisi helpompi
ennakoida tilanteita.

Kaisa Mantynen, Kuntaliitto: Tyytyvainen poikkeuslupamenettelyn poistamiseen. Yliopistollisen
eldinsairaalan tilanne on edellinen ongelmallinen kunnallisen itsehallinnon kannalta.

Janne Lunden, HY: Ei ymmarra kuntien ongelmaa yliopiston aseman osalta. Pykala ottaa jo
huomioon kuntien edut. Tulisi saada pysyvampi ratkaisu, koska nykyinen vapaaehtoisuuteen

perustuva malli aiheuttaa epavarmuutta. Tuleeko yliopiston alueen maarittely pykaliin?

Johanna Wallius, MMM: Siirtymasaannds on vield tulossa tarkennus siita lain voimaantuloa
edeltdvasta ajanjaksosta, joka relevantti nykyisen alueen maarittelyssa.

Puheenjohtaja: jarjestetdan erillinen palaveri Helsingin yliopistoa koskevien sddnnésten osalta.

Katri Kiviniemi, SELL: Eldinladkaripalveluihin kaytettavien tilojen asianmukaisuuden osalta teksteja
voitaisiin yhtenaistaa.



Pirkko Pirinen AVI: Kuuluuko aluehallintoviraston jatkossa valvoa myds markkinaperusteista
hinnoittelua ja kirjanpidon eriyttamista?

Mia Salonen, KKV: Kilpailulain 41 &:n nojalla aluehallintovirastot voivat selvittaa kilpailuasioita
KKV:n toimeksiannosta, mutta eivat ryhtya itsendisiin toimenpiteisiin. KKV valvoo kilpailulain
noudattamista ja voi puuttua kunnan kilpailulliseen toimintaan ja asettaa toiminnalle ehtoja, jos
toiminnalla on kielteisia markkinavaikutuksia. Samalla aluehallintoviraston havainnot ovat KKV:lle
kuitenkin tarkeita, eli jos aluehallintovirasto havaitsee, etta kunnissa ei noudateta saantelya, on
luonnollisesti toivottavaa ja tarkeda, ettd ne informoivat tasta virastoa. Taman voisi ehka avata
perusteluissa. Muutoinkin esimerkiksi yhtidittamisen ja hinnoitteluvaatimusten osalta voitaisiin
harkita viittaamista kilpailu- ja kuntalakiin. Tall6in ei olisi epaselvda, minka lain mukaan on tarkoitus
menna tai kuka valvoo. Nyt monessa kohtaa viitataan muuhun lainsaadantéon tasmentamatta
tarkemmin, mihin lakiin viitataan.

Puheenjohtaja: Tulevan eldinladkintdhuolto/elainlaakaripalvelulain kilpailuun liittyvat kysymykset
voitaisiin aluehallintovirastossa antaa kilpailulainsdadantoon perehtyneiden asiantuntijoiden
tarkasteltavaksi. Eldinlaakintaviranomaiset voivat keskittya arvioimaan palvelujen riittavyytta ja
asianmukaisuutta.

Terhi Laaksonen, Ruokavirasto: Ymmartanyt, etta aluehallintoviraston ja Ruokaviraston toimivalta
rajoittuisi palveluiden arviointiin, kilpailuneutraliteettia liittyvien sdanndsten valvonta olisi edelleen
kilpailuviranomaisille.

6. Johtopdatokset

Pyydetaan tydoryhman jasenilta kantoja vaihtoehtopaperiin 15.10. mennessa.

Vaikutti silta, ettei 1 vaihtoehto saanut kannatusta. Ei mahdollista palkkausjarjestelman muutosta eika
markkinaperusteista hinnoittelua, ja on muitakin tarkennustarpeita.

Useimmat olivat 4 vaihtoehdon kannalla. Esitettiin kuitenkin huolia kuntien lakisdateisten tehtavien
lisddntymisesta ja kuntien kustannuksista.

Oli eri kasityksia siita, miten markkinaperusteinen hinnoittelu ja yhtidittaminen voidaan toteuttaa. Kuntien
vastaukset kyselyyn olivat alustavia ja eri ratkaisut voivat vaikuttaa niihin.

Lain perustarkoituksena on turvata palvelut, kansanterveys ja eldinten hyvinvointi. My6s virkatehtavien
hoito ei saisi vaarantua. Voidaanko markkinapuutetta kasitelld palvelukokonaisuutena, vai pitaisiko se
tarkastella osa-alueittain?

Kuntien kustannukset koostuvat pdivystadvien eldinldaakarien virkojen yllapitamisesta, jolloin arkena
annettavat peruspalvelut eivat nosta kuntien kustannuksia.

Norjan mallia selvitetdan viela tarkemmin.

Markkinaperusteinen hinnoittelu kuvattiin. Esitettiin huolia, voiko toimia nykyisessa
palkkausjarjestelmassa, jossa elainladkareilla ei ole tydaikaa.

Kuntien jarjestamisvelvoitetta koskevan poikkeuslupapykalan poistaminen sai kannatusta.

Yliopiston jarjestamisvelvoite sai edelleen kritiikkia. Siihen pyritdaan jarjestamaan ratkaisu seuraavaan
kokoukseen mennessa.



Seuraava kokous saatetaan peruuttaa, tilalle toinen kokous marraskuussa.

7. Kokouksen paatos



