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1. KYSELYN TOTEUTTAMINEN

Tarve kartoittaa eldinladkintahuollon ja eldinladkareiden tekeman valvontatydn nykytilanteen jarjestelyt
mahdollisimman kattavasti nousi esiin kevaalla 2017 Eldinladkariliiton eldinladkintahuoltotyéryhman
kokouksessa 10.3.2017 ja tyoryhma paatyi pyytamaan suunnitelman tata selvitysta varten. Eldinlaakariliiton
valtuuskunta tutustui tehtyyn suunnitelmaan kokouksessaan 20.5.2017 ja piti tarpeellisena toteuttaa
kyseisen selvityksen, tarkoituksena tuottaa tietoa maakuntauudistukseen liittyvien jarjestelyiden pohjaksi.
Eldinlaakariliiton hallitus paatti selvityksen tilaamisesta 16.6.2017.

Kysely toteutettiin loka-marraskuussa 2017. Kysely tyostettiin ottamalla huomioon liiton edustajien
nakemykset seka suunnittelun loppuvaiheessa neljan terveysvalvonnan johtajan mielipiteet kyselyn sisallosta
ja kysymysten muotoilusta. Kysely ldhetettiin kaikkien 62 valvontayksikon johtajille ja kyselyyn pyydettiin
vastaamaan sen henkilon, joka tuntee eldinladkintahuollon toimialan parhaiten. Lisdksi oli mahdollista koota
eri asiantuntijoiden vastauksia tdytettavalld pdf-muotoisella lomakepohjalla. Ennen vastausajan
umpeutumista kaikkia heita, jotka eivat olleet vield vastanneet, muistutettiin kyselysta yhteisella viestilla.
Taman jalkeen ldhetettiin vield henkilokohtainen pyyntd kyselyyn vastaamisesta niille, jotka edelleen
puuttuivat. Kyselyyn vastasi lopulta yhteensa 51/62 yksikkoa (vastausprosentti 82 %). Kysely oli varsin laaja,
mistd kertoo myo6s 1 h 45 min keskimaarainen vastausaika. Suurin osa vastaajista oli vastannut monisanaisesti
myo6s avoimiin kysymyksiin, mikd oli todenndkodisesti pidentanyt vastausaikaa. Muutama vastaajista oli
puolestaan antanut ainoastaan perustiedot, ja osa maininnut, etta ei tunne eldinladkaripuolen jarjestelyita
riittavalla tavalla vastatakseen. Kaiken kaikkiaan kyselyvastauksista voi kuitenkin muodostaa varsin laajan
kasityksen eldinladkintdhuollon seka eldinladkdrin  hoitamien valvontatehtdvien jarjestelyista
ymparistoterveydenhuollon valvontayksikdistd sekd niistd mahdollisuuksista ja haasteista, joita
maakuntauudistuksen nahdaian tuovan tdahdn tehtdvakenttddan. Kysely myos osoitti selkeitd eroja
eldinladkintahuollon jarjestelyiden toteuttamisessa eri valvontayksikoissa.

Kyselyn alustavia tuloksia esiteltiin  valtuuskunnalle 25.11.2017 pidetyssa kokouksessa seka
maakuntauudistuksen  parissa  tyoskenteleville eldinladkareille  Eldinlaakaripaivilla  jarjestetyssa
lounastapaamisessa 15.12.2017.

Kyselyn taustamateriaaliksi on lisdksi koottu Luonnonvarakeskuksen kautta kunnittain tiedot kotieldintilojen
maaristd, koskien nautoja, lampaita, vuohia, siipikarjaa, sikoja sekd maatiloilla pidettdvida hevosia. Tasta
materiaalista kootut kuntakohtaiset tiedot eldintiloista on yhdistetty valvontayksikkokohtaisiksi tiedoiksi ja
liitetty Excel-tiedostoon kyselyvastauksista. Porojen maarat on saatu paliskuntien tilastoista. Tata
taustamateriaalia voidaan tarvittaessa hyddyntaa tulosten tilastollisessa arvioinnissa vield jatkossa.



2. VALVONTAYKSIKOT

2.1 Valvontayksikot lukuina

Ymparistoterveydenhuollon toimipisteiden lukumaara vaihteli kyselyyn vastanneissa valvontayksikoissa 1-23
toimipisteen valilld. Keskiarvoinen lukumaard oli 5,3 ja mediaani 4 toimipistettd/yksikkoé. Yhteensa
vastanneissa yksikdissa oli 255 toimipistettd, joista 199 oli eldinlddkarivastaanottoja ja 56 :ssa tehtiin
ainoastaan hallintoon seka valvontaan liittyvia tehtavia. Eldinlaakarivastaanotoista 188:sta saatiin kyselyssa
tarkempia tietoja.

Pinta-alojen ja toimipisteiden perusteella voitiin laskea, ett3 toimipisteita oli keskim&arin yksi 908 km? aluetta
kohden. Kyseisesta luvusta selvisti poikkeava pinta-alan mediaani, eli keskimma&inen havaintoarvo, 682 km?
kertoo hajonnan aaripaissa olevan kuitenkin varsin suurta. Valvontayksikén alueen asukasmaarien pohjalta
arvioituna yksi toimipiste on keskimaarin 37 533 asukasta kohden, mediaani 13 745 asukasta.

Valvontayksikoiden toimipisteiden maaria on kuvassa 1 esitetty valvontayksikon alueen vakilukuun seka
pinta-alaan ndhden. Toimipisteissa ovat mukana kaikki; seka praktiikkatoimintaan keskittyvat ettd valvonnan
toimipisteet.
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asukasmaaraan (1/10 000 asukasta).



Valvontayksikdiden maa-alueen (pois lukien vesistdt) pinta-alat vaihtelivat 135 - 22 700 km?Z:n valilla.
Yksikoista 26 alueella (51 %) kuvattiin olevan laajoja tiettdmia alueita, kuten yhtenaisia vesistoja tai tiettémia
metsaalueita, jotka voivat lisata kdayntimatkojen pituutta suhteessa yksikon pinta-alaan.

2.2 Eldinlaakintahuollon kustannusten jako

Kyselyssa selvitettiin milla perustein eldinlddkintdhuollon kustannukset (paivystys seka kiireettomat
eldinladkaripalvelut) on jaettu valvontayksikkdon kuuluvien kuntien valilld. Vastausten mukaan kaytetyt
jakoperusteet ovat varsin kirjavia. Lisaksi paivaaikainen praktiikka saattoi olla jaettu eri perustein kuin
paivystysaikainen ty6. Taulukkoon 1 on koottu erilaisia tapoja, joita on kaytetty jaettaessa kustannukset.
Kysymykseen vastasi yhteensa 49 yksikkoa, joista nelja ilmoitti, etta ko. yksikkoon kuului vain yksi kunta, eika
nditda nain ollen otettu mukaan tulosten kasittelyssa. Yksi vastaus jouduttiin lisdaksi hylkddamaan
tulkintavaikeuksien vuoksi.

Taulukko 1. Kustannusten laskemisessa kadytetyt jakoperusteet kunnittain.

Jakoperuste Yksikéiden maara
Suoritteiden maara/arvio potilasmaarista 16
Asukasluku+ tuotantoeldintilat/maitotilat/tuotantoeldinmaarat/kohdemaara 10
Asukasluku 8
Asukasluku + suoritteiden maara 2
Asukasluku + ennalta sovittu jakosuhde kuntien valilla 1
Asukasluku + paivystysvuorojen maara 1
Potilasmaarat + kuntakohtainen jakosuhde 1
Eldinmaara 1
Kussakin kunnassa olevan viran/hlékunnan kustannusten mukaan 2
Ennalta sovittu jakosuhde kuntien valilla 1
Yhteistyota tehdaan ilman, etta raha vaihtaa omistajaa 1

Jakoperusteen lisdksi saattoi myos olla erityisid painokertoimia, tai yksittdisen kunnan osuutta madritelty
esim. siten ettd kuntakohtaisen minimimaksun on oltava vahintdan 5 % kokonaiskustannuksista. Lisaksi
osassa kunnista oli huomioitu ainoastaan tuotantoeldinmaarat tai —kdynnit laskennan pohjana.

2.3 Praktikon peruspalkka

Praktikolle maksettavaa peruspalkkaa kasittelevaan kysymykseen vastasi 49 yksikkod, mutta naista nelja
kommentoi, ettd yksikdssa ei ole eldinladkareitd, jotka tekisivat ainoastaan praktiikkaa. Praktikoiden
peruspalkkojen taso vaihteli n. 1749 € - 4000 € valilla. Vain yhdessa yksikoista palkkaus perustui
ladkarisopimuksen minimiin (n. 1749 €) ja yhdessa yksikossa ilmoitettiin maksettavan laakarisopimuksen
minimin mukaan silloin, kun kyseessa on lyhytaikainen sijainen tai eldinladketieteen kandi. Muissa yksikdissa
peruspalkka oli tata korkeampi. Kahdessa tapauksessa ilmoitettiin kunnan sisdisten palkkojen vaihtelevan, ja
naista toisessa vaihtelu oli suurta, 2300-4000 € valilla, johtuen siitd, ettd palkkoja ei oltu valvontayksikdssa
harmonisoitu. Palkkojen keskiarvo on noin 2354 € ja mediaani 2335 €.



3. KIREETTOMIEN ELAINLAAKARIPALVELUIDEN JARJESTAMINEN

Vastanneista yksikoista kahta lukuun ottamatta kaikki jarjestavat yksikén toimesta pieneldimille kiireettomia
eldinladkaripalveluita virka-aikana. Naista kaksi jarjestdavat palvelun osin ostopalveluna yksityiselta tai
toisesta valvontayksikosta ja yksi ainoastaan ostopalveluna. Muut jarjestdvat kyseiset kiireettomat
elainladkaripalvelut itse.

3.1 Vastaanottojen avustajatilanne seka varustelutaso

Tutkimukseen osallistuneiden valvontayksikdiden alueella oli yhteensad 188 vastaanottoa, joissa tarjottiin
eldinldadkaripalveluita. Vastaanottotilojen varustelutaso vaihteli paljon. Kysymyksessa pyydettiin
erittelemadn vastaanottokohtaisesti seuraavien laitteiden 16ytymistd; rontgen, ultradanilaite,
verianalysaattori, inhalaatioanestesia sekd hammaskiven poistoon kaytettdava ultradanilaite. Kysymykseen
vastasi 48 yksikkoa Yleisimmin oli kdytéssa hammaskiven poistoon tarkoitettu ultradanilaite ja seuraavaksi
yleisempéana oli kdytossa tavallinen ultra (Taulukko 2). Rontgen sekd verianalysaattori 6ytyvat 17 yksikosta
(36 %). Neljassa yksikossa rontgen loytyy kolmelta vastaanotoista ja neljdssa yksikdssa kahdelta
vastaanotolta. Verianalysaattori on yhdessa valvontayksikdssa jopa kuudella eri vastaanotolla. Yhteensa 13
vastaanotolta loytyvat kaikki kysytyt laitteet ja ndista 11 oli kdytdssdaan kunnan palkkaamana my6s avustava
henkild (Taulukko 3 ja 4).

Avustaja oli kaytossa kysymykseen vastanneiden 48 yksikén alueella 27 yksikdssd, vahintddan yhdella
vastaanotoista. Avustaja oli yksikosta riippuen joko kunnan tai eldinladkarin palkkaama. Kunnan palkkaamia,
osa- tai kokopaivaisia avustajia oli vastanneissa yksikdissa yhteensa 30 ja eldinlddkarin palkkaamia kymmenen
(Taulukko 3 ja 4). Avustavat henkilét painottuivat erityisesti niille klinikoille, joilla oli myds korkein
varustelutaso. Vastauksissa kuvatuista vastaanotoista 78 %:lla (148/188) ei ollut avustavaa henkilokuntaa
lainkaan kaytossa.

Avustaja oli kunnan palkkaama 21 yksikdssa vahintdan yhdelld vastaanotoista. Suurimmassa osassa naista
yksikoista (14 kpl) avustaja on yhdelld vastaanotolla, mutta viidessa yksikossa avustaja on palkattuna kahdella
eri vastaanotolla ja kahdessa yksikossa avustaja l0ytyy kolmelta eri vastaanotolta. Eldinladkarit olivat
palkanneet itse avustajan seitsemassa yksikdssa. Naistd viidestd avustaja oli yhdella vastaanotolla, mutta
yhdessa yksikossa oli eldinlaakarin palkkaama avustaja kahdella vastaanotolla ja yhdessa yksikdssa kolmella
vastaanotolla. Avustajien palkkaamisessa oli myds yksikon sisalla vaihtelua; yhdessa yksikoista oli kahdella
vastaanotoista kunnan palkkaama avustaja ja kolmella avustaja on eldinldaakarin palkkaama.

Kysyttdessa eldinlddkdreiden mahdollisesti kustantamista omista laitteista, naitd oli 43 vastanneesta
yksikosta 30:ssd, mutta yksikdiden sisalld vaikutti olevan paljon vaihtelua sen suhteen, miten laajasti
eldinladkarit olivat laitteita hankkineet. Edelld mainittujen lisdksi neljastd yksikosta todettiin, etta
elainladkareilla ei ole varsinaisesti itse hankittuja laitteita, mutta ns. kdsi-instrumentteja tai muuta valineist6a
kylla on. Yksikoista yhdeksan ilmoitti, etta laitteet ovat kunnan kustantamia. Laitteiden hankintakdytantoja
ei kyselyssa selvitetty vastaanottotasolle saakka.



Taulukko 2. Vastaanottojen varustetaso yksikkotasolla, 47 yksikén antamien vastausten perusteella

laskettuna.
Laite Laite I6ytyy vahintdan Vastaanottojen lkm,
yhdelta vastaanotolta, joilla laite on kaytossa (yksikdiden lkm)
yksikoiden lkm (%)
Rontgen 17 (36 %) 1 vastaanotto (9)

3 vastaanottoa (4)
2 vastaanottoa (4)
Ultradanilaite 38 (81 %) 1 vastaanotto (10)
2 vastaanottoa (13)

3 vastaanottoa (3)
4 vastaanottoa (2)
5 vastaanottoa (2)
6 vastaanottoa (4)
7 vastaanottoa (1)
8 vastaanottoa (2)
10 vastaanottoa (1)
Verianalysaattori 17 (36 %) 1 vastaanotto (11)
2 vastaanottoa (3)

3 vastaanottoa (1)
4 vastaanottoa (1)
6 vastaanottoa (1)
Inhalaatioanestesia 20 (43 %) 1 vastaanotto (14)
2 vastaanottoa (3)

3 vastaanottoa (2)
4 vastaanottoa (1)
Ultradani  hammaskiven 41 (87 %) 1 vastaanotto (10)
poistoon 2 vastaanottoa (13)
3 vastaanottoa (7)

4 vastaanottoa (3)
5 vastaanottoa (2)
6 vastaanottoa (3)
8 vastaanottoa (2)




Taulukko 3. Vastaanottotasolla ilmoitettu varustelutaso, seka tieto avustajan (osa- tai kokoaikainen) palkkauksesta eritasoisilla vastaanotoilla.

VASTAANOTTOIJEN LKM, JOILLA:

VASTAANOTTOIJEN Rontgen  Ultradanilaite Verianalysaattori Inhalaatioanestesia  Ultradani Kunnan Ell:n Ei

LKM, JOILLA KO. hammaskiven- | palkkaama palkkaama  avustajaa

LAITTEET poistoon avustaja avustaja
13 X X X X X 11 0 2
1 X X X X 0 0 1
2 X X X X 1 0 1
4 X X X X 3 0 1
1 X X X 1 0 0
2 X X 1 0 1
2 X X X 0 0 2
1 X X X 1 0 0
1 X X 0 1 0
2 X 2 0 0
2 X X X X 2 0 0
8 X X X 1 0 7
10 X X X 3 0 7
3 X X 0 0 3
60 X X 4 5 51
15 X 0 0 15
1 X X 0 0 1
14 X 0 0 14
46 0 4 42

YHTEENSA 188 30 10 148




Taulukko 4. Vastaanottotasolla ilmoitettu varustelutaso, seka tieto avustajan (osa- tai kokoaikainen) palkkauksesta eritasoisilla vastaanotoilla,
vastaanottojen lukumaadrien mukaan jaoteltuna.

VASTAANOTTOIJEN LKM, JOILLA:
VASTAANOTTOIJEN | Rontgen Ultradanilaite  Verianalysaattori Inhalaatioanestesia  Ultradani Kunnan Ell:n Ei
LKM, JOILLA KO. hammaskiven- | palkkaama palkkaama avustajaa
LAITTEET poistoon avustaja avustaja
60 X X 4 5 51
46 0 4 42
15 X 0 0 15
14 X 0 0 14
13 X X X X X 11 0 2
10 X X X 3 0 7
8 X X X 1 0 7
4 X X X X 3 0 1
3 X X 0 0 3
2 X X X X 1 0 1
2 X X 1 0 1
2 X X X 0 0 2
2 X 2 0 0
2 X X 2 0 0
1 X 0 0 1
1 X 1 0 0
1 X X X 1 0 0
1 X X 0 1 0
1 X X 0 0 1
YHTEENSA 188 30 10 148




3.2 Tehtavien jakautuminen virka-aikaisessa tyossa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten virka-aikaiset tyotehtdvat jakautuvat yksikossa kiireettomien
pieneldn- tuotantoeldin- ja hevospraktiikan seka kiireellisten, paivystysluontoisten tapausten valilla. Vaihtelu
oli kohtuullisen suurta ja arvioidut prosenttiosuudet on esitetty yksikkokohtaisesti kuvassa 2.

VIRKA-AIKAISEN PRAKTIIKKATYON JAKAUTUMINEN
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Kuva 2. Virka-aikaisen tyon jakautuminen erilaisten tyotehtavien valilla valvontayksikoittain.

3.3 Peruselainldakaripalveluiden maarittely

Kunnissa tarjottavan peruseldinladkaripalvelun sisdltd on ollut monesti keskustelussa. Lainsdadanto antaa
hyvin epatarkan maaritelman kunnalta odotettavasta palvelusta, joten kysymyksin haluttiin kartoittaa sita,
onko maassamme loydettavissa yhtenadinen linja tarjottaville peruseldinladkaripalveluille.

Vastaajilta kysyttiin, onko yksikossa yksiloity peruseldinladkaripalveluihin kuuluvat tehtavat. Yksikoista
kolmessa nama oli yksiloity ja 39 vastaajista ilmoitti, ettd ndin ei ole tehty. Yhteensa 3 vastaajaa ei osannut
sanoa ovatko palvelut yksiloity. Jatkokysymyksena tahan pyydettiin kirjaamaan tehtavat siind tapauksessa,
ettd ne ovat yksikossa yksiloity. Tahan kysymykseen vastasi yhdeksan yksikén edustajaa. Vastauksissa
viitattiin lain tai Eldinldakintdhuollon valtakunnalliseen ohjelmaan (EHO), joiden maaritelmat todettiin hyvin
valjiksi. Kolme vastaajista mainitsi noudattavansa EHO:ssa kuvattua ja kolme laissa annettua maarittelya. Yksi
vastaajista ilmoitti peruseldinlaakaripalveluihin kuuluvan "tavanomaisten sairauksien
yleiseldinladkaritasoinen hoito seka rokotukset, steriloinnit, kastroinnit, sektiot, suun terveys (hammaskivet,
ientulehdukset) ym.” ja toinen kuvasi, ettd “sektiot, tapaturmien ensiapu jne. ovat
peruseldinladkaripalveluja”. Toimenpidevalikoiman mainittiin myds muokkautuvan eldinldakarin osaamisen
mukaan ja osan kunnaneldinladkareista tekevan aika vaativiakin toimenpiteitd pdivasaikaan, koska on
yhteisvastaanotto ja toinen voi hoitaa suureldinmatkat ja kiireelliset.



Vastaajille annettiin lista erilaisista toimenpiteista ja pyydettiin heita valitsemaan ne, joita heidan yksikdssaan
tehtiin kunnan praktisoivien eldinladkareiden toimesta harraste-eldimille. Vastaukset on esitetty kuvassa 3.
Koiran sterilisaatio ja kastraatio oli yhdistetty yhdeksi kysymykseksi, joten nditd toimenpiteita ei voitu erottaa
vastattaessa. Kaksi tdman vastausvaihtoehdon valinnutta mainitsi erikseen avoimessa vastaustilassa, etta
koiran sterilisaatio ei kuulu tarjottaviin palveluihin. Yhdessa yksikdssa ei tehda koiran sterilisaatioita eika
kastraatioita (Kuva 3.).

Kuntien eldinladkintahuollon palveluvalikoimaan kuuluivat vain harvoissa tapauksissa viralliset
lonkkakuvaukset, syodpéasairauksen hoito, luu- ja nivelkirurgia seka virallisten silmatarkastusten
suorittaminen.

Vastaajilta tiedusteltiin lisdksi, tehddanko kunnallisessa praktiikassa toimenpiteitd, jotka eivat kuulu
yksikdssa listattuihin toimenpiteisiin. Kysymykseen vastasi kymmenen henkil6a, joista kolme totesi, ettd ei
tehda. Lisaksi yksittaisissa vastauksissa asiaa kuvattiin seuraavasti:

- Elainlaakarit voivat tehda ja tekevatkin melko paljon perustoimenpiteet ylittavaa praktiikkaa, mutta
priorisoiden siten, ettad lainsdadannon edellyttamat palvelut tulevat aina hoidettua.

- eldinlaakarit voivat tehda.

- Kylla, eldinlaakarit ja lukuisat sijaiset kdytannossa itse paattavat missa laajuudessa palvelevat, joten
vaihtelua on seka vastaanotosta etta kulloinkin tydssa olevasta henkilsta riippuen.

- Voidaan ottaa ihobiopsioita tms. vahan erikoisempaa ja ldhettda ne tutkimuksiin.

- Kylla. Ortopedisia leikkauksia ja virallisia silmatarkastuksia eldinlaakarin itse kustantamilla valineilla.
Peruseldinladkaripalvelut ovat kuitenkin etusijalla.

- Varustevalikoiman ja eldinlaakarin osaamisen rajoissa olevia toimenpiteita.

- Raja on heiluva. Vastaava eldinlaakari kaipaisi sitd, etta asia kirjattaisiin.

Tunnistusmerkinnat 100%
Terveystarkastukset 100%
Pentutarkastukset | 95%

Rokotukset 100%

Lopetukset 100%

Todistusten kirjoittaminen 100%

Hammaskiven poistot 100%

Yksinkertaiset kirurgiset toimenpiteet 100%

Kissan sterilisaatiot/kastraatiot 100%
Koiran sterilisaatiot/kastraatiot | 93%
Hevosten hampaiden raspaus | 93%

Ihotutkimukset | 86%

Viralliset lonkkakuvaukset ] 25%
Sydpéasairauksen hoito | 7%
Luu- ja nivelkirurgia ] 7%
Viralliset silmatarkastukset ] 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 3. Kiireettomat toimenpiteet, joita yksikdssa tehdaan harraste-eldimille. Vastaajamaara 44.
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3.4 Yksityisten toimijoiden huomioiminen palveluiden suunnittelussa

Yksikoilta kysyttiin, miten ne ovat huomioineet yksityisten toimijoiden tarjoamat palvelut jarjestdessdan
kunnan kiireettomia peruseldinladkaripalveluita lemmikkieldimille. Vastaajista 56 % (24/43) sanoi
huomioivansa yksityiset toimijat keskittymalla peruselainlaakaripalvelujen jarjestamiseen sekda huomioimalla
henkildresursoinnissa seka varustetasossa. Viisi yksikoista totesi, ettd alueella ei toimi lainkaan, tai toimii vain
hyvin riittdmattomassa maarin, yksityisid pieneldinvastaanottoja. Kyseisissa viidessa yksikossa oli yhteensa
25 vastaanottoa, joiden varustelutaso oli varsin vaihteleva. Ainoastaan yhdelld vastaanotoista oli kunnan
palkkaama avustaja. Yhdessa yksikoistd ei vastaanotoilla ollut lainkaan kyselyssd mainittuja laitteita ja
kahdessa yksikoista oli kdytdssaan rontgen ainakin yhdelld vastaanotolla.

Kaksi vastaajista sanoi huomioineensa yksityiset palveluntarjoajat klinikoiden sijoittelulla; kaupungeissa,
joissa on tarjolla paljon yksityisid vastaanottoja, ei valttamattd ole kunnan vastaanottoa. Kolmessa
tapauksessa oli jatetty virka tayttamatta esim. eldkoitymisen myo6ta ja ndin vahennetty praktikkovirkoja. Yksi
yksikko totesi, ettei jarjestd lainkaan pdaivaaikaista kiireetontd peruselainladkaripalvelua, silla alueella on
useita yksityisia yrityksid, joilta palvelua on saatavilla. Yksi vastaajista sanoi pyrkivansd huomioimaan
yksityiset klinikat, mutta nykyista voimakkaampia keinoja tahan ei ole, silla paivystys vaati kuitenkin riittavan
maaran praktikkoeldinlaakarin virkoja. Paivystyksen asettamat vaatimukset praktikkoeldinladkarimaaralle
tuotiin esiin muissakin vastauksissa. Seitseman vastaajaa ilmoitti, etta ei ole huomioinut yksityisia toimijoita
suunnittelussaan mitenkaan.

Vastauksissa tuotiin esiin myds muita tahan liittyvia tekijoita, kuten se, ettd kunnallisia palveluita ei voi
mitoittaa yksityisten mukaan, koska ei voida luottaa klinikoiden pysyvyyteen. Lisdksi mainittiin, etta
kunnallinen vastaanotto ei markkinoi itsedan ja todettiin, etta yksityisten kanssa ei kilpailla.
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4. PAIVYSTYSJARJESTELYT

4.1 Kiireellisen eldinldadkariavun saaminen virka-aikana

Kiireellisen eldinldadkariavun saaminen virka-aikana oli kaikissa vastanneissa yksikdissa jarjestetty normaalin
paivittdisen praktiikan ohessa. Kdytdnnossa se eldinldakareista, jolla vain on mahdollisuus hoitaa kiireellinen
potilas my6s hoitaa sen. Tehtdvid voidaan delegoida toisille tarpeen mukaan tai siirtdd jo varattuja
kiireettomia aikoja. Ajanvaraus pyritddn myds pitamadan valjand, jotta voidaan helpommin huomioida
mahdolliset kiireelliset potilaat. Useassa tapauksessa on myos etukateen sovittu, kuka eldinladkareista hoitaa
kiireelliset tapaukset virka-aikana.

4.2 Paivystyksen eriyttaminen

Paivystyksen eriyttamistd koskevaan kysymykseen vastasi 47 yksikkoa. Naista yhteensa 24 vastaajaa (51 %)
ilmoitti, ettd paivystys oli sama kaikille, eldimestd riippumatta. Pieneldinpaivystys oli eriytetty
tuotantoeldinpaivystyksestd 17 yksikdssa (36 %). Kolme yksikkda kertoi, etta paivystyksen eriyttaminen koski
vain viikonloppuja ja kolmessa yksikossa pieneldinpaivystyksen ja tuotantoeldinpaivystyksen eriytys oli tehty
vain osittain. Osittainen eriyttdminen tarkoitti sitd, ettd paivystajilla oli erityyppistda osaamista ja potilaat
jakautuivat siksi eri vastaanotoille tai eri eldinlaakareiden hoidettavaksi, vaikka varsinaisesta eriyttamisesta
ei oltukaan sovittu.

4.3 Péivystysalue, paivystysjakson pituus ja eldinladkareiden maara paivystyksessa

Kysymykseen, onko paivystys jaettu yksikon tai yhteistyoalueen sisdlla maantieteellisesti pienempiin
paivystysalueisiin vastasi 43 yksikk6a. Naista 24 toimi ilman jakoa pienempiin alueisiin, 11 oli jaettu kahteen
alueeseen ja seitsemadn kolmeen alueeseen. Lisaksi yksi yksikkd jakautui paivystyksessa neljaan alueeseen.

Arkipaivystysjakson ajankohtaa koskevaan kysymykseen vastanneista 46 yksikostda 32 (70 %) ilmoitti
arkipaivystyksen jarjestetyn klo 16.00-8.00 Muilla vastanneista ajanjakso oli klo 15.00-8.00 (viisi yksikkoa),
14.00-8.00 (kolme yksikkod) ja yksittdisissd tapauksissa 16.00-9.00 ja 17.00-7.00. Kahdessa yksikoista oli
kaytossa eri pdivystysajat pieneldimille ja suureldimille; kaikissa paivystysaika pdattyi aamulla klo 8.00, mutta
toisessa suureldinpdivystys alkoi jo klo 12, kun taas pieneldinpaivystys alkoi klo 16.00 ja toisessa yksikossa
suureldinpadivystys alkoi klo 16 ja pieneldinpdivystys vasta tuntia myoéhemmin. Yksi yksikoistda maaritteli
paivystyksen jatkuvaksi; 8.00-8.00.

Arki-iltaisin 23 vastanneen yksikon alueella/péivystysalueella paivysti yksi eldinlaakari (52 % vastanneista), ja
11 yksikdssa (25 %) paivystavia eldinladkareitd oli arki-iltaisin kaksi. Eldinladkdreiden maara arki-iltaisin
vaihteli valilla 1-6. Yolla paivystavien eldinladkareiden maara pysyi kaikissa vastanneissa 44 yksikossa samana
ilta-aikaiseen paivystykseen verrattuna.

Viikonloppupdivystysta ei ollut yleensa jaettu lyhempiin paivystysjaksoihin. Vastaajista 25 sanoi normaalin
viikonlopun olevan yksi paivystyskokonaisuus ja 12 sen olevan yleensd yhtendinen jakso, mutta tarpeen
mukaan ja eldinlddkareiden toiveesta sen voi myos jakaa osiin. Viidessa yksikdssa viikonloppu on jaettu
useammalle eldinladkarille lyhempiin ty6jaksoihin. Yhdessa yksikdssa viikonlopun pieneldinpaivystys oli
eriytetty ja jaettu osiin, kun taas alueen tuotantoeldinpaivystaja paivysti koko viikonlopun.
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Kysymykseen paivystystiheydestd eldinlaakaria kohti vastasi 43 yksikkda. Yli puolessa yksikoista
paivystystiheys on 1/5 tai 1/6 vuorosta eldinldakaria kohden. Osassa yksikoista paivystystiheys oli erilainen
tuotanto- ja pieneldinpaivystyksissa ja osalla paivystystiheys vaihteli yksikdn sisalla paivystysalueen mukaan.
Kaksi yksikk6a mainitsi heilld olevan myos erityinen paivystysvirka kaytossd. Seitsemassd yksikossa
paivystystiheys oli 1/4 tai jopa tatd tihedmpi. Osa vastaajista toi kuitenkin esiin ulkopuolisten paivystajien
taajan hyodyntamisen, jolla yksikon viranhaltijoiden ty6taakkaa ja paivystysfrekvenssia voitiin vahentaa.
Yhdessa yksikossa ulkopuolisten paivystdjien todettiin olevan suorastaan ehdoton edellytys padivystyksen
jarjestamiselle sovitulla paivystystiheydelld. Muutamassa yksikdssa paivystysfrekvenssi oli lahtokohtaisesti
harvemmin kuin joka kuudes vuoro.

Nykyista padivystysmatkan pituutta kartoitettiin kysymalla vaihteluvalia pdivystyspisteen seka kauimmaisen
tilan valilla. Lahimpana sijaitsevat tilat ovat 1-10 km sateella paivystyspisteesta, kun taas pisimmilladan matka
oli 220 km (Kuva 4).

PISIN ETAISYYS TILOILLE PAIVYSTYSAIKAAN
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Kuva 4. Pisin etdisyys tiloille paivystysaikaan. Vastaajia 42.

4.4 Paivystyskorvauksen suuruus

Ladkarisopimuksessa maaritetty palkkio paivystystunnille oli vuonna 2017 minimissadn 3,54 € arki-illasta ja
6,10 € viikonlopputunneista. Kysymykseen paivystyskorvauksen suuruudesta vastasi 43 yksikon edustajaa, ja
naistd 21 sanoi yksikdssa noudatettavan l|dakarisopimuksen minimitasoa. Vastaukset kysymykseen
paivystyskorvauksen suuruudesta suhteutettiin vertailua varten kaikki ladkarisopimuksen minikorvaukseen
ja voitiin todeta, ettd suuruus vaihteli merkittavasti (Kuva 5). Lisaksi yksittdisessa tapauksessa korvaus oli
arkena 2,8 kertainen ja viikonloppuna 2,5 kertainen korvaus minimikorvaukseen verrattuna. Erddssa
vastauksessa todettiin lisdksi, ettd normaalisti on voimassa minimikorvaus, mutta yllattavista paivystyksista
tai lilan tiheista paivystyksista maksetaan kaksinkertainen korvaus. Yksittdisessa tapauksessa erityisina
juhlapyhina korvaus saattoi olla jopa nelinkertainen. Vastaajista 65 % kertoi, etta dkillisista paivystysvuoroista
maksetaan ylimaaraisia korvauksia.
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PAIVYSTYSKORVAUS SUHTEUTETTUNA
LAAKARISOPIMUKSEN MINIMIIN
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Kuva 5. Paivystyskorvauksen suuruus suhteutettuna ladkarisopimuksessa maariteltyyn minimikorvaukseen.

4.5 Paivystysvapaiden kertyminen ja palkkaus vapaapaivina

Paivystysajasta kertyi vaihtelevasti vapaata. Kysymykseen paivystysvapaiden kertymisestd vastasi 38
yksikkoa ja ndista suurimmassa osassa arki-iltojen paivystyksesta korvattiin neljaa iltaa kohti yksi vapaapaiva
(Kuva 6). Yhteensd 12 vyksikossa arki-iltapdivystyksistd ansaitsi vapaapdivan jo tatd vahemmilla
paivystyskerroilla ja 11 yksikkda ei myontanyt vapaapadivia arki-iltojen paivystyksista lainkaan. Kaikki vastaajat
sanoivat normaalista viikonloppupdivystyksestd kertyvan kaksi vapaapaivaa. Kaikki, jotka olivat ottaneet
kantaa vapaiden aikaiseen palkanmaksuun, totesivat palkkauksen olevan praktikon peruspalkka, eika
menetettyjd praktiikkatuloja oteta tdssd huomioon. On oletettavaa, ettd péivystysaikaisten
praktiikkatehtdvien koetaan korvaavan vapaapaivdan menetetty praktiikkatulo.

VAPAIDEN KERTYMINEN ARKI-ILTOJEN

PAIVYSTYKSISTA
2xarki-itta AR 7
3 xarki-itta  ([{NMIINIT 5
a xcarki-itea D - 25
Ei vapaata arki-iltasta AR 2.2
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Kuva 6. Arki-iltojen paivystysvuoroista kertyvat vapaapaivat vastanneissa 38 yksikdssa.
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5. VALVONTATYON ORGANISOINTI

5.1 Valvontatehtdvien jako praktikoille

Kysymykseen valvontatehtavien jaosta praktikoille vastasi 47 yksikkod, joista 17 totesi, ettd tehtdvia ei ole
jaettu. Naistd kuitenkin kahdeksan yksikkda totesi, ettd praktikot voivat sijaistaa valvontaa tekevia
tarvittaessa. Yksikoista 14 sanoi tehtdvien olevan jaettuja ja neljassa yksikdssa kaikki valvonta oli jaettu
praktikoiden kesken. Naista neljasta yksikdsta kahdessa valvonta oli keskitetty yksittdiselle praktikolle.
Eldintautivalvonta oli valvonnan osa-alueista se, johon praktikot useimmiten osallistuvat. Yhteensa 22
yksikkoa kertoi praktikon tekevan taman osa-alueen valvontaa. Tyypillisia tehtavaalueen to6ita olivat vientiin
liittyvat terveystarkastukset sekd salmonellavalvonta. Eldinsuojeluvalvontaan praktikkojen mainittiin
osallistuvan Iahinna avustavassa roolissa tai tyoparina (20 yksikk6ad). Mikali tapauksia kuitenkin oli paljon,
tekivat praktikotkin tarvittaessa tarkastuksia muutamissa yksikdissa. Jaaviyskysymyksen huomioiminen nousi
muutamassa vastauksessa esiin. Kuudessa tapauksessa praktikoiden sanottiin  osallistuvan
eldinsuojeluvalvontaan vain, mikali paivystyksessd tulee taman tyyppinen tapaus eteen. Muutamat
mainitsivat paperitdiden kuuluvan valvontaeldinladkarin tehtavaksi, vaikka praktikko tekisikin
eldinsuojelutarkastuksen.

5.2 Korvaus valvontatehtavistd muille kuin valvontaeldinlaakareille

Muulle kuin valvontaeldinlaakarille maksettava tuntikorvaus eldinsuojelu- ja eldintautivalvonnan tehtavista
vaihteli 24 €/h - 65 €/h vililla. Yksikoistd yhteensa 32:ssa tehtavista maksettiin 40 €/h, kun muissa korvaukset
olivat: n. 24 €, 29,53 €; 30,87 €, 32 €, 42,39 €, 43 €, 50 € ja 65 € tunnilta.

5.3 Valvontatyon suoritteiden kirjaaminen

Valvontatydn suoritteita kirjattiin  yksikdissé hyvin vaihtelevilla tavoilla. Osa vastaajista piti
kirjaamiskdytantdjaan erittdin ja jopa tdysin kattavina, kun taas jotkut totesivat kirjausten ulkopuolelle jadvan
valtavan maaran tyota.

Kysymyksessa pyydettiin antamaan arvio sen tyon osuudesta, jonka olettaisivat jaavan kirjauksen
ulkopuolelle kaikista valvontatehtavista. Vastaajista 14 antoi arvion tasta ulkopuolelle jadvasta tydmaarasts,
ja ndma arviot vaihtelivat 0-90 % valilla. Muutamat vastaajat totesivat, ettd kaikki valvontatyohon kuluva aika
tulee kirjatuksi, mutta suuri osa yksikoista totesi merkittdvan osan jadvan kirjaamatta. Erityisesti neuvonnan
todettiin jadvan valtaosin tai kokonaan taman kirjauksen ulkopuolelle. Neuvontatyén maara kuvailtiin
kuitenkin runsaaksi.

Siind, mita kirjattiin tarkastuksiin kuuluvaan tyoaikaan, oli yksikoiden valillda voimakasta hajontaa.
Muutamissa yksikdissa tahdan mainittiin kuuluvaan seka valmistautuminen, itse tarkastuksen tekeminen seka
tarkastuskertomuksen kirjoittaminen. Useissa yksikdissa esimerkiksi tarkastukselle valmistautumiseen
kuluvaa aikaa ei tdahan kuitenkaan laskettu mukaan ja joissain kirjattiin ainoastaan itse tarkastus. Eraat
vastaajista totesivat myds, etta valvontaeldinladkarin tydaikaa ei eritelld, vaan tilastoidaan valvontakayntien
madra tai etta maksuttomiin suoritteisiin kuluvaa aikaa ei kirjata yl6s lainkaan. Valvontatyota tekevat
praktikot kirjaavat useiden vastaajien mukaan vain AVI:lta laskutettavat tyotunnit.
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Yksikot olivat vastanneet kysymykseen hyvin eri tavoin, minkd vuoksi vastausten tarkempi jaottelu ja
keskindinen vertailu osoittautuivat hyvin hankaliksi.

5.4 Paivystysaikaiset valvontatehtavat ja niiden kirjaaminen

Paivystysaikaisia valvontatehtavia todettiin yleisesti olevan hyvin vdhan, mutta vastauksista ilmeni selvasti
se, ettd tehtdvien maaran arviointi ei ollut helppoa. Kysymykseen vastanneista 46 yksikosta 11 (24 %) sanoi,
ettd kaytannossa paivystysaikaista valvontaa ei tehda. Paivystysaikaisten valvontatehtavien kirjaamisen
osalta todettiin tiettya vaihtelevuutta ja jopa selvid puutteita viidessa yksikdssa. Suuri osa, 19 yksikkoa (41
%), vastasi, ettd tallaiset valvontatehtavat kirjataan samalla tavoin kuin virka-aikaisetkin. Kahdessa
vastauksessa oli todettu, ettd paivystysaikaisten toiden osalta mainitaan joko kirjauksessa tai laskutuksessa,
ettd tyo on tehty paivystysaikaan.

Paivystysaikaisia valvontatehtavia ei ollut useinkaan mahdollista erotella muista valvontatehtavistd muuten
kuin tarkistamalla kellonaika, jolloin tarkastus oli suoritettu. Suurin osa vastaajista sanoi kuitenkin olevan
mahdollista eritelld ndma tiedot dokumentoinnista, mikali tarve sita vaatii, mutta niitad ei aktiivisesti sielta
poimita tai tilastoida. Kysymyksessda annetut vastaukset valvontatehtdvien maarista olivat selkeasti
arviopohjaisesti tehtyja, eivatka tarkistettuja lukuja, minkd vuoksi niiden keskindinen vertailu ei ole
perusteltua. Osa vastaajista arvioi valvontatehtavien maaraan kuukausi- ja osa vuositasolla ja enimmillaan
niitd arvioitiin olevan noin 120/vuosi. Toisaalta erddt valvontatehtdvat voivat myos sisaltyd normaaliin
potilastydhon niin tiiviind osana, etta sitd ei tasta voida eritelld, kuten eldinsuojelu- ja eldintautivalvonta
osana potilaan hoitotapahtumaa tai tilakayntia.
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6. NYKYISEN JARJESTELMAN ARVIOINTI

6.1 Kiireettoman praktiikan jarjestelyissa havaitut kehittamistarpeet

Kysymykseen kiireettdman praktiikan jarjestelyissa mahdollisesti havaituista kehittamistarpeista vastasi 45
yksikk6a. Naistd 24 (53 %) oli sitd mieltd, ettd kehittamistarpeita on, 14 (31 %) ei tallaisia omissa
jarjestelyissdan tunnistanut ja kuusi vastaajista (13 %) ei osannut sanoa.

Kiireellisten téiden ja ajanvarauspotilaiden jaksottaminen koettiin kaiken kaikkiaan hankalaksi. Erityyppisten
potilaiden maara seka sopiva suhde jakoi mielipiteitd. Useampi mainitsi ongelmaksi sen, etta kiireettémalle
praktiikalle (kuten leikkaukset ja terveydenhuoltotyd) ei 16ydy riittdvasti aikaa. Toisaalta tuotiin esiin, etta
erityisesti yhden eldinlaakarin vastaanotoilla kiireellisten téiden hoitaminen on haastavaa. Useammassa
vastauksessa ehdotettiin, ettd kiireelliset tyot tulisi paivasaikaan keskittaa, jolloin muut voisivat keskittya
hoitamaan kiireettémia potilaita. Puhelimeen vastaamiseen ei tunnu olevan riittavasti aikaa ja avustajaa
toivottiin helpottamaan kiiretta. Nettiajanvarausta ehdotettiin sujuvoittamaan toimintaa seka asiakkaan etta
eldinladkarin nakokulmasta.

Kuudessa vastauksessa kasiteltiin potilaiden tasaisempaa jakautumista viranhaltijoiden kesken. Potilaiden
jakamista eldinlaakareiden kesken puoltaisi paitsi taloudellinen tasapuolisuus, my0ds se, etta yksi eldinlaakari
ei kuormittuisi isosta potilasmaadrasta. Lisdksi tama antaisi mahdollisuuden tarvittaessa keskittya
pidempaankin yksittdiseen tyotehtdvaan. Yhteistyotad toivottiinkin useassa vastauksessa. Muutamassa
vastauksista todettiin, ettd alueen eldinlaakarit eivat kuitenkaan halua yhteisvastaanottoa perustettavaksi,
vaikka sen mainittiinkin olevan paitsi yhteistyota edistava, myos kustannustehokkaampi vaihtoehto. Mm.
laitehankinnoille toivottiin muutamassa vastauksessa yhteisia pelisdant6ja ja taloudellista suunnittelua, jotta
ei hankita tarpeetonta paallekkaista varustelua vastaanotoille. Kiireettoman praktiikan jarjestamista
isommalla alueella kokonaisuutena myos toivottiin ja talloin edellytettiin myds yksityisen palveluntarjonnan
huomioimista.

Pieneldinpainotteisuutta moitittiin yhdessa vastauksista; tulisi ottaa paremmin huomioon yksityinen
palvelutarjonta. Kahdessa vastauksessa toivottiin myos selkedmpaa maarittelya sille, mika on todella kunnan
tarjoamaa peruseldinladkintda ja mika jaa sen ulkopuolelle. Palvelutuotannon sopeuttaminen kysyntaan
nahtiin tarkednd; mm. tuotantotilojen maaran vaheneminen vaikuttaa suureldinladkinnan maaraan.

Eldinldaakarimaaraan otettiin myos kantaa; erds vastaaja totesi, ettd "Ongelmana on praktiikan valuminen
yksityisille, eldinladkareita valmistuu liikaa. Tybantajan edustajana koen tdman tietysti helpotuksena, mutta
eldinladkarind olen tastd kehityksestd huolissani.” Lisdksi todettiin uudistusten haasteista "Useimmat
kehitysehdotukset hankalia niin kauan, kun eldinladkarit yksityisia ammatinharjoittajia, mika taas
jarjestelmana erittdin kustannustehokas.”

6.2 Paivystysjarjestelman kehittamistarpeet

Vastaajista 46 % (21/46) sanoi tunnistavansa nykyisesta paivystysjarjestelmasta kehityskohteita. Vastaajista
19 mukaan kehityskohteita ei ollut ja kuusi ei osannut ottaa tdahan kantaa. Vastaajista 27 kommentoi
vastaustaan tarkemmin ja ndma voitiin jakaa kolmeen eri osa-alueeseen: 1) kustannukset, 2) henkiloresurssit,
3) alueen koko ja paivystajien maara.
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Kustannuskysymys jakoi vastaajat kahtia. Osa oli sitd mieltd, ettd nykyinen pdivystysjarjestelma on kallis ja
ettd pieneldinten paivystyksen eriyttaminen tulisi liian kalliiksi saatuun hyotyyn verrattuna. Todettiin myos,
ettd hoidon hintataso sekd hoidon eldinldadkinnallinen taso tulisi varmistaa kilpailulla ja riittavalla
eldinlddkareiden maaralla. Viisi vastaajista oli sitd mieltd, ettd nykyinen jarjestelma alhaisine
paivystyskorvauksineen on kunnalle varsin edullinen ja vaatisi palkkauksen ja tydsidonnaisuuden osalta
paivitysta: paivystysaikana toiden maara on paikoin vahainen ja siten myos ansiot pienet. Paivystysfrekvenssi
koetaan tihedksi ja toivottiin tyésidonnaisuuden vahentamista ilman etta tulot laskisivat. Keinona esitettiin
peruspalkan korottamista. Lisdksi todettiin, ettd ulkopuolisille paivystdjille ei aina makseta peruspalkkaa ja
tadma koettiin ongelmallisena.

Henkiloresursseihin liittyen todettiin nykyisen jarjestelman vaativan runsaasti henkilokuntaa ja kolmessa
vastauksessa mainittiin nykyisen jarjestelman haavoittuvuus sairastapauksissa. Kolme vastaajista esitti
puhelinneuvonnan kehittamista yhteistyolla, silla puhelimessa vietetty aika tyollistaa padivystdjaa runsaasti.
Avustajan tarve paivystysajan leikkauksissa mainittiin yhdessa vastauksista ja kaksi vastaajista esitti, etta
erikoistumista ja erityisosaamista tarvittaisiin paivystyksessa enemman.

Alueen koko ja paivystdjien maara jakoi myds mielipiteitd. Osa vastaajista oli selkedsti laajemman alueen
kannalla silla perusteella, ettd tuottajat pohtivat jo nyt eldinladkarin tilaamista ydaikaan. Samalla esitettiin
ajatusta kahdesta paivystdjasta isommalla alueella siten, ettd toinen paivystdjista olisi ydaikaan
takapdivystdjana. Muutenkin yoaikaisten paivystdjien maaraa ehdotettiin vahennettavaksi. Toisaalta
esitettiin myods ndkemyksia siitd, ettd Oiseen aikaan yksin tydskenneltdessd voi mahdollisesti esiintya
uhkatilanteita. Osa vastaajista oli puolestaan pienemman paivystysalueen kannalla ja ennemmin tiheamman
paivystysfrekvenssin kuin laajan alueen ja harvan frekvenssin. Isomman alueen riskina pidettiin sita, etta
subventioiden puute voi muodostua kynnyskysymykseksi tuotantoeldinten paivystysaikaiselle hoidolle.

6.3 Paivystysjarjestelmaan sisaltyvat riskit

Nykyiseen paivystysjarjestelmadn sisaltyvdna merkittavimpana riskina nahtiin jarjestelman haavoittuvuus
sairastapauksissa; tdman toi esiin 25/46 vastaajaa (Kuva 7). Samalla kuitenkin todettiin, ettd “porukka on
kylla sitoutunutta; puolikuolleena tullaan téihin ja venytaan vapailta sijaistamaan, jos kollega sairastuu”. Tyon
kuormittavuus mainittiin yhteensa seitsemassa vastauksessa. Teknisistd ongelmista esiin nostettiin erityisesti
paivystyspuhelimeen ja sen kayttdoonottoon liittyvat hankaluudet. Pitkien vdlimatkojen osalta todettiin riski
eldinsuojelullisiin ongelmiin, mikali eldinladkaria ei haluta kutsua pitkdan matkan taakse ja potilas jaa hoidotta.

Potilaiden remittoinnissa jatkohoitoon voi olla ongelmia, mikali yksityisilla eldinlddkariasemilla on ruuhkaa.
Haasteellisista potilastapauksista tuotiin esiin myds se nakokulma, ettd lemmikkieldinten omistajien
odotukset vastaanottojen varustukselle ja toimenpiteiden laadulle olivat eraissa tapauksissa erittain korkeat.
Erdilla alueilla paivystys oli riippuvainen ulkopuolisesta tyovoimasta; ulkopuolisia pdivystdjia tarvittiin
jokaiseen tyosuunnittelujaksoon. Usein vaihtuviin ulkopuolisiin paivystajiin raportoitiin myo6s liittyvan
ongelmia; henkiloitd ei valttamatta ehdita perehdyttda kunnolla ja ulkopuolisilla eldinlaakareilla voi olla
erilaisia hinnoittelu- ja toimintatapoja. Lisdksi vastauksissa tuotiin esiin, ettd valvonnan osalta paivystys
perustuu talla hetkelld vapaaehtoisuuteen, mika on ongelmallista. Hyotyeldinten maaran vaheneminen seka
hoidon viivastyminen pitkien etdisyyksien vuoksi mainittiin myos riskeiksi paivystysjarjestelmassa.
Kysymykseen vastanneista vain 3/46 totesi, ettei ole havainnut nykyisessa jarjestelmassa riskeja, vaan sen
toimintavarmuus on hyva.
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NYKYISEEN PAIVYSTYSJARJESTELMAAN MAHDOLLISESTI
SISALTYVIA RISKEJA

Jarjestelman haavoittuvuus sairastapauksissa 25
Tyon kuormittavuus 7
Potilaiden paallekkaisyys, kiire 6
Tekniset ongelmat 6
Tyo6turvallisuus 6
Pitkat valimatkat 4
Ulkopuolisten paivystajien saatavuus 3
Haasteelliset potilastapaukset 3
Ostopalvelusopimuksen paattyminen 2
Potilaiden remittointi jatkohoitoon 2

0 5 10 15 20 25 30

Kuva 7. Nykyisessa paivystysjarjestelmassa havaittavia riskeja. Vastaukset on koottu avoimista vastauksista
ja ryhmitelty teemoittain. Vastaajia 46.

6.4 Valvontatehtaviin liittyvat kehitystarpeet

Vastaajista 24/46 (52 %)oli sita mieltd, ettd eldinlddkarin tekeméssa valvontatydssa olisi kehittamistarpeita,
17 (37 %) vastaajan mielesta kehittamistarpeita ei ollut ja 5 (11 %) ei osannut ottaa tdhadn kysymykseen
kantaa. Kysymykseen, “Onko resursointi valvontatychon riittdvaa?” vastasi 45 yksikkda. Resursoinnin koki
riittavaksi 28/45 (62 %) vastaajista, 14 (31 %) naki siina olevan puutteita ja vastaajista kolme ei ottanut tdhan
kantaa.

Kehittamistarpeissa tuotiin esiin toive kattavista, yhdenmukaisista ohjeista ja lomakkeista. Tama olisi
erityisen hyodyllista sijaisia ajatellen. Joissain yksikoissa todettiin tdhan jo tartutun ja tehtavien tueksi oli
tekeilld valmiita asiakirjapohjia ja —mallivastauksia seka malleja hallinnollisten pakkokeinojen kayttoon.

Valvontatydhon suunnattu koulutus koetaan vaillinaiseksi. Valvonnan suorittaminen yksin koettiin monessa
vastauksessa riskiksi ja kuormittavaksi tyontekijalle; useat yksikot kommentoivat tarvetta siirtyd enemman
parityoskentelyyn. Myos vertaistuen puute koettiin ongelmaksi yksikdissa, joissa oli vain yksi samaa tehtavaa
tekeva valvoja. Valvontatehtdvien suuri maara koettiin kuormittavan liikaa valvojia, ja valvontaty6tatekevien
maard koettiin osin vahaiseksi. Lisdksi virkatehtdvien maara saattoi jakautua epatasaisesti praktikoiden
kesken. Praktiikkatyon ja valvonnan yhdistaminen on tuottanut myods valilla ongelmia. Aikaa
valmistautumiseen ja tapauksen kirjaamiseen seka jalkiseurantaan ei valttamatta ollut tarpeeksi.
Paperitdiden maara, kuten tilastoinnit ajankdytostd ja korvausten hakeminen, silloin, kun kyseessd ovat
valtion valvontatehtéavat, koettiin resursseja hukkaavaksi.

Yksi yksikko koki kehittamistarpeeksi paatoimisen valvontaeldinlaakarin saamisen, toistaiseksi valtiolta ei oltu
saatu tdhdn rahoitusta. Ongelmia on todettu syntyvdn myos siitd, ettd eldinladkariviran suunniteltu
tehtavankuva tyotehtavineen liian laaja ja ylity6llistava, ja taman lisaksi puutteellinen tukiverkosto heikentda
tilannetta entisestaan. Praktikkojen kiinnostuksen ja tietotaidon kommentoitiin huonontuneen
valvontaeldinladkarikaytannon myota. Toisaalta praktikoiden osallistumista valvontatyohon pidettiin myos
tarkedna — heidan nakemystdan on jarkevaa hyddyntaa eldinsuojelu- ja tautitapauksissa.
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Puutteellisen resursoinnin osalta nostettiin kaikkein tarkeimpana esiin puuttuvat henkiléresurssit. Inmisten
lisddntyvan pahoinvoinnin nahtiin lisddvan myos valvontaeldinladkareiden tyotehtadvia ja edellyttavan
lisdresurssien palkkaamista. Valvonnan riittdvaa resursointia perusteltiin myods negatiivisen julkisuuden
uhalla: “Kylla iltalehdet riepottelevat mielelldan virkamiesten huonoutta, jos joku paikka paljastuu, missa ei
ole valvottu eldinten oloja.” Toisaalta lisdresursseja toivottiin sekd kunnan etta valtion tehtaviin, ei vain
eldinsuojeluvalvontaan. Praktikoiden tyépanoksen todettiin olevan merkittava, jotta kaikki valvontatehtavat
saataisiin hoidettua. Henkiléresurssien lisdksi tuotiin esiin mm. tarve toimiville, valvontatyéhon soveltuville
atk-ohjelmille ja jarjestelmille, jotka nopeuttaisivat tyota.

6.5 Eldinlaakintahuollon jarjestelyissa havaitut hyvat kaytanteet

Vastaajilta kysyttiin myds mahdollisia hyvid kaytdnteitd eldinlaakintdhuollon jarjestelyissd omassa
valvontayksikossaan. Yhteensa 36 vastaajaa kuvasi naitd hyviksi havaittuja toimintatapoja. Vastauksista
koottiin yhteisia teemoja ja jaoteltiin vastauksia ndiden mukaan. Taulukkoon 8 on koottu ne toimintatavat,
jotka saivat vahintaan kahdelta vastaajalta maininnan. Yhteisty6 korostui useissa vastauksissa; sen mainittiin
olevan praktikoiden kesken tai valvontaeldinladkareiden kesken toteutettavaa yhteisty6ta, tai ndiden kahden
tyontekijaryhman keskinaista yhteistyotd ja tehtavanjakoa, yhteisty6ta yksityisen sektorin kanssa tai toisen
julkisen organisaation kanssa toteutettavaa sidosryhmayhteistyota. Lisaksi kahdessa vastauksessa todettiin
hyvaksi kaytanteeksi "yhteisty6”, maarittelemattd syvemmin sen muotoa tai sisdltéa. Yhteistyon myods
mainittiin olevan yhteydessa yksikon tyoilmapiirin  hyvaksi kokemiseen. Valvontaeldinladkareiden
tiimityoskentelyn kuvattiin voivan syventaa heidan osaamistaan ja toisaalta antaa vertaistukea.

ELAINLAAKINTAHUOLLON JARJESTELYISSA HAVAITUT HYVAT
KAYTANTEET

Praktikoiden ja valvontaell:ien yhteisty0 ja joustavuus tehtdvien jaossa S 7
Yhteisvastaanotot  mmmHuu i 6
Eriytetty paivystys, mahdollisuus siihen, tai pieneldinten takapaivystys I 5
Yhteisty6 alueen yksityisten toimijoiden kanssa s 5
Valvontaeldinlaakareiden tiimityd/paritydskentely s 4
Hajautetut vastaanotot, jolloin palvelut ovat |dhelld asiakasta  smmmmmEEEEEmmmmm"m""° 4
Eldintenhoitajan/vastaanottoavustajan palkkaaminen s 4
Yhteinen yhteydenotto- tai ajanvarausjarjestelma  mmmmmmmmmmm - 3
Selked tyonjako, erikoistuminen Wi 3
Mahdollisuus vaikuttaa paivystyslistojen tekemiseen s 3
Paivystyksessa riittava henkildsto/laaja rinki s 3
Saanndlliset palaverit eldinlddkareiden kesken — mmmmmmmmmIwm09ww" 3
Praktikkoeldinladkareiden valilla yhteisty0 ja toiden jakaminen  mummmmmmmmmmm 3
Klinikkamaksun periminen yms. laitteiden kaytosta laskuttaminen s - 2
Loéyhempi suhtautuminen kuntarajoihin s 2

Valvontapuolen yhteisty6é AVIn ja poliisin kanssa s 2

0 1 2 3 4 5 6 7

Kuva 8. Avoimista vastauksista kootut, enemman kuin yhden maininnan saaneet tekijat kysyttdessa
eldinlaakintahuollon jarjestelyissa havaittuja hyva kaytanteita omassa valvontayksikossa.
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Yhteisvastaanottoja kehuttiin kuudessa vastauksessa ja perusteena oli, ettd naiden perustaminen on
auttanut jakamaan ja tasaamaan tyokuormaa. Lisdksi sen, ettd valvontaeldinladkarin tyopiste sijaitsee
yhteisvastaanotolla, koettiin sujuvoittavan yhteistyotd. Vastaanottojen hajauttamista pidettiin erdissa
vastauksissa my0ds hyvin toimivana ratkaisuna; palvelu oli aina lahelld asiakasta, eikd apua tarvitse odottaa
pitkddn. Yhteisvastaanottoja ja niiden lisdksi erillisida toimipisteitd takaamaan kattava toimipisteverkosto
pidettiin myo6s hyvin toimivana vaihtoehtona. Eriytettya paivystystd, tai edes mahdollisuutta siihen pidettiin
hyvana siksi, ettd se vahentaa joko pieneldimiin tai tuotantoeldimiin painottuneen eldinlaakarin stressia
paivystystilanteissa. Toisaalta vastauksista kavi ilmi myos “moniosaajista” saatava hyoty; heidan avullaan oli
mahdollista hallita laaja alue pitkine etdisyyksineen. Entistd [6yhempi suhtautuminen kuntarajoihin koettiin
kahdessa vastauksessa hyvana, ja tassakin korostui yhteistydon merkitys; oli mahdollisuus pyytaa apua
toisesta toimipisteesta ja jakaa tehtdvia myos kuntarajojen yli.

Lisaksi yksittdisina mainintoina todettiin se, ettd kaytossa on tyonohjaus, eldinsuojeluvalvonnassa on
kehitetty kiireluokittelua téiden priorisoimiseksi, pdivystysalue on riittdvan laaja, yksi vastaanotoista on
kattavammin varusteltu, pieneldinpalvelut on keskitetty, kaytéssa on nelipdivdinen tyoviikko
kompensoimassa tyokuormitusta ja etta subventiolaskutus hoidetaan suoraan kunnalta.
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7. TULEVAISUUDEN NAKYMAT

7.1 Kohtuulliset etdisyydet ja ajat eldinladkarinavun saamiselle

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kohtuullista etdisyytta ja tai aikaa eldinladkarinavun saamiseksi pieneldaimelle
seka tuotantoeldimelle kiireellisissd tapauksissa, kasitellen nama kaksi potilasryhmaa erikseen seka virka-
aikana ettd sen ulkopuolella. Yhteensad 44 henkil6a vastasi tdhan kysymykseen. Vastaukset olivat selvasti
linjassa keskendan; kohtuullisena matkana pidettiin seka pieneldimelle ettd tuotantoeldimelle noin 50 km
matkaa ja 2 h virka-aikana ja noin 100 km matkaa virka-ajan ulkopuolella (Kuvat 9 ja 10), ja kohtuullisena
aikana noin 3 h (Kuvat 11 ja 12).

KOHTUULLINEN ETAISYYS ELAINLAAKARINAVUN
SAATAVUUDELLE VIRKA-AIKANA

20
15 -
10 E % = Pieneldimet
5 g g Tuotantoeldimet
0 B - | B = = B E =
30 40 45 50 55 60 70 75 80 100 120 125 150 200 250 300
km km km km km km km km km km km km km km km km

Kuva 9. Kohtuulliseksi arvioitu etaisyys eldinladkaripalvelujen saatavuudelle virka-aikana pieneldimille seka
tuotantoeldimille.

KOHTUULLINEN ETAISYYS ELAINLAAKARINAVUN
SAATAVUUDELLE VIRKA-AJAN ULKOPUOLELLA
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Kuva 10. Kohtuulliseksi arvioitu etadisyys eldinldakaripalvelujen saatavuudelle virka-aikana pienelaimille seka
tuotantoeldimille.
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KOHTUULLINEN AIKA ELAINLAAKARINAVUN
SAATAVUUDELLE VIRKA-AIKANA

= Pieneldimet

= Tuotantoeldimet

Kuva 11. Kohtuullinen aika eldinladkaripalvelujen saatavuudelle virka-aikana pieneldimille seka
tuotantoeldimille.

KOHTUULLINEN AIKA ELAINLAAKARINAVUN
SAATAVUUDELLE VIRKA-AJAN ULKOPUOLELLA
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Kuva 12. Kohtuullinen aika eldinldakaripalvelujen saatavuudelle virka-ajan ulkopuolella pieneldimille seka
tuotantoeldimille.

7.2 Miten maakuntiin taataan toimiva paivystysjarjestelma?

Yhteensa 45 vastaajaa otti kantaa kysymykseen siitda, mita tulisi huomioida, jotta maakuntiin taataan toimiva
paivystysjarjestelma? Suuressa osassa vastauksista |dhdettiin selvasti siitd olettamuksesta, ettd
pieneldinpdivystys on eriytetty

Suurin osa vastaajista (24/45) piti tarkedn3 taata kohtuulliset etdisyydet ja ottaa huomioon maantieteelliset
nakodkohdat (Kuva 13). Tatd maariteltiin mm. seuraavilla tekijoilld; odotusajat eivat saisi olla kohtuuttoman
pitkid asiakkaalle, alueiden tulisi olla suunniteltu niin, ettd paivystdja pystyy suoriutumaan tehtdvistdaan
poikkeuksellisissakin tilanteissa ja asiakaslahtOisessa ajattelussa tulisi huomioida, ettd kaikilla
eldintenomistajilla ei ole omaa autoa.
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MITA TULISI HUOMIOIDA, JOTTA MAAKUNTIIN
TAATAAN TOIMIVA PAIVYSTYSJARJESTELMA

Kohtuulliset etdisyydet ja maantiede 24
Riittavat eldinladkariresurssit 23
Maakuntien erityispiirteet ja eldinten sijoittuminen 9
Paivystyksen kohtuullistaminen 7

Kustannusten sailyttava kohtuullisina
Yhteistyd maakuntarajojen yli ja niiden sisalla
Virkatehtavien hoitaminen
Hoidon riittava taso, hoitaja 5
Yhteisty0 yksityisten palveluntarjoajien kanssa 3
Keskitetty paivystysnro
Paivystyksen eriyttdminen

0 5 10 15 20 25 30

Kuva 13. Avoimista vastauksista kootut ja teemoittain ryhmitellyt vastaukset ja vastausmaarat kysymykseen,
” Mita tulisi huomioida, jotta maakuntiin taattaisiin toimiva paivystysjarjestelma?” (n=45)

Yli puolessa vastauksista tuotiin esille riittdvistd eldinladkariresursseista huolehtiminen ja tassa ajateltiin
nimenomaan eldinldakareiden tydssdjaksamista. Maakuntien erityispiirteitd toivottiin huomioitavaksi, ja
pdivystyksen painottumista sen mukaan, miten eldimet ovat sijoittuneet alueellisesti. Vastauksissa
huomioitiin myds paivystyksen kohtuullistaminen, sisallyttden tahan paivystyksen pituus, paivystystiheys
seka paivystyksestd maksettava korvaus. Viikonloppupdivystystd ehdotettiin my6s jaettavaksi useampaan
osuuteen.

Kustannusten sailymista asiakkaille kohtuullisena perdankuulutettiin ja esitettiin huoli siitd, ettd pitkat
etdisyydet voisivat heikentda eldinldadkariavun saantia kotieldimille erityisesti, mikali subventioita ei olisi
kdytossa. Vastauksissa huomioitiin  yhteistyd yksityisten palveluntarjoajien kanssa ja yksittdisessa
vastauksessa todettiin, ettei verovaroin tulisi yllapitaa rinnakkaista jarjestelmaa. Erityisesti pieneldinpuolella
hoidon tasolle asetettujen vaatimusten nahtiin kasvaneen. Tata ajatellen ehdotettiin yhden maakunnallisen,
paremmin varustellun pieneldinvastaanoton perustamista, jossa olisi kdytossa myds avustaja. Avustajaa
perusteltiin yksittdisessa vastauksessa myods tyoturvallisuussyista.

Lisdksi vastauksissa tuotiin esiin ajatusta valtakunnallisesta jarjestelmasta koskien eldinsuojelua ja
eldintautipaivystysta. Eriytetyn paivystyksen riskeind nahtiin heikentyvat mahdollisuudet kehittda laajasti
osaamistaan ja yllapitdd ammattitaitoaan.

7.3 Millaisia mahdollisuuksia maakuntauudistus voi tuoda eldinlaakintdhuoltoon?

Avoimilla kysymyksilla kartoitettiin mahdollisuuksia, joita eldinladkintdhuollon sektorilla nahtaisiin
maakunnissa. Puolet kysymykseen vastanneista (22/44) nosti esiin mahdollisuuden erikoistumiseen ja lahes
yhta moni mainitsi positiivisena vaikutuksena yhteistyémahdollisuudet seka kollegoilta saatavan tuen (Kuva
14). Maakuntauudistuksella nahtiin positiivisia vaikutuksia myo6s kustannuksiin sekd tydhyvinvointiin;
tyosidonnaisuuden uskottiin vahenevan seka sijaisjarjestelyiden helpottuvan muutosten myota.
Paivystysjarjestelman odotettiin kokonaisuudessaan kehittyvan positiiviseen suuntaan.
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ELAINLAAKINTAHUOLLON SEKTORI MAAKUNNASSA; MILLAISIA
MAHDOLLISUUKSIA NAETTE?

Kiireellisen ja kiireettéman praktiikan erottaminen 2
Sijaisjarjestelyjen helpottuminen
Toimintavarmuus isomassa yksikdssa parempi

Tyosidonnaisuuden vahentyminen ja tydhyvinvoinnin kasvu

(S, IO, B ) O, |

Kaytantojen yhtendistyminen
Kustannustehokkuus 6
Paivystyksen kehittyminen 8
Yhteistyomahdollisuudet ja kollegatuki 20

Mahdollisuus erikoistua 22
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Kuva 14. Avoimista kysymyksista teemoittain ryhmitellyt vastaukset ja vastausmaarat elainlaakintahuollon
sektoria koskevista mahdollisuuksista maakunnassa. (N = 44)

Lisdksi yksittdisissa vastauksissa tuotiin esiin yksikon riittdvaa kokoa poikkeustilanteiden sattuessa,
yhteistyota yksityisen kanssa, valvonnan keskittdmista seka vaativampien paivystyspotilaiden keskittamista.
Lisdksi vastaajat toivat esiin maakunnan tarkeda roolia kehitettdessa virkaeldinladkareiden asemaa seka
praktiikassa ettd valvonnassa seka tiivistd yhteisty6td soten kanssa. Valvontaan toivottiin myos riittavasti
resursseja.

7.4 Millaisia uhkia maakuntauudistuksessa voidaan nahda liittyen eldinldakintdhuoltoon?

Avoimella  kysymyksella  kartoitettin  my6s  maakuntauudistukseen = mahdollisesti  liittyvi3,
eldinlaakintahuollon sektoria koskevia uhkakuvia. Kysymykseen vastasi 45 henkildd. Merkittavimpana
uhkakuvana koettiin maantieteelliset tekijat, jotka mainittiin 38 % vastauksista (Kuva 15). Tdssa nousivat esiin
erityisesti etdisyyksien kasvu, suuret paivystysalueet ja alueellinen epatasa-arvo kohtuullisen valimatkan
padssa saatavilla olevien palveluiden suhteen. Yhtidittaminen nousi uhkakuvaksi yhdeksdssa vastauksessa
(20 %). Tyon uudelleenmuotoutumista pelattiin; uhkakuvina nousivat esim. tehtdavankuvien kaventuminen ja
omaan tyohon liittyvien vaikutusmahdollisuuksien vdhentyminen, ammatinharjoittamisoikeuden
poistaminen, paatoksenteon etdadantyminen seka tehtdvien siirtyminen pois eldinlaakareilta. Kaksi vastaajista
totesi, ettd ei nde uudistuksessa uhkakuvia.

Lisaksi yksittaisissa vastauksissa mainittiin pelko tehokkuuden seka asiakaspalvelun laadun laskusta. Epailtiin,
etta toimiva jarjestelma ajettaisiin maakuntauudistuksen myo6ta alas ja tilalle saataisiin tyontekijoita, jotka
"vain toissa taalld". Huolta aiheuttivat myds mahdolliset haasteet eri alueiden toimintatapojen
yhdistdmisesta sekd viranomaisstatuksen menettamisestd maakuntiin  siirryttdessa. Kdytdannon
toteutuksessa huolena oli tietojarjestelmien toimivuus muutostilanteessa. Erdana uhkakuvana koettiin myos
se, ettd muutosprosessissa ei lahdeta todelliseen kehittamiseen vaan ollaan huolissaan vain omasta paikasta.
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ELAINLAAKINTAHUOLLON SEKTORI MAAKUNNASSA;
MILLAISIA UHKAKUVIA NAETTE?

En nde uhkakuvia 2
Palvelujen kallistuminen (eldinsuojeluongelmat) 4
Toiden siirtyminen pois eldinladkareilta 4
Paatoksenteon etdadntyminen ja byrokratian lisddntyminen 5
Tydyhteisbongelmat isossa organisaatiossa 5

Ammatinharjoittamisoikeuden poisto 5

Tehtdvankuvien kaventuminen, vaikutusmahdollisuuksien
vaheneminen

Riittamattomat resurssit, erityisesti valvontatyéhon 6
Eldinlaakintahuollon hajautuminen 7

Yhtidittdminen/liiallinen yhtidittaminen | 9

Etaisyyksien kasvu, lilan suuret paivystysalueet, alueellinen epatasa-

17
arvo

Kuva 15. Avoimista kysymyksista teemoittain ryhmitellyt vastaukset ja vastausmaarat eldinlaakintahuollon
sektoria koskevista uhkista maakunnassa. (N = 45)

7.5 Maakuntien varautuminen erityistilanteisiin

Vastaajia  pyydettiin  kuvaamaan, miten maakunnissa varmistetaan riittdvd  varautuminen
ympadristoterveydenhuollon toimialaan liittyvissa erityistilanteissa, esimerkkind eldintautipurkaukset seka
elintarvikevalitteiset epidemiat. Kysymykseen antoi vastauksen 45 yksikk6a. Monet vastaajista esittivat
keinoiksi riittdvaa maaraa osaavaa henkilokuntaa, koulutusta seka saannoéllisia harjoituksia. Toimintaa varten
tulisi perustaa valmiusryhma ja tuleviin erityistilanteisiin tulisi valmistautua suunnitelmien avulla.
Organisaation tulisi olla etukdteen maaritelty ja toimintamallien selkeitd. Ehdotettiin, ettd toiminnan
jarjestelyista voitaisiin sopia valtakunnallisella tasolla ja pdivystajilla tulisi olla riittavasti osaamista esimerkiksi
eldintaudeista ja zoonooseista. Myds maakuntien valista yhteistyota pidettiin tarkedana. Vastauksissa tuotiin
my0Os esiin, ettd lainsddadanndssa tulisi sdatda velvollisuus paivystyksen jarjestamiseen, mikali tasta
haluttaisiin todella toimiva.

Vastauksissa edellytettiin ymparivuorokautista, kattavaa eldinladkaripaivystysverkostoa. Olisi huomioitava,
ettd kunnaneldinladkaripdivystdja ei pysty jattdmaan muita toitdan eldintautitapauksen tai epidemian
sattuessa, vaan ainoastaan valittaa tiedon eteenpain. Tulisikin rakentaa AVla korvaava jarjestely; oltava
takapadivystdja, joka lahtee hoitamaan tarvittaessa erityistilannetta eteenpdin. Useassa vastauksessa
ehdotettiin ymparistoterveydenhuollon paivystyksen perustamista maakuntiin. Eldintautien osalta esitettiin
useassa vastauksessa myos Eviran koordinoimaa pdivystysta. Puuttuva ladnineldinladkarirakenne tulisikin
huomioida tulevissa jarjestelyissa. Riittdvaa virkaeldinladkareiden maaraa korostettiin —tulisi olla
mahdollisuus kayttaa julkista valtaa. Yksi keino huolehtia erityistilanteiden hoitamisesta olisi
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valmiuseldinlaadkarityyppinen jarjestelma. Kaytannon toimenpiteind esitettiin valmiustilanteisiin liittyvien
tarvikekaappien perustamista kaikille vastaanotoille ja ndiden saannéllista yllapitamista ja vastuuhenkildiden
nimeamistd. Olisi luotava yhteinen, toimiva viestikanava ja huolehdittava siitd, ettd terveysvalvonnan
johtajien puhelinnumerot ovat pelastus- ja vesilaitosten tiedossa. Ymparistoterveydenhuollon sijoittaminen
soten ja pelastuslaitoksen yhteyteen nahtiin erityistilanteiden suhteessa tarkeana.

7.6 Millaisena mahdollisuutena tai uhkana naette yhtidittamisen tai eldinlaakintaan liittyvien toimintojen
ulkoistamisen?

Kysymykseen vastanneista 45 yksikostd 28 (62 %) nakee yhtidittamisen tai eldinlddkintdaan liittyvien
toimintojen ulkoistamisen uhkana ja 12 (27 %) tunnistaa tdssa sekd mahdollisuuksia etta uhkia. Vastaajista
kolme (7 %) pitaa tata mahdollisuutena.

Uhkakuvia lueteltiin runsaasti ja ne jaoteltiin teemoittain usein toistuvien vastausten osalta (Kuva 16).
Hintojen nousu ja siitd seuraavat eldinsuojeluongelmat koettiin uhkaksi 25 yksikon vastauksissa. Lisaksi
suuressa osassa vastauksista nahtiin ulkoistamisen tai yhtitittamisen heijastuvan virkaeldinladkariverkostoon
negatiivisella tavalla. Monessa vastauksessa nousi esiin huoli varautumisjarjestelman heikentymisesta.

YHTIOITTAMISEEN LIITTYVIA UHKAKUVIA

Eldinladkareiden palkkatasoon liittyvat ongelmat 3

Paivystysjarjestelyiden ongelmat 3

Palvelut eivat kattavia koko Suomessa -alueiden

. . . 13
eriarvoistuminen
Virkaeldinladkariverkoston menettaminen tai sen 18
heikentyminen
Hintojen nousu (josta seuraa eldinsuojeluongelmia) 25
0 5 10 15 20 25 30

Kuva 16. Yhtidittamiseen tai eldinlaakintdan liittyvien toimintojen ulkoistamiseen yhdistetyt uhkakuvat
ryhmiteltyina eri teemoihin.

Kuvassa 16 esitettyjen teemojen lisdksi nahtiin yksittaisissa vastauksissa myo6s seuraavia uhkia:

- Vastuu ei ole selkeasti kenelldkaan.

- Tuotantoeldinpraktiikka ei kannattavaa, eika sille ole siksi tekijoita ilman yhteiskunnan tukea.

- Elainsuojelun ja eldinten hyvinvoinnin kannalta on oltava tarjolla jotain jarkevanhintaista palvelua
muutakin kuin eutanasia.

- Maakunnan ja yhtion tehtavien erottaminen voi olla mahdotonta

- Lisaa byrokratiaa
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Yhtidittamiseen tai naiden toimintojen ulkoistamiseen liittyviksi mahdollisuuksiksi mainittiin seuraavat
tekijat (listattuna kaikki vastaukset):

- Yksityistd tarjontaa on olemassa ja muutoksen myota sitd syntyy lisda kilpailua joka puolestaan
vaikuttaa hintoihin.

- Hyvaan lopputulokseen voidaan pdasta monella eri tavalla. Toiminnot sopivat myds yhtiomuotoisesti
jarjestettavaksi.

- Pieneldinpuolella ulkoistaminen on toiminut

- Paivystysjarjestelyjen suhteen voi olla myés mahdollisuus

- Onnistuessaan voi tuoda julkiselle sektorille sdastoja

- Yksityisella puolella tehokkaampi ajankdyttdo sekd rahankaytto, kell tulisi siirtya myos kk-
palkkaukseen kuten ladkaripuolella

- Siirtyminen ty6aikalainsaadanndn piiriin

- Voiolla positiivisia vaikutuksia eldinladkareiden palkkatasoon

- Tyon voisi ostaa sellaiselta eldinladkarilta, jolla on paras sen eldinlajin tuntemus

- Mahdollisuus niille eldimenomistajille, jotka haluavat pieneldimelleen parhaan mahdollisen
saatavissa olevan hoidon kustannuksista piittaamatta.

- Mahdollisuus voi olla palvelun laadun nosto

- Eriyttdminen poistaisi ammatinharjoittaja-viranhaltija vélisen ristiriidan
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