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Rikesakkomenettelyn yksinkertaistaminen automaattisessa
liikkennevalvonnassa, Oikeusministerién tyéryhmamietint6ja 2003:7.
Lausuntopyynté OM/35/41/2002.

Autoliitto ry kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi asiassa. Lausuntonamme
esitdmme seuraavaa:

1. Esityksen tavoitteista

Esityksen taustalia on valtioneuvoston 18.1.2001 tekema periaatepdéatos tieliikenteen
turvallisuuden parantamisesta, jonka mukaan automaattista nopeusvalvontaa tulee
laajentaa paateilla seka selvittdd mahdollisuudet ylinopeusrikkomusten seuraamusten
madradmisestd ajoneuvon haltijalle. Ajonopeuksien alentaminen puolestaan on yksi
tarkeimpia liikenne- ja viestintdministerién vuosille 2001 - 2005 asettamista
liikenneturvallisuuden parantamiskeinoista.

Esityksen konkreettisena tavoitteena on mahdollistaa rikesakon maaraaminen
automaattisessa liikkennevalvonnassa havaituista rikkomuksista nykyista
joustavammin ja nopeammin niin, ettd menettely vaatisi nykyistd vdhemman poliisin
voimavaroja, mutta olisi kuitenkin oikeudenmukainen ja tayttdisi perustuslain seka
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vaatimukset.

Lainsaadannoén toteuttamiseen ei ole periaatteellisia esteita, kunhan myds
kaytdnndssa toteutetaan tydryhman lausumaa periaatetta, jonka mukaan rikoksesta
epaillyn perusoikeuksia ei saa loukata eikd menettelystéd saa muutoinkaan tulla
gpédoikeudenmukainen. Viime kadessa rikosoikeudellinen vastuu rikkomuksesta tulee
sdilyttaa tekoon syyllisella.

Esityksessa lahdetadn siitd, etta automaattista valvontaa lisattdisiin nimenomaan
valtateilld. Onnettomuustilastojen perusteella ylinopeudella nédyttaisi olevan kuitenkin
suurin merkitys riskitekijana taajamanopeuksilla eiké suinkaan valtatienopeuksilla.
Siirrettédvien automaattikameroiden kaytt6 taajamissa vaikuttaisi taméan perusteella
tehokkaammin liilkenneturvallisuuteen kuin kiinteat kamerat paateilla.

Nopeusrajoitusjérjestelman toimivuuden kannalta keskeinen asia on riittéva valvonta.
Automaattinen valvonta on yksi tapa kehittdaa valvontaa, mutta sen lisdéamista ei
kuitenkaan tule toteuttaa poliisin perinteisen liikkennevalvonnan resursseista.
Automaattinen valvonta ei puutu valittdmasti kuljettajan virheeseen, ei suorita
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puhalluskoetta tai muuten tarkasta kuljettajan tai ajoneuvon kuntoa, eiké se
nakymattdmana muutenkaan rauhoita likennetta.

Ty6ryhma ei ole iimeisesti saanut tietoja rikesakkojen jakautumisesta sen mukaan,
kuinka suurta ylinopeutta on kaytetty. Tutkimuksen mukaan valtaosa, n. 80 %,
rikesakoista maarataan 16 - 20 km/h ylinopeuksista (Risto Tuori: Tielikenteen
ylinopeusrikkomukset, Vammala 2002, s. 174). Rikesakkoja maaratadadn enemman
taajamanopeuksilla kuin valtatienopeuksilla. Tutkimustulos tukee tyéryhman
nakemysts siitd, ettd nykyisilld menettelytavoilla ja voimavaroilla poliisilla ei ole
mahdollisuuksia suuressa maarin puuttua vahaisempiin ylinopeusrikkomuksiin.

2. Kommentteja keskeisiin ehdotuksiin
2.1. Soveltamisala

Ehdotuksen mukaan menettelya sovellettaisiin pddasiassa automaattisessa
likennevalvonnassa havaittujen likennerikkomusten késittelyyn. Muutos
mahdollistaisi kuitenkin menettelyn muillakin valvontamenetelmilla havaittujen
likennerikkomusten kasittelyyn silloin, kun ajoneuvoa ei valittdmasti pysaytetd. Tama
saattaisi houkutella poliisin muussakin kuin automaattisessa liikennevalvonnassa
havaittujen rikkomusten rankaisemiseen yksinkertaistetulla menettelytavalla.

Ty6ryhma ei ole selvittanyt, mita kaytannoén vaikutuksia yksinkertaistetun menettelyn
laajenemisesta automaattisen valvonnan ulkopuolelle voisi olla. Johtaisiko se
esimerkiksi siihen, etté lyhyessa ajassa tavalla tai toisella toisen omistamalla tai
hallitsemalla autolla ajetut nelja rikkomusta aiheuttaisivat epdhuomiossa
omistajan/haltijan maardamisen aiheettomaan ajokieltoon? Toisaalta menettely voisi
olla hyva esimerkiksi moottoritielld tapahtuvassa liikennevalvonnassa, jossa
ajoneuvojen pyséayttdminen voi aiheuttaa suuremman vaaran kuin itse rikkomus.

2.2. Uusi tiedoksiantomenettely ja rikesakon vastustaminen

Esitetty uusi tiedoksiantotapa kayttaa tavallista kirjetta asettaa liiketaloudellisin
periaattein toimivalle Suomen Posti Oyj:lle merkittavan julkisoikeudellisen tehtévan.
llman saantitodistusta luovutettavan postin todellista kulkua ei pystyté jalkikateen
aukottomasti selvittdmaan, joten jaa pelkastaan arvailuksi, tavoittaako kirje ko.

_ rikesakon saaneen henkilon vai ei. Lisda epévarmuustekijoitd aiheutuu normaaleista
lomamatkoista, muuttoilmoitusten ja ajoneuvorekisterdinnin muutosilmoitusten
viivastymisesta siind maarin, ettei mitenkaan voida taata, etta jokainen
rikesakkomaarays tavoittaisi tekohetken mukaisen oikean ajoneuvon haltijan.

Tallainen virhemahdollisuus on esityksessa tunnustettu ja todettu iimeisen
harvinaiseksi. Sellaisen tapauksen varalta on lakitekstin 13 i §:ssa varattu tilaisuus
puolen vuoden kuluessa rikkomuksen tapahtumisesta hakea menetetyn maaraajan
palauttamista. Aika vaikuttaa liian lyhyelta ottaen huomioon, etté rikesakko-
madrayksen tiedoksiantoaikaa esitetdan pidennettavaksi vuoteen!
Normaalitapauksessa yksinkertaistettu menettely aloitettaneen hyvin nopeasti,
muutamien paivien tai viikkojen kuluessa, mutta ei liene mahdotonta ajatella, etté
esimerkiksi kesan vilkkaimpana sesonkiaikana ldhettamiset viivastyisivat pitkalle
syksyyn. Sen vuoksi esitetyn 13 i §:n méaaraaika tulisi olla yhdeksan kuukautta, jolloin
poliisille jaisi edelleen nykyinen 3 kk:n aika oikean syyllisen selvittdmiseen. Eri asia
on, kuinka helposti se enai silloin on mahdollista.




Esityksestd saa sen kasityksen, ettd menetetty maédraaika palautetaan hakemuksesta
ilman muuta. Hakemuksessa tosin vaaditaan ilmoitettavaksi syy, miksi hakija ei ole
voinut maéraajassa rikesakkoa vastustaa. Rikoksesta epaillyn oikeusturvan kannalta
maardajan palauttamisvaatimus on ehdottoman tarked. Toisaalta se antaa
mahdollisuuden spekulatiivisiin hakemuksiin, joissa luotetaan ajankulumisen
heikentdneen poliisin mahdollisuuksia oikea syyllisen |16ytdmiseen.

Uuden 2a luvun mukaisessa tiedoksiantomenettelyssa vastustamisajaksi esitetdén 30
vrk, kun muissa tapauksissa vastustamisaika on vain yksi viikko. Tdéma koskee myds
niité esityksessa tarkoitettuja tapauksia, joissa rikesakkomaarays ldhetetdan postitse
sellaiselle rikkomukseen syyllistyneelle, jonka henkildllisyys on valittémasti todettu.

Esityksen perusteluissa vastustamisaikaa perustellaan rikesakon maksuajalla, joka 2a
luvun tilanteissa on 30 paivaa, muutoin 2 viikkoa. Talla logiikalla lain 9 §:n mukainen
normaali vastustamisaika tulisi muuttaa kahdeksi viikoksi. Yleistd kuluttajansuojaa
mukaillen maksu- ja vastustamisaikoja voitaisiin aivan hyvin pident&a kaikkien
rikesakkojen osalta 30 paivaksi.

Esityksen perusteluissa ei esitetd mitdén syyta vastustamisaikojen erilaiseen
pituuteen yksinkertaistetussa ja tavallisessa menettelyssa. Luonnollisesti
vastustamiseen on syytd useammin yksinkertaistetussa kuin tavallisessa
menettelyssa. Ei kuitenkaan voi vélttya ajatukselta, ettéd esitys samalla todistaa
nykyisen viikon vastustusajan armottoman lyhyyden. Sama koskee pysakéinti-
virhemaksuja, joissa viikkon maksuajan laiminly6nti johtaa pysakaintivirhemaksun
korottamiseen kaksinkertaiseksi. Rangaistusméaaraysmenettelyssa puolestaan jo teon
juridinen arviointi edellyttdisi parempaa tietoa kuin mita viikossa ehtii saada, silla
erdissa kaupungeissa jo oikeusavustajalta ajan varaaminen voi vieda pidemman ajan.

2.3. Uuden menettelyn vaikutus ajokiellon mddradmiseen

Esityksessa lahdetaan siité, ettd ajokiellon maaraamisen edellytyksia ei tarvitse
muuttaa. Yksinkertaistetussa menettelyssé annettu sakko otetaan huomioon
méaaradttdessa ajokieltoa toistuvien rikkomusten perusteella. Syksylld 2002 annettujen
uusien ohjeiden mukaan ajokiellon pituus voi nousta huomattavasti aiempaa
kaytantéa suuremmaksi. Esityksen mukaan rikesakkomaéarayksen saajalle on
erityisesti ilmoitettava, ettd seuraamuksena voi olla ajokieito.

Ajokielto vaikuttaa usein autonkayttsjan olosuhteisiin paljon enemmén kuin
rahamadarainen rikesakko. Rikesakon voi maksaa kuka tahansa muukin kuin siihen
merkitty rikesakon saaja, mutta ajokielto koskee nimenomaan siihen maérattya
henkiléa. Seuraamuksen kohdistuminen oikeaan rikkomuksen tekijaan on siksi viela
tarkeampi ajokiellon, kuin itse rikesakon osalta. Yrityksissa uudistus antaisi
mahdollisuuden kenties siirtda sakkojen maksu ja sen myoté ajokiellon maardaminen
esimerkiksi ennestaan ajokortittomalle henkilélle.

Tassa tarkoitettu ajokielto on luonteeltaan tielikennelaissa sdadetty hallinnollinen eika
varsinainen rikosoikeudellinen seuraamus. Siksi poliisin ajokiellon méaraamis-
menettelystakaan ei ole yhta tarkkoja maarayksia kuin tuomioistuinmenettelysta.
Kaytannossa ajokieltoasiatkin hoidetaan postin valityksella tavallisina virkakirjeina,
joiden hukkuminen on yhtd todennakdista kuin rikesakkomadraysten hukkuminen.
Toki ajokieltomenettelyssa ajokortti pyritdan aina saamaan fyysisestikin poliisin
haltuun, jolloin sen haltija vaistamatta tulee siita tietoiseksi.

Ajokieltokaytannossa ainoa ero nykyiseen tulisi olemaan siina, etta ajokiellon
perusteena oleva teko voi perustua rikkomukseen, johon ajokieltoon maarattava




henkild ei ole syyllistynyt. Hanella on kuitenkin mahdollisuus vastustamalla
rikesakkoa valttaa myds sen vaikutus ajo-oikeuteen. Vasta kaytanté tulisi
osoittamaan, syntyyké oikeudenmenetyksia.

2.4. Poliisilain teknistd valvontaa koskevat sdanndkset

Esitetty poliisilain muutos vaikuttaa asiallisesti perustellulta. Muutos osoittaa, kuinka
vaikeata on saatéa yksityiskohtaista lakia niin, ettei sita tarvitsisi heti muuttaa. Vuonna
1995 annettua poliisilakia on muutettu jo neljd kertaa.

Tekninen kehitys mahdollistaa kansalaisten entisté tarkemman valvonnan. Esitys
koskee nyt vain moottoriajoneuvolla tehtyja rikkomuksia. Johtaako kaytantd kenties
siihen, etta jossakin vaiheessa moottoriajoneuvon kuljettajat ovat muita ankaramman
valvonnan alaisena? Voidaanko valvontatietoja kayttdd muuhunkin kuin nyt
esitettyihin tarkoituksiin? Kaytetaanké tietoja esim. ajoneuvojen katsastuksesta,
rekisterdinnistd tai verotuksesta koskevien sdanndsten valvontaan? Voivatko véaariin
osoitteisiin tai vaaralle henkildlle (haltijalle) mahdollisesti joutuvat rikesakko-
madaraykset aiheuttaa haittaa tai vahinkoa yksityishenkildille ? Voidaanko haltijalle
antaa tieto siitd, missa hdnen omistamansa auto ja sita kuljettanut henkilé on kulkenut
tai onko hanella ollut matkustajia kyydissa ?

Na&ita kysymyksia on syyta harkita, ei pelkastdan lain tasolla vaan myoés sen
kaytannon toteutuksen tasolla.

2.5. Ajoneuvojen rekisteréintia koskevat muutokset

Esityksen mukaan ajoneuvorekisteriin pitdisi aina merkitd ajoneuvon haltijaksi
ajoneuvoa kayttava luonnollinen henkild (jota sitten sakotettaisiin rikesakko-
rikkomuksista). Tallainen henkild ei kuitenkaan vastaisi likennevakuutuslain
mukaisista velvollisuuksista (esitetty uusi likennevakuutuslain 3a §). Kéytannossa
esim. 400 ajoneuvon kuljetusliike voisi iimoittaa jokaiselle ajoneuvolle yhden henkilén,
jolle l&hetettaisiin teoriassa jopa 400 samanaikaista rikesakkoa maksettavaksi. Jo
nelja ensimmaistéa rikesakkoa johtaisi hanet ajokieltoon, mikd mahdollistaisi oikeiden
syyllisten ajokorttien sailymisen.

Muutos toteutettaisiin muuttamalla ajoneuvojen rekisterdinnista annettua asetusta
siten, ettd ajoneuvon pdaasiallinen kayttdja tai heista tiedot omaava henkild merkitédén
rekisteriin ajoneuvon haltijaksi. Tyéryhma ei ole ottanut huomioon sita, ettd ajoneuvon
haltija on ajoneuvolain 9 §:n nojalla vastuussa ajoneuvon kunnosta, rekisterdinnista ja
katsastamisesta. Haltija vastaa myés mm. vuotuisista ajoneuvoveroista. Pahimmassa
tapauksessa ison kuljetusliikkeen kaikkien ajoneuvojen haltijaksi merkitty henkild voisi
yrityksen konkurssin johdosta joutua maksamattomien yrityksen ajoneuvoverojen
maksumieheksi.

Muutos olisikin kenties yksinkertaisinta toteuttaa niin, etta ketdén ei merkitd vastoin
tahtoaan ajoneuvon haltijaksi vaan erityiseksi, ajoneuvon kaytosta vastaavaksi
henkildksi, jolla ei ole ajoneuvon haltijalle kuuluvia vastuita. Nyt esitetylld tavalla asiaa
ei voi ratkaista.

3. Erdita muita yksityiskohtaisia huomautuksia
Esityksessé kerrotaan rikesakkojen suuruuden riippuvan (vain) sallitusta nopeudesta

ja nopeuden ylityksesta (s. 9). Alin, 50 euron rikesakko voidaan mé&érata vain mopolle,
joten rikesakon suuruus riippuu myés ajoneuvolajista.




Esityksessa on hyvin paapiirteisesti kerrottu ylinopeuksien seuraamusmenettelysta
muutamissa muissa maissa. Kun harkittavana on aiempien selvitysten perusteella
olennainen rikesakkomenettelya koskeva muutos, olisi ollut tarkeétéd suorittaa
yksityiskohtaisempi vertailu erityisesti Ruotsin ja Saksan vastaaviin menettelyihin.

Saksassa rikesakon (Verwarnungsgeldbuss) kayttd edellyttéda sakotettavan
suostumusta ja sakon maksua, joka kiistamisen puuttuessa tulkitaan suostumukseksi.
Suostumuksen puuttuminen johtaa esitutkintaan, jossa poliisin on voitava tunnistaa
rikkomuksen tekijd. Rikesakon vastustusaika (viikko) lasketaan alkavaksi siitd, kun
sakotettava vastaanotti postista rikesakkoa koskevan kirjeen. Ei liene ole olemassa
mitaan estettd vastaavan saantitodistusta vastaan tapahtuvan menettelyn
toteuttamiseksi Suomessa.

Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa ja Saksassa kiinteitd sakkoja annetaan jopa 40 - 50
km/h ylinopeuksista. Suomessa kiinteiden rikesakkojen soveltamisalue rajoittuu 20
km/h ylinopeuksiin. Valtaosa rangaistusmaéraykselld sovitettavista
ylinopeusrikkomuksista koskee 20 - 30 km/h ylinopeuksia. Autoliitto onkin jo vuosi
sitten tehnyt aloitteen rikesakon kéayttéalueen laajentamisesta ylospain. Myés
likennevalorikkomukset voitaisiin saattaa rikesakon piiriin. N&illa muutoksilla olisi
sakotettavien oikeusturvaa heikentamatta todella suuri sakotusmenettelya tehostava
ja siten myds kiinnijadmisriskia parantava vaikutus. Omintakeinen jarjesteimamme ei
ainakaan tahan asti ole auttanut meita Ruotsin likenneturvallisuuden tasolle.

4. Ehdotuksen kokonaisarviointia

Ehdotuksessa arvioidut vaikutukset liikennerikkomusten puuttumisen kynnykseen ja
kiinnijdamisriskin alentumiseen riippuvat olennaisesti siita, kuinka laajalti
automaattista valvontaa ja yksinkertaistettua menettelya tultaisiin kayttdmaan.
Uudistus voi helposti lassadhtéa siihen, ettei poliisilla kuitenkaan ole voimavaroja
uuteen tekniikkaan tai sen kayttamiseen.

Ehdotus tulisi todennakéisesti valittomasti lisdamaan valtion sakkotuloja. Pitkalla
aikavalilld on mahdollista, ettd muutos yhdessa sitd koskevan tiedottamisen ja
valistuksen kera vahentéisi ylinopeusrikkomusten lukuméaaraa ja siten parantaisi myos
likenneturvallisuutta. On kuitenkin syytad huomata, etta tehostuva valvonta puree
ainoastaan niihin vahaisiin ylinopeuksiin, joiden aiheuttama riskikin on vahaisin.
Ratkaisuksi ndiden katujen ongelmille esitetddn nopeusrajoitusten alentamista
nykyisesta 50 km/h 40 km/h. Taman seurauksena ylinopeudet lisdantyvét. Voidaanko
tallaista tekoa pitaa edes rikoksena ja mita tallaisen sd&nnén on tarkoitus suojata ?
Onko vika kayttdjassa vai jarjestelmédssa, mikali valtaosa autoilijoista, mittausten
mukaan parhaimmillaan 99 %, tekee saman virheen.

Helsingin kaupunki on samalla ilmaissut mielenkiintonsa harjoittaa kunnallista
automaattista nopeusvalvontaa, mikali lainsdddanté tulevaisuudessa mahdollistaa
tallaisen toiminnan. Kunnallinen nopeusvalvonta on rinnastettu kaupungin edustajien
puheenvuoroissa pysakdinninvalvontaan. Autoliiton mielesta pysakdintiajan ylittdmista
ja siitd seuraavaa maksua ei tule missaan tapauksessa rinnastaa ylinopeuteen ja siita
seuraavaan rikosoikeudelliseen rangaistukseen.

Autoliitto katsoo, ettd Suomeen ei tule luoda kunnallista nopeusvalvontajérjestelmaa,
mikali sen tavoitteena on toimia taloudellisesti kannattavalla pohjalla. Poliisi ei ole
téahan pystynyt, miten sitten kunnat? Té&sta seuraisi todennakéisesti vain valvonnan
painottuminen taloudellisesti tuottoisiin kohteisiin, joita ei pideta liikenneturvallisuuden
kannalta olennaisina. Taloudellisen kannattavuuden hakeminen ja siité paattajille
annettujen lupausten lunastaminen saattaisi johtaa tilanteeseen, jossa




nopeusrajoitusjarjestelmaa muutettaisiin, jotta kunnallista valvontaa saataisiin
taloudellisesti kannattavammaksi. Autoliiton mielesté valvonnan toteuttajan ja
nopeusrajoitusjarjestelman saatajan tulee olla eri toimijoita, kuten nytkin on.

Uudistusta ei tule toteuttaa selvittdmatta tarkemmin ajoneuvorekisteriuudistuksen
vaikutuksia haltijan asemaan, rikesakon soveltamisalueen laajentamis-
mahdollisuuksia, tiedoksiantomenettelya saantitodistusta vastaan ja vastustamis-
aikojen pidentamistd myos tavallisessa rikesakkomenettelyssd. Samassa yhteydesséa
on syyta tarkastella my6s pysékointivirhemaksun ja rangaistusmaéarayksen
maaradamismenettelya.

Kunnioittavasti

Autoliitto ry
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