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Jakelussa mainituille

AJONEUVON HALTIJAVASTUUN TOTEUTTAMISTA KÄSITTELEVÄ TYÖRYHMÄ

Asettaminen

Oikeusministeriö on tänään asettanut työryhmän, jonka tehtävänä on laatia ehdotus niin sanotun ajoneuvon haltijavastuun toteuttamisesta vähäisten ylinopeuksien ja muiden vähäisten liikennerikkomusten osalta.

Toimikausi

15.1.2003 – 30.6.2003

Tausta

Oikeusministeriö asetti 9.2.2001 työryhmän selvittämään mahdollisuudet valmistella valtioneuvoston 18.1.2001 tekemässä periaatepäätöksessä tarkoitettu lainmuutos, jolla automaattisen nopeusvalvonnan tehostamiseksi vähäisten ylinopeuksien seuraamukset voitaisiin määrätä ajoneuvon rekisteriin merkitylle haltijalle. Työryhmän mietintö valmistui 14.6.2001. Työryhmä piti vähäisinä ylinopeuksina tapauksia, joissa suurin sallittu nopeus on ylitetty enintään 20 kilometrillä tunnissa eli ylinopeuksia, joista voidaan määrätä rikesakko. Työryhmän mietinnön mukaan haltijavastuu voitaisiin toteuttaa kahdella eri tavalla. Ensinnäkin voitaisiin luoda järjestelmä, jossa rikesakkomenettelyä yksinkertaistettaisiin siten, että ajoneuvon rekisteriin merkityn omistajan tai haltijan olisi vastustettava rikesakkoa siitä vapautuakseen (haltijavastuu ja vastustamisvelvollisuus). Toinen vaihtoehto olisi se, että dekriminalisoitaisiin vähäiset ylinopeudet ja siirrettäisiin ne hallinnollisen maksuseuraamusjärjestelmän piiriin (haltijavastuu ja hallinnollinen maksuseuraamusjärjestelmä). Työryhmä ei ottanut kantaa siihen, kumman vaihtoehdon pohjalta jatkovalmistelu tapahtuisi. 

Nopeusrajoitusten valvonnan ja liikenneturvallisuuden edistämisen kannalta molemmat edellä mainitut vaihtoehdot mahdollistaisivat nykyistä nopeamman, joustavamman ja vähemmän voimavaroja vaativan puuttumisen havaittuihin ylinopeusrikkomuksiin. 

Rikesakkojärjestelmässä haltijavastuu ja vastustamisvelvollisuus tarkoittaisi sitä, että ehdollinen rikesakkomääräys lähetettäisiin ajoneuvon rekisteriin merkitylle haltijalle. Rikesakosta vapautuakseen ajoneuvon haltijan olisi vastustettava rikesakon määräämistä. Vastustamistapauksessa poliisi suorittaisi esitutkinnan ajoneuvon kuljettajan selvittämiseksi. Jos sitä vastoin haltija ei reagoisi määräajassa tiedoksi saamaansa rikesakkoon, hänen olisi se suoritettava. 

Hallinnolliseen maksuseuraamukseen perustuvassa järjestelmässä vähäiset ylinopeudet siirrettäisiin pois rikosoikeudellisesta järjestelmästä. Järjestelmä voitaisiin toteuttaa siten, että ajoneuvon haltijalle lähetettäisiin maksukehotus. Jos haltija haluaisi vapautua maksusta, hänen tulisi saattaa asia hallinto-oikeuden käsiteltäväksi ja lisäksi näyttää toteen vapautumisperusteet. Toimimisvelvollisuus siten olisi haltijalla ja menettelyssä käytettäisiin käännettyä todistustaakkaa. Järjestelmän tulisi kuitenkin olla sellainen, että kysymyksessä ei olisi rikos myöskään Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten mukaan. Maksun tulisi olla pienempi kuin rikesakko nykyisin. 

Hallinnollisen seuraamusjärjestelmän etu verrattuna rikesakkomenettelyyn olisi se, että se säästäisi poliisin resursseja, koska esitutkintaa ei tarvitsisi vastustamistilanteissa suorittaa. Ylinopeusrikkomusten dekriminalisoinnin yhdistettynä seuraamusten lievenemiseen kuitenkin voitaisiin tulkita sisältävän väärän viestin nopeusrajoitusten rikkomiseeen liittyvistä riskeistä ja ylinopeusrikkomuksen paheksuttavuudesta. Käännetty todistustaakka toisaalta olisi perustuslain ja ihmisoikeussopimuksen kannalta kyseenalainen. Lisäksi ajokieltoseuraamuksen liittäminen maksuseuraamukseen, joka olisi määrätty käännettyyn todistustaakkaan perustuvassa menettelyssä, olisi oikeudellisesti ongelmallisempaa kuin sen määrääminen rikesakkomenettelyn yhteydessä. Ylinopeusrikkomusten seuraamusjärjestelmän teholle kuitenkin olisi tärkeää, että myös vähäisiin ylinopeusrikkomuksiin liittyisi uhka ajo-oikeuden menettämisestä.

Tavoitteet

Nyt asetettavan työryhmän tulee tehdä ehdotuksensa ajoneuvon haltijavastuun toteuttamisesta siten, että saadaan aikaan nykyistä tehokkaampi ja resursseja säästävä menettely vähäisiin ylinopeuksiin puuttumisesta. Menettelyn tulee olla oikeudenmukainen ja sen on täytettävä perustustuslaista sekä kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista johtuvat oikeusturvavaatimukset. Myös ajokieltoseuraamus tulee voida liittää valittuun toteuttamisvaihtoehtoon. Työryhmän tulee siten laatia ehdotuksensa haltijavastuu- ja vastustamisvelvollisuus-malliin perustuvan rikesakkovaihtoehdon pohjalta.

Työryhmän tulee lisäksi selvittää edellytykset soveltaa edellä mainittua järjestelmää tarpeellisilta osin myös muihin vähäisiin liikennerikkomuksiin.    

Tehtävä

Työryhmän tehtävänä on haltijavastuu ja vastustamisvelvollisuus –mallin pohjalta valmistella ehdotus rikesakkomenettelyä koskevan lainsäädännön uudistamiseksi. Uuden menettelyn tulee kattaa ylinopeudet, joissa suurin sallittu ajonopeus on ylitetty enintään 20 kilometrillä tunnissa, sekä tarpeellisilta osin muut vähäiset liikennerikkomukset. Työryhmän tulee erityisesti selvittää seuraavat kysymykset:

 - miten rikesakon määräämistä koskevia menettelysäännöksiä on tarkistettava ?

- miten tulee menetellä niissä tilanteissa, joissa ajoneuvo on rekisteröity oikeushenkilön tai julkisyhteisön nimiin ?

- aiheuttaako järjestelmä muutostarpeita ajoneuvojen rekisteröintiä koskevaan lainsäädäntöön ? 

- miten ehdollinen rikesakko annetaan tiedoksi ja mitä tietoja ehdollisessa rikesakkomääräyksessä tulee ilmoittaa ?

- tuleeko rikesakkomääräyksen tiedoksiantoa koskevaa määräaikaa pidentää ? 

- soveltuvatko nykyiset säännökset ajokiellon määräämisestä kaikilta osin uuteen menettelyyn ?

- ylimääräisen muutoksenhakumahdollisuuden salliminen tilanteessa, jossa rikesakkoon reagoimatta jättäminen on aiheutunut hyväksyttävästä syystä ?

Työryhmän on myös selvitettävä, millä edellytyksillä nopeusvalvonta ja muiden kysymykseen tulevien vähäisten liikennerikkomusten valvonta voidaan toteuttaa kunnan toimesta sekä laatia tätä koskevat ehdotukset. 

Työryhmän tulee työnsä aikana pohtia myös muita automaattisen nopeusvalvonnan kehittämiseen liittyviä kysymyksiä, kuten sitä, olisiko valvonnan tehokkuuden lisäämiseksi syytä luopua kyltein tapahtuvasta etukäteisilmoittamisesta ja mitä ongelmia luopumiseen toisaalta liittyisi.

Työryhmän on laadittava ehdotuksensa hallituksen esityksen muotoon.


Organisointi

Puheenjohtaja:

lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa, oikeusministeriö

Jäsenet:

ylikomisario Timo Ajaste, sisäasiainministeriö

vanhempi hallitussihteeri Anna-Liisa Tarvainen, liikenne- ja viestintäministeriö

asianajaja Katariina Ylijoki 

lainsäädäntöneuvos Katariina Jahkola, oikeusministeriö 

Pysyvät asiantuntijat:

johtava kihlakunnansyyttäjä Matti Tolvanen, Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto ja lainsäädäntösihteeri Mari Aalto, oikeusministeriö

Työryhmän tulee työnsä kuluessa kuulla muun muassa Kuntaliittoa, Helsingin kaupunkia ja Tiehallintoa.  

Kustannukset ja rahoitus

Työryhmä hoitaa tehtävänsä virkatyönä.

Oikeusministeri

Johannes Koskinen



Ylijohtaja


Pekka Nurmi


JAKELU

työryhmän puheenjohtaja ja jäsenet

kansliapäällikkö

tiedotuspäällikkö

lainvalmisteluosasto

TIEDOKSI

sisäasiainministeriö

liikenne- ja viestintäministeriö

Suomen Asianajajaliitto

Joensuun kihlakunnan syyttäjänvirasto

Helsingin kaupunki

Kuntaliitto

Tiehallinto
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