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Viite: Oikeusministeritn lausuntopyynté 21.7.2003 OM 35/41/2002
Asia: Rikesakkomenettelyn yksinkertaistaminen automaattisessa liikennevalvonnassa

Oikeusministerié on pyytanyt Valtakunnansyyttéjanviraston lausun-
toa tydryhman mietinnosta 2003:7. Tyoryhmaén tehtdvana oli valmis-
tella ajoneuvon haltijavastuun toteuttamista koskevat lainmuutokset
Tavoitteena on laajentaa automaattista nopeusvalvontaa yksinker-
taistamalla rikesakkomenettelya.

Esitan Valtakunnansyyttdjanviraston lausuntona seuraavaa:

Viime vuosina on monissa yhteyksissa todettu ns. yleisen liikkenne-
kurin hoéltyneen ja sitd mydta liikenneturvallisuuden heikentyneen.
Nopeusvalvonnan tehostaminen lisda koettua kiinnijaamisriskid ja
korostaa saantdjen noudattamisen tarkeyttd. Poliisin henkildston
maaraa ei kuitenkaan ole mahdoliista olennaisesti lisata eika liikken-
teen valvontaa ole suotavaa priorisoida esimerkiksi rikostutkinnan
edelle. Kameravalvonnan on todettu hillitsevén ajonopeuksia ja
siten parantavan liikkenneturvallisuutta, minkd wvuoksi tydéryhman
valitsema linja on hyvaksyttavissd ja mietinndssa tehdyt esitykset
paaosin kannatettavia.

Rangaistusvastuu rikesakkomenettelyssd on sdilytettdva edelleen
syyllisyysperiaatteelle perustuvana. Jos rikesakkoméaarayksen saa-
nut ajoneuvon omistaja tai haltija kiistdd syyllisyytensa rikkomuk-
seen tai jos han pitda sitd muulla tavalla perusteettomana, hanella
tulee olla oikeus vastustaa saamaansa rikesakkomaaraysta tata
vastustamista mitenkdan perustelematta.

Uudella menettelylla ei rajoitettaisi ajokieltoon maaraamisen edelly-
tyksia ja rikesakko, jota ei maaraajassa vastusteta, olisi maksettava
ja se voitaisiin panna taytant66n kuten lainvoimainen tuomio. Mietin-
ndn mukaan vastustamisvelvollisuuteen perustuva rikesakkomenet-
tely ei ole ristiridassa syyttémyysolettaman kanssa, koska naytt6-
velvollisuutta ei siirretd rikesakkomaarayksen saaneelle henkilélle.
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Samalla kuitenkin todetaan, ettd vastustamista varien laadittaisiin
lomake, jossa tiedusteltaisiin sitd, kuka ajoneuvoa todellisuudessa
oli kuljettanut ja ilmoitettaisiin velvollisuudesta todistaa ajoneuvon
kuljettajan henkildllisyyden selvittamista koskevassa asiassa.

Tamén lomakkeen tiedoista ei tule muodostua kasitysta, ettad pelkka
ilmoitus ajoneuvon todellisesta kuljettajasta toisi rikesakkomaarayk-
sen vastustajalle todistajan aseman. limoitus voi olla totuudenvas-
tainen ja vastustajan tulee olla periaatteessa edelleen epaillyn
asemassa. Vasta suoritettavassa tutkinnassa selvitetdan ajoneuvon
kuljettaja. Rikesakkomaarayksen saaneella ei mydskaan ole mitdan
erityistd velvollisuutta kuljettajan henkiléllisyyden ilmoittamiseen.
Sindnsd ymmarrettdva pyrkimys aiheettomien vastustamisten
vahentamiseen ei oikeuta naista periaatteista luopumiseen.

Jos rikesakkomaaraystd on vastustettu ja poliisipiirin paallikkd
poistaa sen, niin yksinkertainen menettely mietinnédn mukaan
raukeaa ja asian jatkokasittelystd on voimassa mita rikesakkome-
nettelystd annetun lain 2, 3 ja 4 luvussa sdadetaan. Naissa luvuissa
ovat menettelysdanndkset niiden tapausten osalta, joissa syyttaja
katsoo, ettd rikkomuksesta on tuomittava muu seuraamus kuin
rikesakko, jolloin hanen tulee ryhtya toimenpiteisiin syytteen nosta-
miseksi. Muiden tilanteiden osalta todetaan ainoastaan, etta viralli-
sen syyttdjan tulee olla lasna rikesakkoasioita kasiteltdessa
lausumatta sen iahemmin hanen prosessuaalisesta asemastaan.

Lakia rikesakkomenettelystd ei muutettu lain oikeudenk&ynnista
rikosasioissa tullessa voimaan ja syyttdjan roolin rikosoikeuden-
kaynnissad olennaisesti muuttuessa. Tassa yhteydessa tulisi pohtia
rikesakkomenettelyn suhdetta rikosasian kasittelyyn tuomiois-
tuimessa ja laatia menettelysdanndét myds muita kuin syytteen
nostamistapauksia varten. Menettelyd tulisi yksinkertaistaa niissa
tapauksissa, joissa rikesakkomaarayksen saanut henkild on saatta-
nut asian tuomioistuimen kasiteltavaksi ja syyttajakin on sitéd mielta,
etta rikesakko on aiheeton. Lisdksi tulisi pohtia rikesakkomenettelyn
ulottamista tapauksiin, joissa sallittu ajonopeus on ylitetty enintaan
30 kilometrilld tunnissa ja olosuhteet ovat sellaiset, ettei rikos ole
ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.

Menetetyn maaraajan palauttamista koskevat sddnndkset riittdnevat
estimaan ne mahdolliset ongelmat, joita rikesakkomaarayksen
tiedoksianto tavallisella kirjeella saattaisi aiheuttaa. Poliisilain, liiken-
nevakuutuslain ja ajoneuvojen rekisterdinnistd annetun asetuksen
muuttamisehdotuksiin ei ole huomauttamista.
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