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LAUSUNTO

Helsingin liikenneturvallisuusyhdistys ry. toteaa lausuntonaan oikeusministerion asettaman
tyoryhmin laatimasta ajoneuvon haltijavastuuseen perustuvasta lainmuutoksesta seuraavaa:

1. Valvonnan tehostamisen tarve

Liikenneturvallisuusyhdistyksesséd on huolestuneina todettu litkenteessd mm. ylinopeuksien ja
punaista piin ajon yleistyneen halyttavésti. Liikennevaloissa jopa joka viides ajaa péin punaista ja
keskinopeuskin ylittd4 monilla kaduilla nopeusrajoituksen. Ylinopeuksilla ja pdin punaista ajosta on
monille tullut tapa, johon nykyiselld valvonnan tasolla ei juuri koskaan puututa. Erittdin tehokkaalla
tiedotuksellakaan ei saavuteta kuin viliaikaisia tuloksia, mikd on todettu mm. laajasti tiedotetun
Munkkivuoren onnettomuuden yhteydessi.

Asukkaiden kasvava huoli turvallisuudesta on ymmarrettdvad. Miten tdssd tilanteessa voi opastaa
esimerkiksi lapsia liikennevaloissa turvalliseen kulkemiseen ? Kasvava ajonopeus tuo mukanaan
myo6s muita turvallisuuden kannalta kielteisid tekijoitd.

Toisaalta Helsingissd on saavutettu todella erinomaisia tuloksia nopeuksien s#ételylld. Vuonna 1992
toteutetun nopeusrajoituksen alentamisen jilkeen jalankulkuonnettomuudet vihenivit
kantakaupungissa 35-40 %. Samaan aikaan kuolleiden m&&ra putosi alle puoleen. Lienee
hyotykustannuksiltaan tehokkain toteutettu liikkenneturvallisuustoimenpide. On kuitenkin
pelittivissd, ettd saavutettu turvallisuuden paraneminen menetetéén, jos ajonopeudet olemattoman
valvonnan vuoksi k#édntyvit taas nousuun.

Monilla tahoilla pidetiin ajonopeuksien séételyé lihes ainoana tehokkaana, nopeasti toteutettavana,
turvallisuutta parantavana toimenpiteend. Ehtona kuitenkin on, ettd rajoitusten rikkojien
kiinnijoutumisriskié selvisti lisdtddn. Nykytasolla torkeills rikkojalla ei ole juuri mink#nlaista
riskid kiinnijoutumisesta. Mm Helsingissé poliisin liikennevalvontaresurssit ovat suhteessa
liikkennem&ériin jatkuvasti pienentyneet eik tilanteessa ole ndkopiirissd mink&inlaisia
paranemismahdollisuuksia. Pdinvastoin mm. huumeiden kdyton lisdéntyminen ja alkoholin
halventuminen lisdd selvisti paineita muuhun valvontaan.

2. Automaattisen liikennevalvonnan mahdollisuudet
Kiytdnn6ssi ainoa mahdollisuus lisétd kiinnijoutumisriskié ylinopeuksia ja pédin punaista ajettaessa

on toimiva laaja kameravalvonta. Kaupunkioloissa tdméi on tarkoituksenmukaisinta tehdi
liikutettavilla kameroilla. Mm. Helsingin liikennepoliisista on todettu, ettd ehdotetulla ehdollisella




rikesakkomallilla ei kdytdnndssé pystytd oleellisesti nopeusvalvontaa lisddmiin. Lukuisat
valitukset sitoisivat poliisin resurssit ja lamauttaisivat todellisen valvonnan lisddmisen. Ainoa
mahdollisuus tehostaa taajamaliikenteen valvontaa olisi haltijavastuuseen perustuva jérjestelmi
pysidkointivalvonnan tapaan. Siind olisi oltava mahdollista myds kunnallinen valvonta.

Rikesakkorajan suuruisen ylityksen tulee kuitenkin séilyé liikennerikoksena, jolla on ajo-oikeuteen
vaikuttava merkitys.

Julkisuudessa on esitetty mielipiteitd, ettd varsinkin haltijavastuuseen perustuva automaattinen
valvonta vaarantaisi autonkuljettajien oikeusturvaa. Néin ei kuitenkaan ole kdynyt jo vuosia
kidytossd olleessa haltijavastuuseen perustuvassa pysdkointivalvonnassa. Sen sijaan nykytilanteessa
vaarantuu mm. jalankulkijoiden oikeusturva térkedtdkin ylinopeutta ajavien autonkuljettajien
vuoksi, kun jalankulkijoiden henki ja terveys vaarantuu heiddn vuokseen. Yhteiskunnalla tulee olla

toimivat keinot puuttua tillaiseen kdyttdytymiseen.

Helsingin liikenneturvallisuusyhdistys pitdd ehdotettua ehdollista rikesakkojérjestelmia
oikeansuuntaisena, mutta taajamaliikenteessd tdysin riittdméttomand uudistuksena. Sen sijaan olisi
toteutettava todelliseen haltijavastuuseen perustuva jdrjestelmé pysédkdintivalvonnan tapaan. Vain
niin toteutettu uudistus mahdollistaisi my&s kunnallisen valvonnan.
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