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Liikennevakuutuskeskus (LVK) on tutustunut Rikesakkomenettelyn yksin-
kertaistaminen automaattisessa liikkennevalvonnassa - tyéryhmén mietin-
td66n ja toteaa sen johdosta pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

1. Ylinopeuksien vaikutus onnettomuuksissa

Liian suuri ajonopeus on yleisin yksittainen tekija vakaviin likenneonnetto-
muuksiin. Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien vuosina 2001 tutki-
missa, moottoriajoneuvossa kuolleiden onnettomuuksissa ajoi 33 % aiheut-
tajakuljettajista vahintdan 10 km/h ylinopeudella ennen onnettomuutta. Tut-
kijalautakunnat arvioivat, ettad 21 prosentissa ylinopeus vaikutti myds onnet-
tomuuden syntymiseen. Lisaksi tilanteeseen nahden liian suuri nopeus oli
tekijana 14%:ssa onnettomuuksista, vaikka ylinopeus oli pienempi tai rajoi-
tuksen mukainen (liukas keli, kaarteet, risteys jne.). Liian suuri ajonopeus
vaikutti siis kaikkiaan 35 %:iin onnettomuuksista.

Tienkayttajien turvallisuuden kannalta onkin tarkeatd, ettd nopeusrajoituksia
noudatetaan ja sen toteuttamiseksi my®s automaattisen valvonnan edelly-
tyksia parannetaan.

Tata ei kuitenkaan tule tehda perinteisen poliisivalvonnan kustannuksella.
Tienkayttajat kokevat liikkenteen ilmapiirin huonontuneen viime vuosina (Lii-
kenneturva 2003) ja huomattavaa ylinopeutta ajoi Tiehallinnon seurannan
mukaan 10-15 % autoista. Piittaamattomien osuus tutkijalautakuntien tutki-
missa, kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa on pitkalla ajanjaksolla l&-
hes kaksinkertaistunut (Turun yliopisto, Salo 2002). LVK pitaa tarkeana sita,
ettei automaattinen valvonta vahenna poliisin perinteisen valvonnan voima-
varoja, koska automaattisen valvonnan kaytté on rajoitettua ja poliisin an-
tama palaute valittdmasti tapahtuman jalkeen on oleellista kayttaytymiseen
vaikuttamiseksi.

2. Ehdotukset ja liikenneturvallisuus
Tybéryhma on jatkanut ajoneuvon haltijan vastuuta kasitelleen oikeusministe-

rién tyéryhman 2001 esittdmien vaihtoehtojen pohjalta ns. rikesakko ja vas-
tustamisvelvollisuus-mallin kehittdmista iimeisesti syyllisyysperiaatteen sai-
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lyttamiseksi rangaistavuuden perusteena. Ensimmainen tyéryhmahan piti
myos haltijavastuuseen perustuvaa, hallinnollisen maksun mallia mahdolli-
sena.

Tyb6ryhman ehdotus nayttaa sindnsa toimivalta. Kaytdnnossa saattaa val-
vonnan tehostuminen jaada vahaiseksi, jos ajoneuvojen kuljettajat ryhtyvat
laajasti vastustamaan rikesakkoja. Asian esitutkinta, kuvien kasittely ja muu
seurannaistyd saatavat tayttaa valvovan poliisin tydajan niin, etta kaytan-
ndssa valvontaa voidaan tehda vain lyhyina aikoina ja muu aika kuluu tut-
kintaan. Tiettavasti Ruotsissa on saatu tallaisia kokemuksia. Yhden rikko-
muksen kasittelyaika on ollut 43 minuuttia, (Jaldung 2003) joten kovin nope-
asti se ei suju.

Haltijavastuuseen ja hallinnolliseen maksuun perustuva jarjestelma olisi tas-
sa suhteessa tehokkaampi. Sita tuskin voitaisiin katsoa ihmisoikeuksien rik-
komukseksikaan, onhan se kdytéssd mm. Alankomaissa, Isossa-
Britanniassa ja Itavallassa. Ruotsissa on poliisin toimintaa selvittanyt komi-
tea esittanyt hallinnolliseen maksujarjestelmaan siirtymisen selvittamista,
koska se saastaisi poliisin voimavaroja ja lisdisi valvonnan tehokkuutta ja to-
dellista kiinnijaadmisriskia.

Hallinnollista maksua voidaan perustella myds pienten ylinopeuksien ylei-
syydelld. Pienen ylinopeuden vaarallisuutta on vaikea osoittaa yksittdisessa
tapauksessa, mutta tilastollisesti nahdaan, etta se lisda onnettomuus- ja
vammautumisvaaraa. Jarjesteiman kannalta on tarkeata, etta kaikki ajoneu-
vot noudattavat rajoituksia olkoon kuljettaja kuka tahansa kuten pysakoita-
essakin tarkeata on se, mihin ja miten ajoneuvo sijoitetaan.

LVK ehdottaakin, ettd asian jatkok&sittelyssa viela selvitettaisiin hallinnolli-
sen maksun kayttéonottomahdollisuudet ja sen kautta siirryttaisiin tehok-
kaampaan jarjestelmaan. Rikkomuksia tekevien kuljettajien kayttaytymisen
seuraamiseksi ja ennaltaehkaisyn vuoksi olisi tahan luotava myods rikko-
musten seurantajarjestelma ajo-oikeuteen puuttumiseksi tarvittaessa.

Tybéryhma on pohtinut automaattisen valvonnan ulottamista myés liikkenne-
valorikkomuksiin, mutta jattaisi sen pois tdssa vaiheessa. Punaista pain aja-
minen on kuitenkin hyvin yleinen rikkomus ja automaattinen valvonta sopii
siihen kiinteana hyvin. Kokemukset osoittavat, ettd silla on myoés vaikutusta.
LVK ehdottaa, etta tatakin vield selvitettaisiin.

Tydryhma on selvittdnyt my&s kaupunkien ja tielaitoksen mahdollisuuksia
paikalliseen valvontaan. Asiassa on periaatteellisia tekijoita kuten vastuu ja
asiantuntemuskysymykset erityisesti ehdotetussa syyllisyyteen perustuvassa
jarjestelmdssa. Haltijavastuuseen perustuvassa jarjestelmassa paikallinen
valvonta voitaisiin toteuttaa helpommin ja siihen olisi vastausten perusteella
halukkuuttakin. Pysakoéintijarjestelman valvonta on osoittautunut tehokkaaksi
ja kun kunnilla on vastuunsa my®és jarjestyksenpidosta alueillaan niin pitaisi
niille luoda mahdollisuus mm. pienten ylinopeuksien, punaista pain ajamis-
ten ja linja-autokaistojen kayton valvontaan automaattisin menetelmin.
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Moottoripyorailijat nayttaisivat jaavan jarjestelman ulkopuolelle. Moottoripy6-
ralld matkustavan riski kuolla tai vammautua miljardia kilometria kohti on 5-
kertainen henkildautossa matkustavaan ndhden. Ylinopeudet ovat moottori-
pyéraonnettomuuksissa vield yleisempia kuin muilla ajoneuvoilla (60 % ai-
heuttajista ylinopeutta). Taman ja yhdenmukaisen kohtelun toteuttamiseksi
olisi moottoripyéran tunnistamiseen harkittava ratkaisuja. Voitaisiinko pyoriin
vaatia rekisterikilpi eteenkin vai I6ytyisikd muita ratkaisuja?

3. Ajoneuvojen rekisterdinnistd annetun asetuksen ja likennevakuutuslain
muuttaminen

Vakuutusalan toimintojen kannaita on valttamatonta, etta tietoteknisesti
pystytddn erottamaan ajoneuvon tosiasiallinen omistaja tai hattija. Yksityis-
henkilén ollessa ajoneuvon haltijana kaikki ajoneuvoa koskevat maksut ja
toimenpiteet (vakuutusmaksut, hyvikeperintd, ulosotto yms.) kohdistuvat héa-
neen. LVK esimerkiksi perii ajoneuvon vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyd-
neeltd omistajalta korotettua liikkennevakuutusmaksua vastaavan hyvikkeen.
Ajoneuvon haltija on ensisijaisesti velvollinen suorittamaan hyvikkeen silta
osin, kun se kohdistuu hdnen hallinta-aikaansa. Kaytdnnodssa liikkenneva-
kuutuskeskus lahettda ajoneuvoa koskevan tiedustelun ja perinnén Ajoneu-
vohallintokeskuksen ylldpitdman rekisterin tietojen perusteella. Perintd koh-
distuu ensisijaisesti ajoneuvorekisteriin haltijaksi merkittyyn luonnolliseen
henkild6n tai oikeushenkil66n.

Tyéryhma on mietinnéssaan pyrkinyt ennakoimaan vakuutusalalle aiheutu-
vat ongelmat ehdotetulia liikennevakuutuslain 3 a §:n muutokselia. Liikenne-
vakuutuskeskuksen nakemyksen mukaan se ei kuitenkaan sellaisenaan rat-
kaisisi kdytannéssa aiheutuvia ongelmia. Tapauksissa, joissa ajoneuvon
omistajana tai haltijana ei ole luonnollinen henkild, rekisteriin olisi ilmoitetta-
va merkittdvaksi luonnollinen henkil®, joka on ajoneuvon paaasiallinen kayt-
taja tai jolla on tiedot ajoneuvoa kayttavasta henkilésta. Tyéryhma toteaa,
ettd koska tallainen henkild vain rekisteriteknisista syistd merkittaisiin ajo-
neuvorekisteriin haltijaksi, perusteita ei olisi sille, ettd henkild olisi vastuussa
myos liikkennevakuutuslaissa ajoneuvon haltijalle sdadetyista velvollisuuk-
sista. Tdman vuoksi likennevakuutuslaissa tarkoitettua omistajaa koskevia
saanndksia ei sovellettaisi luonnolliseen henkiléén, joka on merkitty rekiste-
riin henkildksi, jolla on tiedot ajoneuvon kayttgjista. Tyéryhma toteaa myds,
ettd Ajoneuvohallintokeskukselta saadun tiedon mukaan rekisteripidollisesti
ehdotettua muutosta olisi nykyjarjesteimassa erittdin vaikea toteuttaa, jos
henkild edellytettaisiin merkittdvaksi muuksi kuin haltijaksi.

Vakuutusalan tarpeiden kannalta olisi kuitenkin valttamatonta erotella varsi-
nainen haittija luonnollisesta henkilésta, joka on ajoneuvon paaasiallinen
kayttaja tai jolla on tiedot ajoneuvoa kayttavasta henkiiésta. Mietinndssa ei
ole otettu kantaa siihen, kuinka nama henkilét eroteltaisiin, jos eri henkiléta-
hot merkittaisiin rekisteriin vain haltijaksi. lIman erottelua vakuutusalan on
mahdotonta kohdistaa ajoneuvoon kohdistuvia maksuja oikealle henkilélle.
Liikkennevakuutuskeskus katsoo, ettd henkildn aseman suhteessa ajoneu-
voon tulisi kdyda selkedsti ilmi rekisteritiedoista. Ehdotettua muutosta ei tulisi
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toteuttaa ilman, ettd varmistetaan se, etta rekisteritiedoista kay ilmi henkilén
asema suhteessa ajoneuvoon.

4. Rikesakkomaarayksen ldhettdminen rekisteritietojen perusteella

Ehdotuksen mukaan rikesakkomaarays annettaisiin kuljettajaa selvittamatta
sille luonnolliselle henkilolle, joka rikkomuksen tekoaikana oli ajoneuvon re-
kisteriin merkitty omistaja, haltija tai tilapainen omistaja. Ajoneuvohallinto-
keskus valmistelee osana ns. PALKO —projektia uusia sadnnoksia ajoneu-
vojen likkenteesta poistosta, joka korvaisi nykyisen rekisterista poiston. Ajo-
neuvo ilmoitettaisiin liikenteesta poistetuksi, mutta rekisterikilvet jaisivat sii-
hen kiinni. Omistajanvaihdoksia liikenteesta poiston aikana ei paasaantoi-
sesti kirjattaisi rekisteriin. LVK on kiinnittdnyt aiemmin huomiota taméan vai-
kutukseen ajoneuvojen liikennevalvontaan. Automaattisessa liikennevalvon-
nassa olisi jatkossa myds vaikeampaa selvittda ajoneuvon omistussuhteet ja
sita kuljettanut henkild.

5. Yhteenveto

Yhteenvetona lausunnostaan LVK toteaa,

- efta se pitaa tarkeana luoda edellytykset tehokkaalle automaattiselle val-
vonnalle

- etta tata ei kuitenkaan tule tehda perinteisen poliisivalvonnan kustannuk-
sella

- etta ehdotettu jarjestelma nayttaa sinansa toimivalta, mutta tehokkaam-
man jarjestelman saamiseksi selvitettaisiin vielad hallinnollisen maksun
kayttéénottomahdollisuudet,

- samalla selvitettaisiin jarjestelméan kayttémahdollisuudet punaista pain
ajamiseen ja rikkomusten rekisterdintiin ajokorttiseuraamusten sovelta-
miseksi nykyiseen tapaan,

- efta pitaisi luoda mahdollisuus myds kunnille automaattiseen valvontaan
alueillaan,

- etta jarjestelman soveltaminen myds moottoripydriin tehtaisiin mahdolli-
seksi

- ettd ajoneuvon rekisteritiedoissa tulee erotella varsinainen haltija luon-
nollisesta henkildstd, joka on ajoneuvon paaasiallinen kayttaja tai jolla on
tiedot ajoneuvoa kayttavasta henkilésta.

Ystavallisin terveisin

LIIKENNEVAKUUTUSKESKUS

Ulla Niku-Koskinen
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