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LAUSUNTO LUONNOKSESTA RIKESAKKOMENETTELYN YKSINKERTAISTAMINEN Ay
AUTOMAATTISESSA LIIKENNEVALVONNASSA

Pyydettynd lausuntona ylldviitatusta luonnoksesta toteaa Suomen Asianajajaliitto
seuraavaa:

Sinénsé pyrkinyt luoda mahdollisimman yksinkertainen ja joustava menettelytapa ns.
lieville rikkomustyyppisille tilanteille on luonnollisesti kannatettava. Jo nyt on kdytdnnossi
havaittu, ettd tekniset valmiudetkin toteuttaa ns. kameravalvonnan avulla liikennevalvontaa
ovat olemassa, ja yleisesti tiedetdén, ettd timén suuntaisilla toimenpiteiti ja
kontrollitavoilla on ollut tehokas yleistdva vaikutus ns. pelotteena. Tamén johdosta on
tietenkin positiivista, ettd asiaa koskevat menettelytapanormit pyritdan kokoamaan yhdeksi
kokonaisuudeksi. Kuitenkin esitys antaa aihetta muutamaan kommenttiin, joista osa on
rikosoikeudellisesti arvioituna periaatteellisestikin merkittavia.

Ehké merkittdvin periaatteellinen asia, jossa esitysluonnos on Kkritiikille altis, on kysymys
siitd, onko esityksessd ehdotettu vastustamisvelvollisuuteen perustuva rikesakkomenettely
ristiriidassa ns. syyttdmyysolettaman kanssa. Esityksen mukaan niin ei olisi, koska
ndyttovelvollisuutta ei siirrettdisi rikesakkomaériayksen saaneelle henkil6lle, vaan uusilla
saannoksilla vain ns. kiynnistettdisiin menettely rikesakon madraamiseksi. Tahdn voidaan
kuitenkin painokkaasti huomauttaa, etti tosiasiallisilta vaikutuksiltaan esityksen
toimintaperiaatteet kuitenkin vastaavat tdysin normaalia esitutkintaa, jossa vastaajaa, tissé
tapauksessa siis ns. ensimmaisen rikesakkomidrayksen saanutta henkil6a, kuullaan
syylliseksi epédiltynd. Ndin asianlaita on sen johdosta, ettd rikesakkomdiridyksen saaneen
henkilon tulee vastustaa saamaansa méaérdystd, jonka jélkeen hidnen tulee viranomaiselle,
kéaytannOssd poliisille, selvittdd tietonsa tapahtuneesta, ja ennen muuta késityksensi
ajoneuvon oikeasta kuljettajasta, jos se ei médrdyksen saaneen henkiléon mukaan ole hin
itse. Toisekseen voidaan todeta, ettd jo esityksessd itsessdédn, esimerkiksi sen sivulla 36,
todetaan, ettd ”...rikesakkomadrdys voitaisiin ldhettaa rikkomukseen syyllistyneelle
(vahvennus tassd)...”, mika sekin osoittaa Iihtdkohtaista asetelmaa siita, etta
rikesakkomaéiriyksen saajaa pidetdin ensisijaisesti syylliseksi epdiltynd tai vihintddnkin
sellaiseksi verrattavana tahona. Kun niin on, niin siitd seuraa automaattisesti se, ettd ollaan
tekemisissd ns. syyttdmyysolettaman kanssa, joka selvéstikdéin ei ainakaan aukottomasti
nyt esitetyssd esityksessd toteudu.
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Esitykseen sisdltyy my0s selkeitd ns. syyllisyyspresumointeja. Tallaisia kdy ilmi
esimerkiksi esityksen sivulta 40, jossa puhutaan omistajan ja haltijan asemasta ja siitd, ettd
ajoneuvorekisteriin merkittyé haltijaa yleensé on pidettiva ajoneuvon péiasiallisena
kdyttdjind. Toisaalta, samaan asiaan tormatdan myds sivulla 48, jossa oikeushenkildille
asetettaisiin velvollisuus nimetd henkild, joka padasiassa autoa kiyttaa, tai ainakin henkilo,
jolla on tiedot ajoneuvoa padasiassa kayttavistd henkiloistd. Téllaiset 1ahtokohdat ovat
selkedsti sen luonteisia, ettd niissd luodaan erdidnlainen virallinen ldhtokohtaolettama siité,
ettd tietyssd asemassa oleva henkild on rikesakkomenettelyn perustana olevan rikkomuksen
tekijé, ellei hén itse toista osoita. On selvid, ettd tdmai on ristiriidassa syyllisyysolettaman
kanssa.

Asia kulminoituu sitten, kun siirrytadn tarkastelemaan asiaa rikosoikeudellisesti, jota
kisitelldin muun muassa esityksen sivulla 43. Sen mukaan vairin henkilon ilmoittaminen
rikkomukseen syylliseksi voisi myShemmin johtaa siihen, ettd kyse olisi vadrasta
ilmiannosta. Toki tdma 14htokohtaisesti on sopusoinnussa nykyisen voimassa olevan vairia
ilmiantoa koskevan tunnusmerkiston tulkinnan kanssa, mutta toisaalta esityksessa ei
mitenkain, em. syyllisyysolettaman kiertamispyrkimyksen johdosta, oteta huomioon siti,
ettd missédédn olosuhteissa rikoksesta epailtyé ei voida velvoittaa edistdméain ’
rangaistusuhkaisella totuudessapysymysvelvollisuudella oman rikoksensa selvittimista.
Tosiasiallisesti k#silld oleva esitys tarkoittaa juuri viimeksi mainittua, koska esityksen
mukaan jos rikesakkomaarayksen ensiksi saanut henkilo ei pysty identifioimaan ketdan
muutakaan auton kuljettajaksi ylinopeushetkelld, hin kérsii taloudelliset seuraamukset
esimerkiksi em. syyllisyyspresumptioiden kautta. TAma taas tarkoittaa jilleen
tosiasiallisesti kddnnettya todistustaakkaa, miké ei ole oikein.

Vaikka siis esityksen ldhtokohtainen pyrkimys ja tavoite onkin rikesakkomenettelyn ja
sithen liittyvédn viranomaistoiminnan rationalisointi ja tehostaminen, mik4 sinfinsi on
luonnollisesti hyvinkin kannatettava tavoite, niin ylla esitetyt toteamukset siitd, miten
selkedsti esitys perustaltaan on nyt yleisesti tunnustetun ja ldht6kohtana siten pidettdvéin
syyllisyysolettaman vastainen, antaa aiheen em. kritiikkiin ja esitykseen siita, ettd asiaa
tulisi valmistella vield huomattavasti pidemmaélle ja syvemmalle em. nékékohdat huomioon
ottaen.
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