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OIKEUSMINISTERION TYORYHMAMIETINTO RIKESAKKOMENETTE-
LYN YKSINKERTAISTAMISEKSI AUTOMAATTISESSA LIIKENNEVAL-
VONNASSA

Khs 2002-2189
Lausuntopyyntonne 21.7.2003, dnro OM 35/41/2002
Kaupunginhallitus toteaa pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

Liikenneturvallisuuden kannalta tehokkaassa, haltijavastuuseen pe-
rustuvassa ylinopeuksien kameravalvonnassa on vastakkain kaksi pe-
rustuslaillista oikeushyvaa: toisaalta oikeus henkildokohtaiseen turvalli-
suuteen ja toisaalta oikeus syylliseksi epaillyn juridisesti asianmukai-
seen kohteluun. Edellisessé on kyse ihmishengista, jalkimmaisessa
kiinteahintaisista virhemaksuista. Lainvalmistelussa on nyt kannettu
selkedsti enemman huolta jalkimmaisesta oikeushyvéasta.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa (18.1.2001) edellytettiin, etta
vuosina 2001-2005 selvitetddan mahdollisuudet valmistella lainsaa-
dantdomuutos vahaisten ylinopeuksien seuraamusten maaraamiseksi
ajoneuvon haltijalle seka mahdollisuudet ottaa kaytt6én kunnallinen
nopeusvalvonta tdydentdmaan poliisin valvontaa.

Nyt lausunnolla oleva lainmuutosesitys ei tdyta kumpaakaan tavoitetta.
Se ei toteuta ajoneuvon haltijan todellista vastuuta automaattisessa lii-
kennevalvonnassa havaituista rikkeista, vaikka esityksen paaasiallista
siséltoa koskevan luvun otsikossa nain vaitetdankin. Lainmuutosesitys
ei myoskaan mahdollista tienpitéjan todellista osallistumista automaat-
tiseen liikennevalvontaan.

Oikeusministerién asettaman tyéryhman jo yli kaksi vuotta sitten
(14.6.2001) valmistuneessa mietinndssa todettiin juridisesti mahdolli-
seksi siirtda vahaiset ylinopeudet pois rikosoikeudellisesta jarjestel-
masta. Niista sdadettaisiin seuraamukseksi hallinnollinen maksu. Vas-
tuussa hallinnollisen maksun suorittamisesta olisi pysakdéintivirhemak-
sujen tapaan ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija.
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Helsingin kaupunki on jo kahdessa aiemmassa aloitteessaan valtio-
neuvostolle seka edellisessa lausunnossaan (18.3.2003) oikeusminis-
teridlle ilmaissut tavoittelevansa taman kaltaista, likenneturvallisuuden
kannalta ratkaisevaa, lainsdadantéa.

Nyt lausunnolla oleva esitys vahentaa selvasti poliisin tydmaaraa ka-
meravalvonnan perusteella maarattya rikesakkoa kohden. Suurin osa
tapauksista hoituu ilman tydlasta todellisen kuljettajan selvittdmista ja
rikesakon tiedoksiantoa poliisin toimipisteessa. Esityksen mahdollista-
ma valvonnan lisdys on kuitenkin liikenneturvallisuuden kannalta taysin
riittdmaton.

Oikeusministerion esitys ei juuri poikkea Ruotsin tamanhetkisesta jar-
jestelmasta. Ruotsissa poliisi joutuu selvittdmaan todellisen kuljettajan,
ellei ajoneuvon omistaja reagoi postitse saamaansa rikesakkomaara-
ykseen.

Oikeusministerion esityksen mukaan poliisi joutuisi selvittamaan kul-
jettajan, jos omistaja vastustaa postitse saamaansa rikesakkomaara-
ysta. Vastustaminen tapahtuisi rikesakkomaarayksen yhteydessa la-
hetetylld palautuslomakkeella ilman erityista vaivannakéa, eika vas-
tustamista pitaisi perustella. Jos vaikkapa vain 10 prosenttia rikesak-
komaarayksen saaneista vastustaa rikesakkoa, muodostuu poliisin tut-
kintaresursseista kynnys kiinnijaadmisriskin riittavalle lisdamiselle.

Ruotsin liikenneturvallisuusviranomaiset (NTF) pyrkivat juuri tasta
syysta todelliseen haltijavastuuseen perustuvaan lainsaadantdéon. Po-
lisin toimintaa selvittdnyt komitea on Ruotsissa arvioinut, etta ylino-
peusrikkomusten siirtdminen pois rikosoikeudellisesta jarjestelmasta
saastaisi poliisin voimavaroja seka lisdisi valvonnan tehokkuutta ja to-
dellista kiinnijaamisriskia. Se, ettei esitysta ole viela toteutettu, ei tar-
koita sitd, ettd Suomessa pitaisi nyt pyrkia jarjestelmaan, josta Ruotsis-
sa ollaan aikeissa luopua.

Liikenteen kameravalvonnan ideana on liséta ennalta ehkaisevaa kiin-
nijaamisriskia massarikkomuksista, ei korvata poliisin perinteista py-
saytysvalvontaa, jolla on omat tavoitteensa ja etunsa. Poliisin nykyisin
resurssein ei esitetyn lainmuutoksen avulla nayta lahivuosina mahdolli-
selta edes moninkertaistaa nykyista kiinnijaamisriskia, vaikka liikenne-
turvallisuuden kannalta riski pitaisi monikymmenkertaistaa.

Voidaan karkeasti arvioida, ettd esimerkiksi miljoona siirrettavilla kame-
roilla havaittua ylinopeusrikettd vaatii oikeusministerién esittdmassa
ehdollisen rikesakon jarjestelmassa poliisihallinnolta yli sadan henkilé-
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tyévuoden panoksen. Helsingin kaupungin tavoittelemassa, tienpitajan
valvonnan mahdollistamassa jarjestelméassa olisi rikkeiden havaitsemi-
sen ja kasittelyn kokonaistydmaara lahes samansuuruinen. Kuitenkin
poliisihallinnon vélttamatdén osuus olisi talléin vain viisi henkildtyévuotta.

Tienpitaja voisi hoitaa kameravalvonnan p&aosin suppeamman koulu-
tuksen saaneella henkildstélla kuin pitkén koulutuksen ja erityisvaltuu-
det saaneet poliisit. Parlamentaarinen rikoslakitoimikunta painotti juuri
tatd nakdkulmaa paatyessaan jo vuonna 1973 esittdmaan rikoslain ul-
kopuolelle siirrettya kunnallista liikkuvan liikkenteen valvontaa. Komi-
teamietinndssa korostettiin myds sité, ettd paattaminen kuntalaisten lii-
kenneturvallisuudesta kuuluu olennaisena osana kunnallisen p&aatok-
senteon velvollisuuksiin ja oikeuksiin.

Ylinopeuksien valvonta on nykyisin niin vahaista, ettei sen lievaa te-
hostamista valttamatta edes huomata. Keskiverto kuljettaja saa Helsin-
gissa rangaistuksen ylinopeudesta korkeintaan kerran 20 vuodessa ja
punaista pdin ajamisesta kerran sadassa vuodessa. Lievasti tehostetun
valvonnan ennalta ehkaiseva turvallisuusvaikutus jaa hyvin pieneksi.

Oikeusministerién esityksen mukaisella lainsaadanndélia on valvontaku-
vat otettava aina edesta pain, jotta poliisi pdasee kiistamistapauksissa
todellisen kuljettajan jaljille. Esitys ei siten mahdollista moottoripyérien
kameravalvontaa. Moottoripyérien rekisteritunnus on vain ajokin taka-
osassa eika kyparapaista kuljettajaa voida muutoinkaan tunnistaa. Hel-
singissé on tana vuonna kuollut likenneonnettomuuksissa jo viisi
moottoripydrailijaa.

Lakiesityksen yleisperusteluissa on esitetty useita vaarin painotettuja,
jopa virheellisia argumentteja.

Perusteluissa oletetaan, etta rikkeiden dekriminalisointi (hallinnollinen
maksuseuraamus) antaisi vaaran vahattelevan viestin rikkeen moititta-
vuudesta. Tallaisesta ilmidsta ei ole mitdan nayttéja. Painvastoin on
loogista olettaa, etta kiinnijddmisriskin huomattavalla lisdantymisella
olisi suurempi ennalta ehkaiseva vaikutus kuin rangaistuksen juridisella
muodolla. Taman virheellisen l1ahtdoletuksen vuoksi ei tydéryhma ole
esittanyt esimerkiksi punaista pain ajamista ehdollisen rikesakon piiriin.

Ehdollista rikesakkoa ei my&skaan esityksen mukaan voitaisi maarata
yli 20 km:n/h ylinopeuksista. Tosiasiallisesti 20 km/h ei kuitenkaan ole
mikaan kynnys, jonka ylitys automaattisesti muuttaa rikkeen lievasta
vakavaksi. Asiaa olisikin pitényt lahestya kiinnijaadmisriskin maksimoin-
nin ndkékulmasta. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston liikkennesuun-
nitteluosaston laskelmien mukaan 30 km/h on raja, jonka ylitysten
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edellyttama poliisitutkinta todellisen kuljettajan selvittamiseksi ei tukeh-
duta todelliseen haltijavastuuseen perustuvaa jarjestelmaa ja siten esta
lievempien rikkeiden riittdvan tiheda havaitsemista ja rankaisua. Esi-
merkiksi Hollannissa ja Itdvallassa on juuri 30 km/h vallittu haltijavas-
tuun ylarajaksi. Lainsdadantoa tulisi Suomessakin talta osin muuttaa.

Lakiesityksen perusteluissa annetaan ymmartaa, ettad kunnallisessa
kameravalvonnassa on vaarana taloudellisen voiton hankkiminen, joka
ei olisi sopusoinnussa liikenneturvallisuustavoitteen kanssa. Tallaiseen
huoleen ei ole syyta. Helsingin kaupungin tavoittelema kunnallinen liik-
kuvan liikenteen valvonta tapahtuisi poliisipiirin paallikén johdolla, kuten
nyt pysakoéinnin valvonta.

Liikenteen perinteisessa pysaytysvalvonnassa joudutaan valvontapis-

teet valitsemaan siten, etta ajoneuvot voidaan pysayttaa turvallisesti ja
muuta liikennetta liiaksi haittaamatta. Kameravalvonnassa ei ole tallai-
sia rajoitteita. Kameravalvonnassa ei my&dskaan ole ongelmana rikkei-
den riittavan tihed havaitseminen, vaan havaittujen rikkeiden hallinnol-
linen kasittely. Kunnallisessa kameravalvonnassa ei siten olisi mitadan

muita syita valita valvontapisteita kuin likenneturvallisuus ja joukkolii-

kenteen sujuvuus.

Hallinnollisen maksuseuraamuksen saaneen ajoneuvon haltijan ainoa
valitustie ei ole hallinto-oikeus, jonka ruuhkautumista ja kasittelykus-
tannuksia esityksen yleisperusteluissa pelataan.

My®s liikennevirhemaksusta voisi tehda vastalauseen suoraan likken-
nevalvojalle, kuten nyt pysakointivirhemaksusta pysakdéinninvalvojalle.
Helsingissa tehdaan vuosittain pysékéinninvalvojalle lahes 10 000
vastalausetta. Naista vain n. 300 viedaan hallinto-oikeuteen.

Oikeusministeritn lakiesityksen perusteluissa lahdetaan siita, etta ajo-
kielto tulee sailyttaa seuraamuksena, joka voidaan maarata toistuvasti
ylinopeuksiin syyllistyneelle henkildlle. Téma on ongelmallista todelli-
seen haltijavastuuseen perustuvassa valvonnassa. Ongelma ei kuiten-
kaan ole vakava. Nykyisen valvonnan tasolla ajokielto toistuvista rik-
keista koskee vain aivan marginaalisen pienta joukkoa. Jos kiinnijaa-
misriskia saadaan voimakkaasti lisattya, lisdantyy samalla riski menet-
taa ajo-oikeus jo yhdesta rajusta ylinopeudesta. Jatkossa voidaan har-
kita lainsdadantta, jossa poliisi voi ottaa rikkomuksista toistuvasti ha-
vaitun ajoneuvon rekisterikilvet maaraajaksi pois. Riippumatta siité, on-
ko kyse ajoneuvon holtittomasta kaytosta tai holtitomasta luovuttami-
sesta muiden kayttéon.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi Tilinro Y-tunnus
PL 1 Pohjoisesplanadi 11-13 +358 9 1691 +358 9 655 783 800012-62637 0201256-6-6
00099 HELSINGIN KAUPUNK! Helsinki 17 Alv.nro

Kaupunginkanslia@hel fi http://www. hel.fi F102012566




N

Badbedf

e
e of

HELSINGIN KAUPUNGINHALLITUS LAUSUNTO 320 5

6.10.2003

Lakiesityksen perusteluissa viitataan siihen, ettei oikeusministerién
suurimmilta kunnilta ja kuntaliitolta aiemmin pyytamissa lausunnoissa
osoitettu kovin suurta halukkuutta kunnalliseen kameravalvontaan.

Lausunto kuitenkin pyydettiin nyt kasilla olevasta ns. ehdolliseen ri-
kesakkoon perustuvasta jarjestelmasta. Se ei mahdollista todellista
kunnallista valvontaa. On luonnollista, etta kuntatalouden nykytilassa
kunnilla ei ole intoa osallistua valtionhallinnolle kuuluviin tehtéaviin laite-
hankinnoin tai toimistohenkildkuntaa palkkaamalla.

Monessakaan kaupungissa ei ole viela lainkaan pohdittu liikkuvan lii-
kenteen kunnallisen valvonnan tuomia liikkenneturvallisuusetuja. Paa-
kaupunkiseudun liikenneturvallisuuden strategiasuunnitelmassa vuo-
delta 2001 on kuitenkin selkeasti asetettu ylinopeuksien kunnallinen
kameravalvonta likenneturvallisuustyon tarkeimmaksi tavoitteeksi. Hel-
singin kaupungin tavoittelemassa lainsdadanndssa kunnalla, kuntayh-
tymalla tai tiepiirilla on mahdollisuus - ei velvoitetta - osallistua poliisin
tukena likkkuvan liikenteen valvontaan. Liikenteen kameravalvonnan
tarkoituksena on liséta ennalta ehkaisevaa kiinnijaamisriskia massarik-
komuksista. Se ei korvaisi poliisin perinteistd pysaytysvalvontaa.

Ylinopeus on liikenneturvallisuusongelma kaikissa Suomen kunnissa.
Todelliseen haltijavastuuseen ja siirrettaviin kamerayksikdihin perustu-
vassa jarjestelmassa olisi jokaisella pienelldkin kunnalla mahdollisuus
kuntayhtymien kautta lisata alueellaan ylinopeuksien kameravalvontaa.
Kunnallinen pysakéinninvalvonta toimii télla hetkelld 66 kunnassa.

Nyt lausunnolla olevan esityksen yleisperusteluissa viitataan toistuvasti
Suomen perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. An-
netaan ymmartaa, ettd hallinnolliseen maksuseuraamukseen perustuva
todellinen haltijavastuu olisi ndiden vastainen.

Suomessa on harjoitettu todelliseen haltijavastuuseen perustuvaa kun-
nallista pysakéinninvalvontaa yli 30 vuotta. Kun laki pysakdintivirhe-
maksusta sadadettiin, vastasivat perustuslain syylliseksi epaillyn oike-
usturvaa koskevat sdadokset nykyisiad. Sen sijaan oikeus henkilékoh-
taiseen turvallisuuteen, jota liikenneturvallisuuskin on mité suurimmas-
sa maarin, otettiin vasta vuoden 2000 uuteen perustuslakiin.

Jos kaupungin tarkoittama jarjestelma olisi nykyisen perustuslain vas-
tainen, olisi sitd todennakdisesti myds voimassa oleva laki pysakointi-
virhemaksusta. Se taas merkitsisi palaamista jarjestelmaan, jossa polii-
si odottelee vaarin pysakdineen ajoneuvon vierella tunnistaakseen rik-
keen tehneen kuljettajan. Tama ei voi olla tarkoituksenmukaista. Pain-
vastoin, Helsingin kaupunki katsoo, ettd myés pysakdintivirhelainsaa-
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dantda olisi kehitettéava siihen suuntaan, ettd nykyaikaista kameratek-
niikkaa voitaisiin hyédyntaa esimerkiksi vilkkaiden jalankulkualueiden
siivoamiseksi kielletysta pysakdinnista.

Lainvalmistelun aikana on vedottu siihen, ettei esimerkiksi ylinopeuksia
voida verrata pysakointivirheisiin, koska edelliset ovat vakavampia rik-
komuksia. Kaupunkikin pitda ylinopeuksia vakavampina rikkomuksina.
Juuri siksi kiinnijgamisriski turvallisuutta vaarantavista ylinopeuksista
pitda nostaa vahintaan samalle tasolle kuin nyt on pysakdinnin valvon-
nassa. Tama voidaan saavuttaa vain hallinnollisen maksun ja sen
mahdollistaman kunnallisen valvonnan avulla.

Hollannissa ja Itavallassa on todellinen haltijavastuu lievista ylinopeuk-
sista (alle 30 km/h) ollut voimassa yli 10 vuotta. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin ei ole tiettavasti naihin puuttunut. Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuin on myds pitanyt hyvaksyttavana sita, etta lievissa mas-
sarikosasioissa, kuten tielikennerikkomuksissa, seuraamuksen voi
maaratad muu kuin oikeusviranomainen.

Lausunnolla olevan mietinnén mukaan poliisi joutuisi selvittdmaan kul-
jettajan, jos omistaja vastustaa postitse saamaansa rikesakkoméaara-
ysta. Vastustaminen tulisi iimaista rikesakkomaarayksen yhteydessa
lahetetylla palautuslomakkeella. Vastustamista ei tarvitsisi perustella.

Mietinnén mukaan ehdollista rikesakkoa voidaan soveltaa vain luonnol-
liseen henkilédn. Ajoneuvokannasta kuitenkin huomattava osuus on
rekisterdity oikeushenkilén nimiin. Tyéryhman mukaan ehdotettu jar-
jestelma edellyttaa, ettd ajoneuvorekisteriin merkitdan auton paaasialli-
nen kayttaja, luonnollinen henkild, jolla on ajokortti. Ehdotettu rekiste-
réintimuutos lienee tavattoman tydlas.

Luonnollisen henkilén on suhteellisen helppo ehdotetussa jarjestel-
massa kiistda menestyksellisesti vastuunsa rikesakosta. Jo yksin tama
seikka tulee painamaan alas rikesakon perintdprosenttia. Siihen vai-
kuttavat lisdksi negatiivisesti todetut ulosotto-oikeudelliset varattomuu-
det. Nain rekisterdidyksi kayttajaksi voidaan tarkoitushakuisesti valikoi-
da henkil6ita, joilla ei ole taloudellista vastuukykya. Kun tédhan viela li-
satdan tapaukset, joissa vastuuhenkild todetaan ulosotossa tuntemat-
tomaksi (muuttunut, mutta tuntemattomaksi jaényt uusi osoite), on pe-
lattavissa, ettad ehdollisen rikesakon perintaprosentti jdd huomattavavan
alhaiseksi.

Vaikka mietinndsta ilmenevaa jarjestelmaa voitaneen pitaa askeleena
oikeaan suuntaan, kaiken kaikkiaan ehdollinen rikesakko on hallinnolli-
sesti tyolas. Oikean perintdkohteen selvittely on kiistamistapauksissa
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usein mahdotonta. Nain jarjestelmalla ei mydskaan saavutettaisi tavoi-
teltua rikkomusten ennalta ehkaisevaa vaikutusta.

Helsingin kaupunki ei nde todelliseen haltijavastuuseen perustuvassa
pysakdinninvalvonnassa todellisia oikeusturvaongelmia. Jos ajoneuvon
haltija ei ole itse syyllistynyt rikkeeseen, hén voi yleensa vahalla vai-
valla peria virhemaksun tyontekijaltaan, omaiseltaan tai tuttavaltaan.
Pahimmassakin tapauksessa on 40 euron "omavastuu” vain terveelli-
nen muistutus siita, ettei ajoneuvoa pida luovuttaa kenen tahansa
kayttdéon. Varastetun ajoneuvon haltija ei luonnollisestikaan ole vas-
tuussa varkaan rikkeistda. Samoin perustein kaupunki ei nde oikeustur-
vaongelmia mydskaan liikkuvan liikenteen rikkomusten saatamisessa
todellisen haltijavastuun piiriin.

Helsingin kaupunki pitda huolestuttavana sita, ettei se pysty riittavan
vahvasti pitdmaan huolta kuntalaisten perustusiaillisesta oikeudesta
henkildkohtaiseen turvallisuuteen ilman lain suomia valtuuksia myds
likkuvan liikkenteen kameravalvontaan.

Viivyttely tehokkaan kameravalvonnan mahdollistavan lainsdadéannon
aikaansaamisessa merkitsee Helsingissa joka vuosi useita tarpeetto-
mia kuolonuhreja, satoja loukkaantuneita seka yli 100 milj. euron turhia
onnettomuuskustannuksia. Koko valtakunnan mittakaavassa on kyse
joka vuosi 100-200 tarpeettomasta liikennekuolemasta ja vahintaan
miljardin euron onnettomuuskustannuksista.

Helsingin kaupunki pitda oikeusministeriéon lainmuutosesitysta liikken-
neturvallisuuden kannalta riittdmattémana ja esittaa lainvalmistelun
pohjaksi oheen liitettya, haltijavastuun sisaltavaa ja tienpitajan harjoit-
taman kameravalvonnan mahdollistavaa luonnosta.

Luonnos poikkeaa oikeusministerién esityksesta [&hinna seuraavasti:

- Moottoriajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle tai hal-
tijalle voidaan maarata liikennevirhemaksu alle 30 kilomet-
ritunnin ylinopeudesta, pain punaista likennevaloa ajami-
sesta seka liikennemerkkien vastaisesta joukkoliikenne-
kaistalla ajamisesta.

- Liikennevirhemaksun voi poliisin ohella maarata laaninhal-
lituksen maaraama kunnan, kuntayhtyman tai tiepiirin lii-
kennevalvoja.
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Lisaksi kaupunki esittaa, etta pysakointivirhemaksulakia muutettaisiin
siten, ettd maksukehotus voitaisiin lahettaa omistajalle tai haltijalle
my&s kameralla todetun pysakdintivirheen perusteella.

Taman lausunnon liitteena on luonnos Helsingin kaupungin hahmotte-
lemasta liikenteen kameravalvontaan liittyvasta lainsaadanndsta, jossa
on kootusti esitetty ne tavoitteet ja menettelytavat, joita kaupunki pitaa
toimivan lainsdadannén edellytyksina.

Lisatietoja antaa vs. kaupunginsihteeri Tanja Sippola-Alho, puhelin
169 2244.

HELSINGIN KAUPUNGINHALLITUS
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LUONNOS HELSINGIN KAUPUNGIN TAVOITTELEMAKSI LIKENTEEN
KAMERAVALVONTAAN LHTTYVAKSI LAINSAADANNOKSI

Laki liikennevirhemaksusta
1 § Liikennevirhemaksu

Liikkennevirhemaksu voidaan méaaratad moottorikayttéiselld ajoneuvolla tehdystd rikkomukses-
ta, joka koskee
1) suurimman sallitun nopeuden ylitysta enintdédn 30 kilometrilla tunnissa tai
2) punaista likennevaloa vasten ajamista tai
3) likennemerkkien vastaista ajoa linja-auto- tai raitiovaunukaistalla.

Liikennevirhemaksua ei voida maaraté, jos rikkomuksen johdosta on nostettu syyte tai
annettu tiedoksi rangaistusvaatimus.

2 § Liikennevirhemaksun maaraaminen

Liikennevirhemaksun maaraa poliisi tai muu tassa laissa sdadettya valvontaa suorittava toi-
menhaltija.

Liikennevirhemaksu maarataan rikkomukseen kaytetyn ajoneuvon ajoneuvorekisteriin merki-
tylle omistajalle tai haltijalle.

Ajoneuvon omistajalla tai haltijalla, joka on suorittanut liikennevirhemaksun, on oikeus saada
siitda korvaus liikennevirhemaksun aiheuttaneelta kuljettajalta.

Jos lilkkennevirhe on ilmeisesti vdhapatdinen, voidaan liikkennevirhemaksun sijasta antaa kirjal-
linen huomautus.

3 § Liikennevalvoja

Laaninhallitus voi kunnallisvaltuuston tai tiehallinnon esityksesta tai suostumuksella, saatuaan
asianomaisen poliisipiirin paallikén lausunnon, maarita antamillaan ehdoilla, etta kunta tai kun-
tayhtyma alueellaan ja tiepiiri yleisten teiden osalta huolehtii poliisin ohella liikennevirheiden
valvonnasta ja liikennevirhemaksujen maardamisesta.

Jos valvonta jarjestetddn 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, lddninhallitus maaraa kunnalle,
kuntayhtymalle tai tiehallinnon tiepiirille likennevalvojan.

4 § Liikennevalvojan tehtavit ja valtuudet

Lilkkennevalvojan tehtdvana on teknisié laitteita kayttden valvoa liikennetta ja antaa maksu-
madarayksia liikennevirheiden johdosta.

Maksumaarayksen tulee sisaltda ajoneuvon tunnistetiedot, rikkomuksen tekoaika ja paikka,
rikkomuksen laatu, likennevirhemaksun suuruus sekd maarayksen perusteena olevat lainkoh-
dat. Maksumééarays on sen antajan allekirjoitettava. Liikkennevalvoja voi allekirjoittaa maksumaé-
rayksen myds koneellisesti.

Liikennevalvoja on valvonnan yleista jarjestelya koskevissa asioissa poliisipiirin paallikén joh-
don ja valvonnan alainen.




Milloin likennevalvoja tai valvonta-apulainen katsoo, etté liikennevirhemaksua ei voida maaréa-
ta rikkomuksen vakavuuden johdosta, hénen tulee toimittaa rikkomuksesta tallennettu aineisto
poliisille.

Kunnan tai kuntayhtyman liikennevalvoja voi toimia my&s pysékéinninvalvojana siten kuin
laissa pyséakointivirhemaksusta (248/1970) on saadetty.

Liikennevalvojan kelpoisuusehdoista ja tehtavista saadetdan tarkemmin asetuksella.

5 § Liikennevirhemaksun suuruus

Liikennevirhemaksu on enintdan 200 euroa. Liikkennevirhemaksun suuruudesta sdaddetaan
tarkemmin asetuksella.

6 § Liikennevirhemaksun saaja

Liikennevirhemaksut saa valtio. Kuitenkin likennevalvojan tdman lain mukaisesti mdaraamat
likennevirhemaksut saa asianomainen kunta, kuntayhtyma tai tiepiiri.

7 § Maksuvelvollinen

Liikennevirhemaksusta on vastuussa se, joka virheen tapahtumisen aikaan on ajoneuvon
omistaja tai se, jonka pysyvédssa hallinnassa ajoneuvo on, jollei omistaja tai haltija saata toden-
nakodiseksi, ettd ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti kaytdssa, taikka osoita, ettd han muusta syys-
ta ei ole velvollinen vastaamaan maksusta.

Maksuvelvollinen voidaan maaréta ajoneuvorekisterissa olevan tiedon mukaan.

Poliisi voi likennevalvonnan yhteydessa todetuista tdmén lain mukaisista liikennevirheista
maarata likennevirhemaksun my®és kuljettajalle, mikali tdman henkildllisyys on selva.

8 § Maksun suorittaminen

Maksuvelvolliselle annetaan henkil6kohtaisesti tai Iahetetdan postitse kirjallinen maksumaara-
ys suorittaa likennevirhemaksu kuukauden kuluessa maarayksen antopdaivasta uhalla, etta
maksu muutoin peritddn ulosottoteitse.

9 § Muutoksenhaku ja taytantédnpano

Maksumdérdys pannaan taytantoon ilman tuomiota tai paatésta noudattaen, mita verojen ja
maksujen perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa (367/1961) on saadetty.

Ajoneuvon kuljettajalla, omistajalla tai haltijalla, joka katsoo liikennevirhemaksua koskevan
maksumaarayksen aiheettomaksi, on oikeus sdadetyn maksuajan kuluessa vaatia liikenneval-
vojalta tai poliisipiirin paallikéltd maksumaarayksen poistamista. Liikkennevalvojan tai poliisipiirin
paallikén on viivytyksetta ratkaistava asia ja annettava pdatds asianomaiselle tiedoksi.

Jos maksumaarayksen poistamista koskeva vaade hyvaksytdén, on maksumaarays poistetta-
va ja milloin maksu on jo suoritettu, maarattdva maksu palautettavaksi.

Maksumaérayksen poistamista koskevasta vaateesta annettuun paatékseen saa hakea muu-
tosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintokdytantélaissa (332/1994) saadetaan.

10 § Useammasta virheestd maarattava lilkkennevirhemaksu

Jos samalla kertaa olisi maarattiva kahdesta tai useammasta liikennevirheesti liikennevirhe-
maksu, méarataan likennevirhemaksu siita virheesta, josta on saadetty korkein maksu.




Jos samalla kertaa olisi maarattava seuraamus muistakin teoista kuin yhdesta tai useammas-
ta likennevirheestd, ei likennevirhemaksua saa méaréta vaan seuraamus maaraytyy rikoslain
yleisten periaatteiden mukaisesti.

11 § Tarkemmat sa@dnndkset

Tarkempia sdanndksia tdman lain téytantdonpanosta voidaan antaa asetuksella.

Asetus lilkennevirhemaksuista
1 § Ylinopeus
Liikkennevirhemaksu on suurimman sallitun nopeuden ylityksesta
1) enintddn 10 kilometrilld tunnissa 50 euroa ja
2) yli 10 ja enintdén 20 kilometrill tunnissa 100 euroa ja
3) vli 20 ja enintdan 30 kilometrilla tunnissa 150 euroa.
2 § Punaista liikennevaloa vasten ajaminen
Liikkennevirhemaksu vasten punaista liikennevaloa ajamisesta on 100 euroa.

3 § Joukkoliikennekaistalla ajaminen

Liikkennevirhemaksu liikennemerkkien vastaisesta ajosta linja-auto- tai raitiovaunukaistalla on 50
euroa.

Asetus rikesakkorikkomuksista

Asetuksesta 1038/2001 poistetaan nopeusrajoitusten rikkomuksia koskeva 8 § ja asetukseen
tehddan muut likennevirhemaksun edellyttdmat vahaiset tarkistukset.




