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Helsingin kérdjdoikeus toimittaa edelld mainitun lausunnon ministeriélle.
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Viite: Oikeusministerion lausuntopyynt6 21.7.2003 OM 35/41/2002.
Rikesakkomenettelyn yksinkertaistaminen automaattisessa liikennevalvonnassa.

Pyydettyné lausuntona Helsingin kérdjdoikeus toteaa seuraavaa:
1. Johdanto

Helsingin kdrdjdoikeus vastustaa esitysta rikesakkomenettelystd annetun lain muuttamiseksi ehdote-
tussa muodossaan ottaen huomioon esityksessi ilmenevit ongelmakohdat.

2. Yksityiskohtaiset kannanotot ja perusteet
2.1. Syyllisyysperiaate

Tavoitteena on nopeampi ja voimavaroja sdastiva jarjestelma, jossa maksuvelvollisuuden saaneen olisi
itse esitettivd tuomioistuimessa vapautumisen peruste eli menettelyssia noudatettaisiin kddnnettya
todistustaakkaa. Tdmai on vastoin Suomen perustuslain ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten,
kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklan 2 kappaleen mukaisen syyttomyysolettaman
vaatimuksia.

Vastuussa voi olla vain tekijd. Haltijalla ei ole velvollisuutta edistdd oman rikoksensa selvittamisti ja
todistamisvelvollisuus noudattaa edelld mainittuja yleisid todistamista koskevia saannoksié.
Rikosoikeudellinen vastuu rikkomuksesta tulee sdilyttad tekoon syyllistyneelld. Ajoneuvon haltijan
velvollisuus osoittaa, ettei hin ole kuljettanut ajoneuvoa ylinopeusrikkomuksen tekohetkelld, merkit-
sisi kddnnetyn todistustaakan kayttoonottoa.

Nayttovelvollisuuden siirtdmisestd on pidettéva erilldén nayttévelvollisuuden alentaminen, jossa
alentaminen perustuu oletuksille. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytdnnén mukaan oletuksille
perustuvat rangaistussédnnokset eivit riko EIS:n 6 artiklan 2 kohtaa, mikili sddnnoksia sovellettaessa
pysytddn kohtuullisissa rajoissa. Ratkaisevaa ei ole seuraamuksen ankaruus, vaan se onko rikkomuk-
sesta sdddettyd seuraamusta pidettdva luonteensa vuoksi rangaistuksena.

Myo6skadn rangaistuksen méaradmistd muulle kuin tekijalle ei ole pidetty oikeudenmukaisena.
Esityksen ei ole katsottu olevan Suomen perustuslain, EIS:n tai EIT:n kdytdnnon kanssa ristiriidassa
silld perusteella, ettd uusilla sadnnoksilld menettely ainoastaan kdynnistetdsan rikesakon méaraamiseksi.
Rikesakon ldhettdminen kuljettajaa selvittdmétta ajoneuvon rekisteriin merkitylle haltijalle perustuu
olettamaan, ettd haltija on ajoneuvoa kuljettanut tai hin tietdd kuljettajan.

Helsingin kardjdoikeuden mukaan edelld mainittua laajentavaa tulkintaa tulisi esityksessad mainituin
perustein tulkita varoen, koska rikkomuksesta sdddettyd tosiasiallista ja viimekédessé tulevaa seuraa-
musta voidaan ajatella pidettdvan luonteensa vuoksi rangaistuksena toisin kuin mahdollisesti ajokiel-
toa (Ks. jalj.: 2.5. Saksan malli).



Ongelmana Helsingin keskustan alueella on julkisen liikenteen kaistalla ajamisen valvonta
tapauksissa, joissa ajoneuvon kuljettajan on vaihdettava ajokaistaa vasemmalta oikealle hyvissi ajoin
muuta liikennettd vaarantamatta silloin, kun kuljettajan tarkoituksena on k#antya seuraavasta risteyk-
sestd oikealle. Ruuhka-aikaan, jolloin linja-autot, jakeluautot ja taksitkin ovat liikkeelld, edellyttida
turvallinen ryhmittyminen riittdvén ajoissa suoritettua kaistanvaihtoa oikealle eli julkisen liikenteen
ajokaistalle. Vaikeudet ovat kuitenkin luonteeltaan nayttékysymyksia.

Liikenne- ja viestintdministerién teettdmén selvityksen mukaan asiaan liittyy riski valitusjarjestelmén
ruuhkautumisesta riippuen siité, kuinka paljon ylinopeusrikkomuksia tullaan tekeméén ja kuinka usein
niitd vastustetaan. On selvai, ettd vastustamisten méiara kasvaa huomattavasti, koska rikesakko maara-
tddn tdysin automaattisesti haltijalle.

Esityksen mukaan uudistus ei koskisi esimerkiksi muita EU:n alueella rekisterdityja ajoneuvoja eikd
moottoripy0drdilijoitd. Tdmi on tdysin vastoin EU:n yleistd kansallisuuteen perustuvaa syrjintakieltoa.

2.1.1. Haltijavastuu

Ajoneuvon rekisteriin merkityn haltijan vastuuta tulisi pohtia silta kannalta, ettd esimerkiksi perheessi
ajoneuvoa kuljettaa usein muukin henkild kuin ajoneuvon rekisteriin merkitty haltija. Mikali haltija ei
tahdo tai ymmarra vastustaa maarattya rikesakkoa, voidaan esityksen mukaisesti ajo-oikeuden haltija
tieliikennelain 75 §:n mukaisin edellytyksin ma#rita ajokieltoon. Toisin sanoen kdytdnnossid tdma
merkitsisi tosiasiallisen seuraamuksen siirtymista ajoneuvon rekisteriin merkitylle haltijalle maaratta-
essd tdma ajokieltoon, vaikka hén ei olisi itse ajoneuvoa kuljettanut. Tétd voidaan pitdd epakohtana.

2.2. Tiedoksiantomenettely

Tiedoksiantomenettelyn osalta on tavoitteena nopea, halpa ja voimavaroja sidstavd menettely kayttden
normaalilla kirjeelld suoritettua tiedoksiantotapaa. Haittapuoleksi jaé esityksessdkin mainittu epavar-
muus tiedoksisaannista. Ndiden tapausten mééran on kuitenkin ennustettu olevan véhiisid ajoneuvo-
hallintokeskuksen voimassa olevan ja paivitetyn vaestorekisterikeskuksen osoitetietoihin perustuvan
jarjestelman ansiosta. Kardjdoikeudella on varsin skeptinen kuva osoiterekistereiden oikeellisuudesta.

Helsingin kdrdjaoikeus katsoo yksilon suojaa ja intimiteettia loukattavan esimerkiksi tapauksessa,
jossa perheen aviomies on antanut aviovaimonsa hallintaan merkityn ajoneuvon kuljetettavaksi
kolmannelle, naispuoliselle henkil6lle. Vaikka poliisi poistaa valokuvasta aviomiehen kuvan, lahete-
tadn naispuoliselle haltijalle valokuva ajoneuvoaan kuljettavasta mahdollisesti toistaiseksi tuntematto-
masta naisesta, joka on tdssé tapauksessa niin kutsuttu kolmas henkild.

2.3. Menetetyn médriajan palauttaminen

Menetetyn mairdajan palauttamisen osalta on edelleen mietittdva, onko perusteltu hakemus menetetyn
madriajan palauttamiseksi todellakin tehtava kdrdjaoikeuteen vai voisiko hakemuksen késitelld muu
viranomainen esimerkiksi poliisi. My&s on sdidettavi, kuka on toimivaltainen ratkaisemaan asian
alioikeudessa. Yksinkertaistetussa menettelyssé asian voisi tutkia ja ratkaista esimerkiksi notaari tai .
kansliahenkilokuntaan kuuluva henkilo.

Ehdotuksessa ei ole sddnndksid tdytantéonpanon kiellosta tai keskeyttamisestd. Nama sddnnokset on
oltava.




2.4. Tavoitteet

Esityksen taustalla on ensisijaisista tavoitteista mainittu litkenneturvallisuuden parantaminen ja polii-
sin voimavarojen sddstdminen. Esityksessd on kysymyksessd niin kutsutut vihéiset rikkomukset.

Helsingin kérdjdoikeus hyviksyy teknisen valvonnan yleisesti oikeuden kaytossa, mutta kiytettava
valvontakeino on suhteutettava epdiltyyn tekoon. Voimassa olevan lain, kansainvalisten ihmisoikeuk-
sien ja yksilon intimiteettiin liittyvan yksilonsuojan vaatimuksen on katsottava edellyttdvin, ettd
esimerkiksi teknisin laittein tapahtuvasta henkilén kuvaamisesta tulisi ilmoittaa etukéteen. Toisin
sanoen aloitettaessa siirrettivaa litkennevalvontaa, tulisi valvonnasta ilmoittaa esimerkiksi ennen
valvontakameraa riittdvén hyvissd ajoin tien varteen sijoitettavalla nakyvalla ja siirrettdvélld opastetau-
lulla. Esityksen (sivulla 23) mukaista perustelua: “Toisaalta siirrettavassa valvonnassa ehdoton vaati-
mus etukiteisilmoittamisesta vaikeuttaisi valvontalaitteiston siirtdmistd nopeasti valvontakohteesta
toiseen.” ei ole pidettdva riittdvand perusteena etukateisilmoituksen tekematta jattamiselle.

Viime kidessd oikeana tiena litkennevalvonnan tehostamiseen ei ole pidettidva oikeusperiaatteista
tinkimistd, vaan koko valvontaprosessin yksinkertaistamista, johon on kokemuksen perusteella
paadytty useissa muissa EU:n jdsenvaltioissa.

2.5, Saksan malli

Saksassa viranomaisille on asetettu selonottovelvollisuus siitéd, kuka on tekohetkelld toiminut kuljetta-
jana. Valokuva otetaan edestd, koska siind tulee nikya seki ajoneuvo, ettd sen kuljettaja. Rikkomuk-
sesta seuraa kiintedmdardinen seuraamus, joka voidaan maaritd vain tekohetkelld toimineelle
kuljettajalle, joka voidaan maaraté liséksi ajokieltoon. Kuljettajan ajo-oikeus voidaan peruuttaa virhe-
pistetilin ylittyessa.

Saksan mallin mukaisesti ajoneuvon haltijalla ei ole velvollisuutta edistd asian selvittdmistd eika
kiistamistapauksessa ilmoittaa ketddn toista kuljettajaksi. Sen sijaan hénelld on velvollisuus toimia
todistajana normaalien todistusvelvollisuutta koskevien normien mukaisesti, mikd merkitsee kaytan-
ndssd oikeutta kieltdytyd todistamasta esimerkiksi silloin, kun epailty kuljettaja on hinen
lahisukulaisensa.

Helsingin kérdjéoikeus katsoo Saksan mallin sopivan soveltuvin osin kéytettdviksi myos Suomessa.
Kansainvélisten ithmisoikeussopimusten, perustuslaillisen syyttdmyysolettaman, todistustaakkaséan-
nosten sekd kdytdnndssi eteen tulevien nayttdongelmien ja todistajanjadviyssddnndsten valossa malli
vaikuttaisi luovan kehittdmiskelpoisen pohjan automaattiselle liikennevalvonnalle myds Suomessa.




