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Liikennesuunnittelupaallikko Kslk 11.9.2003/A2

LAUSUNTO LIKENTEEN KAMERAVALVONTAA KOSKEVASTA LAINMUUTOSESITYK-
SESTA

Kslk DNro 2003-180/006

Oikeusministerié on pyytanyt Helsingin kaupungilta lausunnon ajoneuvon haltijavastuun to-
teuttamista kasitelleen tyoryhman mietinnosta.

Kaupunginkanslia on pyytanyt asiasta lausunnot kaupunkisuunnittelulautakunnalta ja yleisten
téiden lautakunnalta 12.9.2003 mennessa. Mietintd on jaettu kaupunkisuunnittelulautakunnan
jasenille. Mietintd 16ytyy my0ds oikeusministerion internetsivuilta osoitteesta
hitp://www.om.fi/20261.htm.

Mietinnon tiivistelma kuuluu seuraavasti:

"Esityksessa rikesakkomenettelystd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
ajoneuvoa pysayttdmatta havaituista ylinopeusrikkomuksista seka liikennemerkkien
vastaisesta joukkoliikennekaistalla ajosta maaratty rikesakko voitaisiin antaa ajoneuvon
rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle ilman, etta rikkomukseen kaytetyn ajoneu-
von kuljettajaa on selvitetty. Tiedoksianto voisi tapahtua postitse tavallisella kirjeella
ajoneuvorekisterista ilmenevaan osoitteeseen. Rikkomukseen syyttoman henkilon olisi
vastustettava saamaansa rikesakkoa maaraajassa uhalla, etté se jaa voimaan ja tulee -
taytantoonpanokelpoiseksi. Uusien menettelysdannosten tarkoituksena on helpottaa
automaattisessa liikennevalvonnassa paljastuneiden liikennerikkomusten kasittelya.
Myo6s huomautusmenettely mainituissa liikennerikkomustapauksissa olisi mahdollinen
siten, ettd vahaisista rikkomuksista voitaisiin lahettaa kirjallinen huomautus ajoneuvon
omistajan tai haltijan rekisteriin merkittyyn osoitteeseen.

Liséksi esityksessa ehdotetaan poliisilain teknista valvontaa koskevien saannosten tar-
kistamista siten, ettd ne nykyistd paremmin soveltuisivat automaattiseen liikenneval-
vontaan.

Mietinndssa myds ehdotetaan ajoneuvojen rekisterdinnista annetun asetuksen muut-
tamista siten, etta silloin, kun ajoneuvon rekisteriin merkitty omistaja tai haltija ei ole
luonnollinen henkild, rekisteriin olisi ilmoitettava merkittavaksi luonnollinen henkilo, joka
on ajoneuvon paaasiallinen kayttaja tai jolla on tiedot ajoneuvoa kayttavista henkildista.

Mietinndssa on selvitetty mahdollisuuksia siirtdaa automaattiseen liikennevalvontaan
liittyvia tehtavia poliisilta kunnille.”

ESITTELIJA

Liikenneturvallisuuden kannalta tehokkaassa, haltijavastuuseen perustuvassa, ylinopeuksien
kameravalvonnassa on vastakkain kaksi perustuslaillista oikeushyvaa: oikeus henkildkohtai-
seen turvallisuuteen ja toisaalta oikeus syylliseksi epaillyn juridisesti asianmukaiseen kohte-
luun. Edellisessa on kyse ihmishengista, jalkimmaisessa kiintedhintaisista virhemaksuista.
Lainvalmistelussa on nyt kannettu selkeasti enemman huolta jalkimmaisesta oikeushyvasta.

Valtioneuvoston periaatepaatoksessa (18.1.2001) edellytettiin, ettd vuosina 2001 — 2005 sel-




vitetaan mahdollisuudet valmistella lainsdddantdmuutos vahaisten ylinopeuksien seuraamus-
ten maaraamiseksi ajoneuvon haltijalle sekd mahdollisuudet ottaa kayttdon kunnallinen nope-
usvalvonta taydentamaan poliisin valvontaa.

Nyt lausunnolla oleva lainmuutosesitys ei tayta kumpaakaan tavoitetta. Se ei toteuta ajoneu-
von haltijan todellista vastuuta automaattisessa liikennevalvonnassa havaituista rikkeista,
vaikka esityksen paaasiallista sisaltéa koskevan luvun otsikossa nain vaitetadankin. Lainmuu-
tosesitys ei mydskaan mahdollista tienpitajan todellista osallistumista automaattiseen liikenne-
valvontaan.

Oikeusministerién asettaman tyéryhman jo yli kaksi vuotta sitten (14.6.2001) valmistuneessa
mietinn0ssa todettiin juridisesti mahdolliseksi siirtda vahaiset ylinopeudet pois rikosoikeudelli-
sesta jarjestelmasta. Niistd saadettaisiin seuraamukseksi hallinnollinen maksu. Vastuussa hal-
linnollisen maksun suorittamisesta olisi pysakointivirhemaksujen tapaan ajoneuvon rekisteriin
merkitty omistaja tai haltija.

Helsingin kaupunki on jo kahdessa aiemmassa aloitteessaan valtioneuvostolle seka edellises-
sa lausunnossaan oikeusministeriolle ilmaissut tavoittelevansa tdman kaltaista, liikkenneturval-
lisuuden kannalta ratkaisevaa, lainsaadantoa.

Nyt lausunnolla oleva esitys vahentaa selvasti poliisin tydmaaraa kameravalvonnan perus-
teella maarattya rikesakkoa kohden. Suurin osa tapauksista hoituu ilman tyolasta todellisen
kuljettajan selvittdmista ja rikesakon tiedoksiantoa poliisin toimipisteessa. Esityksen mahdol-
listama valvonnan lisdys on kuitenkin liikenneturvallisuuden kannalta taysin riittamaton.

Oikeusministerion esitys ei juuri poikkea Ruotsin tamanhetkisesta jarjestelmésta. Ruotsissa
poliisi joutuu selvittdmaan todellisen kuljettajan, ellei ajoneuvon omistaja reagoi postitse saa-
maansa rikesakkomaaraykseen.

Oikeusministeridn esityksen mukaan poliisi joutuisi selvittdmaan kuljettajan, jos omistaja vas-
tustaa postitse saamaansa rikesakkomaaraysta. Vastustaminen tapahtuisi rikesakkomaarayk-
sen yhteydessa lahetetylla palautuslomakkeella ilman erityista vaivannakoa, eika vastusta-
mista pitaisi perustella. Jos vaikkapa vain 10 prosenttia rikesakkomaarayksen saaneista vas-
tustaa rikesakkoa, muodostuu poliisin tutkintaresursseista kynnys kiinnijaamisriskin riittavalle
lisdamiselle.

Ruotsin liikenneturvallisuusviranomaiset (NTF) pyrkivat juuri tdsta syysta todelliseen haltija-
vastuuseen perustuvaan lainsdadantdéon. Poliisin toimintaa selvittanyt komitea on Ruotsissa
arvioinut, etta ylinopeusrikkomusten siirtdminen pois rikosoikeudellisesta jarjestelmasta saas-
taisi poliisin voimavaroja seka lisaisi valvonnan tehokkuutta ja todellista kiinnijaamisriskia. Se,
ettei esitysta ole viela toteutettu, ei tarkoita sita, ettd Suomessa pitaisi nyt pyrkia jarjestelmaan,
josta Ruotsissa ollaan aikeissa luopua.

Liikenteen kameravalvonnan ideana on lisatd ennalta ehkaisevaa kiinnijaamisriskia massarik-
komuksista, ei korvata poliisin perinteista pysaytysvalvontaa, jolla on omat tavoitteensa ja
etunsa. Poliisin nykyisin resurssein ei esitetyn lainmuutoksen avulla nayta lIahivuosina mah-
dolliselta edes moninkertaistaa nykyista kiinnijaamisriskia, vaikka liikkenneturvallisuuden kan-
nalta riski pitaisi monikymmenkertaistaa.

Ylinopeuksien valvonta on nykyisin niin vahaista, ettei sen lievaa tehostamista valttamatta
edes huomata. Keskiverto kuljettaja saa Helsingissa rangaistuksen ylinopeudesta korkeintaan
kerran 20 vuodessa ja punaista pain ajamisesta kerran sadassa vuodessa. Lievasti tehostetun
valvonnan ennalta ehkaiseva turvallisuusvaikutus jaa hyvin pieneksi.




Oikeusministerion esityksen mukaisella lainsdadannolla on valvontakuvat otettava aina edes-
tapain, jotta poliisi paasee kiistimistapauksissa todellisen kuljettajan jaljille. Esitys ei siten
mahdollista moottoripyorien kameravalvontaa. MoottoripyOrien rekisteritunnus on vain ajokin
takaosassa eika kyparapaista kuljettajaa voida muutoinkaan tunnistaa. Helsingissa on tana
vuonna kuollut liikenneonnettomuuksissa jo viisi moottoripydrailijaa.

Lakiesityksen yleisperusteluissa on esitetty useita virheellisia tai ainakin vaarin painotettuja
argumentteja.

Perusteluissa oletetaan, etta rikkeiden dekriminalisointi (hallinnollinen maksuseuraamus) an-
taisi vaaran vahattelevan viestin rikkeen moitittavuudesta. Tallaisesta ilmidsté ei ole mitaan
nayttoja. Painvastoin on loogista olettaa, etta kiinnijaamisriskin huomattavalla lisdantymisella
olisi suurempi ennalta ehkaiseva vaikutus kuin rangaistuksen juridisella muodolla. Taman vir-
heellisen lahtdoletuksen vuoksi ei tydryhma ole esittanyt esimerkiksi punaista péin ajamista
ehdollisen rikesakon piiriin.

Ehdollista rikesakkoa ei mydskaan esityksen mukaan voitaisi maarata yli 20 kilometritunnin
ylinopeuksista. Tosiasiallisesti 20 km/h ei kuitenkaan ole mikaan kynnys, jonka ylitys auto-
maattisesti muuttaa rikkeen lievasta vakavaksi. Asiaa olisi pitédnyt Iahestya kiinnijdamisriskin
maksimoinnin nakokulmasta. Liikennesuunnitteluosaston laskelmien mukaan 30 km/h on raja,
jonka ylitysten edellyttama poliisitutkinta todellisen kuljettajan selvittamiseksi ei tukehduta to-
delliseen haltijavastuuseen perustuvaa jarjestelmaa ja siten esta lievempien rikkeiden riittavan
tiheaa havaitsemista ja rankaisua. Esimerkiksi Hollannissa ja Itavallassa on juuri 30 km/h val-
littu haltijavastuun ylarajaksi,

Lakiesityksen perusteluissa annetaan ymmartaa, etta kunnallisessa kameravalvonnassa on
vaarana taloudellisen voiton hankkiminen, joka ei olisi sopusoinnussa liikenneturvallisuusta-
voitteen kanssa. Tallaiseen huoleen ei ole syyta. Helsingin kaupungin tavoittelema kunnallinen
liikkuvan liilkenteen valvonta tapahtuisi poliisipiirin paallikén johdolla, kuten nyt pysakoinnin
valvonta.

Liikenteen perinteisessa pysaytysvalvonnassa joudutaan valvontapisteet valitsemaan siten,
ettd ajoneuvot voidaan pysayttaa turvallisesti ja muuta liikkennetta liiaksi haittaamatta. Kamera-
valvonnassa ei ole tallaisia rajoitteita. Kameravalvonnassa ei mydskaan ole ongelmana rikkei-
den riittavan tihea havaitseminen, vaan havaittujen rikkeiden hallinnollinen kasittely. Kunnalli-
sessa kameravalvonnassa ei siten olisi mitdan muita syita valita valvontapisteita kuin liiken-
neturvallisuus ja joukkoliikkenteen sujuvuus.

Hallinnollisen maksuseuraamuksen saaneen ajoneuvon haltijan ainoa valitustie ei ole hallinto-
oikeus, jonka ruuhkautumista ja kasittelykustannuksia esityksen yleisperusteluissa pelataan.

My®os liilkennevirhemaksusta voisi tehda vastalauseen suoraan liikkennevalvojalle, kuten nyt
pysakodintivirhemaksusta pysakoinninvalvojalle. Helsingissa tehdaan vuosittain pysakoinnin-
valvojalle lahes 10 000 vastalausetta. Naista vain noin 300 viedaan hallinto-oikeuteen.

Oikeusministerion lakiesityksen perusteluissa lahdetaan siita, etta ajokielto tulee sailyttaa seu-
raamuksena, joka voidaan maarata toistuvasti ylinopeuksiin syyllistyneelle henkildlle. Tama on
ongelmallista todelliseen haltijavastuuseen perustuvassa valvonnassa. Ongelma ei kuitenkaan
ole vakava. Nykyisen valvonnan tasolla ajokielto toistuvista rikkeista koskee vain aivan margi-
naalisen pienta joukkoa. Jos kiinnijadmisriskid saadaan voimakkaasti lisattya, lisaantyy sa-
malla riski menettaa ajo-oikeus jo yhdesta rajusta ylinopeudesta. Jatkossa voidaan harkita
lainsdadant6a, jossa poliisi voi ottaa rikkomuksista toistuvasti havaitun ajoneuvon rekisterikil-




vet maaraajaksi pois. Riippumatta siita, onko kyse ajoneuvon holtittomasta kaytosta tai holtit-
tomasta luovuttamisesta muiden kayttéon.

Lakiesityksen perusteluissa viitataan siihen, ettei oikeusministerion suurimmilta kunnilta ja
kuntaliitolta aiemmin pyytadmissa lausunnoissa osoitettu kovin suurta halukkuutta kunnalliseen
kameravalvontaan.

Lausunto kuitenkin pyydettiin nyt kasilla olevasta ns. ehdolliseen rikesakkoon perustuvasta
jarjestelmastad. Se ei mahdollista todellista kunnallista valvontaa. On luonnoliista, etta kunta-
talouden nykytilassa kunnilla ei ole intoa osallistua valtionhallinnolle kuuluviin tehtaviin laite-
hankinnoin tai toimistohenkilokuntaa palkkaamalla.

Monessakaan kaupungissa ei ole viela lainkaan pohdittu liikkuvan liikenteen kunnallisen val-
vonnan tuomia likkenneturvallisuusetuja. Paakaupunkiseudun liikkenneturvallisuuden strategia-
suunnitelmassa vuodelta 2001 on kuitenkin selkeasti asetettu ylinopeuksien kunnallinen ka-
meravalvonta liikkenneturvallisuustyon tarkeimmaksi tavoitteeksi. Helsingin kaupungin tavoit-
telemassa lainsdadanndssa kunnalla, kuntayhtymalla tai tiepiirilla on mahdollisuus - ei velvoi-
tetta - osallistua poliisin tukena liikkkuvan liikkenteen valvontaan.

Ylinopeus on liikenneturvallisuusongelma kaikissa Suomen kunnissa. Todelliseen haltijavas-
tuuseen perustuvassa jarjestelmassa olisi jokaisella pienellakin kunnalla mahdollisuus kun-
tayhtymien kautta lisata alueellaan ylinopeuksien kameravalvontaa. Kunnallinen pysakoéinnin-
valvonta toimii talla hetkella 66 kunnassa.

Nyt lausunnolla olevan esityksen yleisperusteluissa viitataan toistuvasti Suomen perustuslakiin
ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Annetaan ymmartaa, etta hallinnolliseen maksuseu-
raamukseen perustuva todellinen haltijavastuu olisi naiden vastainen.

Suomessa on harjoitettu todelliseen haltijavastuuseen perustuvaa kunnallista pysakéinninval-
vontaa yli 30 vuotta. Kun laki pysakdintivirhemaksusta saadettiin, vastasivat perustuslain syyl-
liseksi epaillyn oikeusturvaa koskevat sdadokset nykyisid. Sen sijaan oikeus henkildkohtai-
seen turvallisuuteen, jota lilkkenneturvallisuuskin on mitd suurimmassa maarin, otettiin vasta
vuoden 2000 uuteen perustuslakiin.

Jos laki pysakointivirhemaksusta todellakin olisi nykyisen perustuslain vastainen, olisi lakia
muutettava. Tamahan merkitsisi palaamista jarjestelmaan, jossa poliisi odottelee vaarin pysa-
kdineen ajoneuvon vierella tunnistaakseen rikkeen tehneen kuljettajan. Tama ei voi olla tar-
koituksenmukaista. Painvastoin, liikennesuunnitteluosasto katsoo, ettd myds pysakointivirhe-
lainsdadantda olisi kehitettava siihen suuntaan, etta nykyaikaista kameratekniikkaa voitaisiin
hyddyntaa esimerkiksi vilkkaiden jalankulkualueiden siivoamiseksi kielletysta pysakoinnista.

Lainvalmistelun aikana on vedottu siihen, ettei esimerkiksi ylinopeuksia voida verrata pysa-
kdintivirheisiin, koska edelliset ovat vakavampia rikkomuksia. Liikennesuunnitteluosastokin
luonnollisesti pitaa ylinopeuksia vakavampina rikkomuksina. Juuri siksi kiinnijaamisriski turval-
lisuutta vaarantavista ylinopeuksista pitdd nostaa vahintdan samalle tasolle kuin nyt on pysa-
kdinnin valvonnassa. Tama voidaan saavuttaa vain hallinnollisen maksun ja sen mahdollista-
man kunnallisen valvonnan avulla.

Hollannissa ja Itdvallassa on todellinen haltijavastuu lievista ylinopeuksista (alle 30 km/h) ollut
voimassa yli 10 vuotta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole naihin puuttunut. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on myos pitanyt hyvaksyttavana sita, etta lievissa massarikosasiois-
sa, kuten tielikennerikkomuksissa, seuraamuksen voi maarata muu kuin oikeusviranomainen.




Liikennesuunnitteluosasto ei nde todelliseen haltijavastuuseen perustuvassa pysakdinninval-
vonnassa todellisia oikeusturvaongelmia. Jos ajoneuvon haltija ei ole itse syyllistynyt rikkee-
seen, han voi yleensa vahalla vaivalla peria virhemaksun tyontekijaltdén, omaiseltaan tai tut-
tavaltaan. Pahimmassakin tapauksessa on 40 euron "omavastuu” vain terveellinen muistutus
siitd, ettei ajoneuvoa pida luovuttaa kenen tahansa kayttéén. Varastetun ajoneuvon haltija ei
luonnollisestikaan ole vastuussa varkaan rikkeistd. Samoin perustein osasto ei nae oikeustur-
vaongelmia myoskaan liikkkuvan liikenteen rikkomusten saatamisessa todellisen haltijjavastuun
piiriin.

Helsingin kaupunki ei pysty riittdvan vahvasti pitamaan huolta kuntalaisten perustuslaillisesta
oikeudesta henkilokohtaiseen turvallisuuteen, ilman lain suomia valtuuksia myos liikkuvan lii-
kenteen kameravalvontaan.

Viivyttely tehokkaan kameravalvonnan mahdollistavan lainsdadannon aikaansaamisessa mer-
kitsee Helsingissa joka vuosi useita tarpeettomia kuolonuhreja, satoja loukkaantuneita seka yli
100 miljoonan euron turhia onnettomuuskustannuksia. Koko valtakunnan mittakaavassa on
kyse joka vuosi 100-200 tarpeettomasta likennekuolemasta ja vahintaan miljardin euron on-
nettomuuskustannuksista.

Liikennesuunnitteluosasto pitda oikeusministerion lainmuutosesitysta liikenneturvallisuuden
kannalta riittamattdmana ja esittaa lainvalmistelun pohjaksi oheen liitettya, haltijavastuun si-
saltavaa ja tienpitajan harjoittaman kameravalvonnan mahdollistavaa, luonnosta.
Luonnos poikkeaa oikeusministerion esityksesta lahinna seuraavasti:
- Moottoriajoneuvon rekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle voidaan maarata liikenne-
virhemaksu alle 30 kilometritunnin ylinopeudesta, pain punaista likennevaloa ajamisesta
seka liikennemerkkien vastaisesta joukkoliikennekaistalla ajamisesta.

- Liikennevirhemaksun voi poliisin ohella maarata [aaninhallituksen maaraama kunnan,
kuntayhtyman tai tiepiirin liikennevalvoja.

Lisaksi liikennesuunnitteluosasto esittaa, ettd pysakointivirhemaksulakia muutettaisiin siten,
ettd maksukehotus voitaisiin lahettda omistajalle tai haltijalle myds kameralla todetun pysa-
kointivirheen perusteella.

EHDOTUS

Kaupunkisuunnittelulautakunta paattanee antaa mietinndsta kaupunginhallitukselle
esityslistatekstin mukaisen lausunnon.

(Eero Pasanen, puhelin 050 465 1639)

LITE
Luonnos liikkenteen kameravalvontaan liittyvaksi lainsdadannoksi.
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LUONNOS HELSINGIN KAUPUNGIN TAVOITTELEMAKSI LIIKENTEEN KAMERAVALVONTAAN LIITTYVAKSI
LAINSAADANNOKSI

Laki liikennevirhemaksusta
1 § Liikennevirhemaksu

Liikennevirhemaksu voidaan maarata moottorikayttdiselld ajoneuvolla tehdysté rikkomuk-
sesta, joka koskee
1) suurimman sallitun nopeuden ylitysta enintdan 30 kilometrilla tunnissa tai
2) punaista likennevaloa vasten ajamista tai
3) liikennemerkkien vastaista ajoa linja-auto- tai raitiovaunukaistalla.

Liikennevirhemaksua ei voida maarata, jos rikkomuksen johdosta on nostettu syyte tai an-
nettu tiedoksi rangaistusvaatimus.

2 § Liikennevirhemaksun maaraaminen

Liikennevirhemaksun maaraa poliisi tai muu tassa laissa sdadettya valvontaa suorittava toi-
menhaltija.

Likkennevirhemaksu maarataan rikkomukseen kaytetyn ajoneuvon ajoneuvorekisteriin mer-
kitylle omistajalle tai haltijalle.

Ajoneuvon omistajalla tai haltijalla, joka on suorittanut liikennevirhemaksun, on oikeus saada
siitd korvaus liikennevirhemaksun aiheuttaneelta kuljettajalta.

Jos likkennevirhe on ilmeisesti vahapatéinen, voidaan liikennevirhemaksun sijasta antaa kir-
jallinen huomautus.

3 § Liikennevalvoja

Laaninhallitus voi kunnallisvaltuuston tai tiehallinnon esityksesta tai suostumuksella, saatu-
aan asianomaisen poliisipiirin paallikon lausunnon, maarata antamillaan ehdoilla, ettad kunta tai
kuntayhtyma alueellaan ja tiepiiri yleisten teiden osalta huolehtii poliisin ohella liikennevirhei-
den valvonnasta ja liikennevirhemaksujen maaraamisesta.

Jos valvonta jarjestetdan 1 momentissa tarkoitetulla tavalla, l1daninhallitus maaraa kunnalle,
kuntayhtymalle tai tiehallinnon tiepiirille likennevalvojan.

4 § Litkennevalvojan tehtavat ja valtuudet

Liikennevalvojan tehtdvana on teknisia laitteita kayttaen valvoa liikkennetta ja antaa maksu-
maarayksia lilkkennevirheiden johdosta.

Maksumaéaarayksen tulee sisdltda ajoneuvon tunnistetiedot, rikkomuksen tekoaika ja paikka,
rikkomuksen laatu, liikennevirhemaksun suuruus sekd maarayksen perusteena olevat lain-
kohdat. Maksumaarays on sen antajan allekirjoitettava. Liikennevalvoja voi allekirjoittaa mak-
sumaarayksen myos koneellisesti.

Liikennevalvoja on valvonnan yleista jarjestelya koskevissa asioissa poliisipiirin paallikon
johdon ja valvonnan alainen.

Milloin lilkennevalvoja tai valvonta-apulainen katsoo, etta likennevirhemaksua ei voida maa-
rata rikkomuksen vakavuuden johdosta, hanen tulee toimittaa rikkomuksesta tallennettu ai-
neisto poliisille.



Kunnan tai kuntayhtyman liikennevalvoja voi toimia myds pysakdinninvalvojana siten kuin
laissa pysakointivirhemaksusta (248/1970) on saadetty.
Liikennevalvojan kelpoisuusehdoista ja tehtavistd sdadetaan tarkemmin asetuksella.

5 § Liikennevirhemaksun suuruus

Liikennevirhemaksu on enintaan 200 euroa. Liikennevirhemaksun suuruudesta sdadetaan
tarkemmin asetuksella.

6 § Liikennevirhemaksun saaja

Liikennevirhemaksut saa valtio. Kuitenkin liikennevalvojan tdman lain mukaisesti maaraamat
likennevirhemaksut saa asianomainen kunta, kuntayhtyma tai tiepiiri.

7 § Maksuvelvollinen

Liikennevirhemaksusta on vastuussa se, joka virheen tapahtumisen aikaan on ajoneuvon
omistaja tai se, jonka pysyvassa hallinnassa ajoneuvo on, jollei omistaja tai haltija saata to-
dennéakoiseksi, ettd ajoneuvo oli tuolloin luvattomasti kaytossa, taikka osoita, ettd han muusta
syysta ei ole velvollinen vastaamaan maksusta.

Maksuvelvollinen voidaan maarata ajoneuvorekisterissa olevan tiedon mukaan.

Poliisi voi likennevalvonnan yhteydessa todetuista tdman lain mukaisista liikennevirheista
maarata liikkennevirhemaksun myos kuljettajalle, mikali taman henkildllisyys on selva.

8 § Maksun suorittaminen

Maksuvelvolliselle annetaan henkilokohtaisesti tai lahetetaan postitse kirjallinen maksumaa-
rays suorittaa liikennevirhemaksu kuukauden kuluessa maarayksen antopaivasta uhalla, etta
maksu muutoin peritdan ulosottoteitse.

9 § Muutoksenhaku ja taytantoénpano

Maksumaarays pannaan taytantéon ilman tuomiota tai paatésta noudattaen, mita verojen ja
maksujen perimisesta ulosottotoimin annetussa laissa (367/1961) on sdadetty.

Ajoneuvon kuljettajalla, omistajalla tai haltijalla, joka katsoo likennevirhemaksua koskevan
maksumaarayksen aiheettomaksi, on oikeus sdadetyn maksuajan kuluessa vaatia liikenneval-
vojalta tai poliisipiirin paallikdltd maksumaarayksen poistamista. Liikennevalvojan tai poliisipii-
rin paallikén on viivytyksetta ratkaistava asia ja annettava paatos asianomaiselle tiedoksi.

Jos maksumaarayksen poistamista koskeva vaade hyvaksytdaan, on maksumaarays pois-
tettava ja milloin maksu on jo suoritettu, maarattava maksu palautettavaksi.

Maksumaarayksen poistamista koskevasta vaateesta annettuun paatokseen saa hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintokaytantélaissa (332/1994) sdade-
taan.

10 § Useammasta virheesta maarattava lilkennevirhemaksu

Jos samalla kertaa olisi maarattava kahdesta tai useammasta liikennevirheesta lilkkennevir-
hemaksu, maarataan liikkennevirhemaksu siitd virheesta, josta on saadetty korkein maksu.

Jos samalla kertaa olisi maarattdva seuraamus muistakin teoista kuin yhdesta tai useam-
masta lilkkennevirheesta, ei liikennevirhemaksua saa maarata vaan seuraamus maaraytyy ri-
koslain yleisten periaatteiden mukaisesti.




11 § Tarkemmat saannokset

Tarkempia saannéksia taman lain tdytantddnpanosta voidaan antaa asetuksella.

Asetus liikennevirhemaksuista
1 § Ylinopeus
Liikennevirhemaksu on suurimman sallitun nopeuden ylityksesta
1) enintdan 10 kilometrilla tunnissa 50 euroa ja
2) yli 10 ja enintdan 20 kilometrilla tunnissa 100 euroa ja
3) vli 20 ja enintdan 30 kilometrilld tunnissa 150 euroa.
2 § Punaista lilkennevaloa vasten ajaminen
Liikennevirhemaksu vasten punaista liikennevaloa ajamisesta on 100 euroa.

3 § Joukkoliikennekaistalla ajaminen

Liikennevirhemaksu liikennemerkkien vastaisesta ajosta linja-auto- tai raitiovaunukaistalla on
50 euroa.

Asetus rikesakkorikkomuksista

Asetuksesta 1038/2001 poistetaan nopeusrajoitusten rikkomuksia koskeva 8 § ja asetukseen
tehdaan muut liilkennevirhemaksun edellyttamat vahaiset tarkistukset.




