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OIKEUSMINISTERIO ARVIOMUISTIO
14.6.2001

AJONEUVON HALTIJAVASTUUN TOTEUTTAMINEN VAHAISTEN YLI-
NOPEUKSIEN SEURAAMUKSISSA

1. Valtioneuvoston periaatepéiiitos tielilkenteen turvallisuuden parantamiseksi

Valtioneuvosto teki 18.1.2001 periaatepditoksen tieliikenteen turvallisuuden paranta-
misesta. Periaatepaatoksen 24 kohdan mukaan automaattista nopeusvalvontaa laajen-
netaan paateilld siten, ettd ainakin 800 kilometrid pdétieverkosta on valvonnan piirissa.
Automaattisen valvonnan tehostamiseksi ja laajentamiseksi selvitetdan mahdollisuudet
valmistella lainsdddantomuutos, jonka perusteella vdhdisten ylinopeuksien seuraa-
mukset voitaisiin méarita ajoneuvon haltijalle. Nykyisin ylinopeudesta tuomitaan rik-
komukseen syyllistyneelle eli ajoneuvon kuljettajalle padsdantdisesti sakkoa tai rike-
sakkoa.

Oikeusministerio asetti 9.2.2001 tydoryhmén selvittimdin mahdollisuudet valmistella
periaatepditoksessd tarkoitettu lainmuutos. Tydryhmédn puheenjohtajaksi kutsuttiin
lainsdddantojohtaja Jan Tornqvist oikeusministeriostd ja jaseniksi ylikomisario Kari
Rantala sisdasiainministeriostd, ylitarkastaja Anna-Liisa Tarvainen liikenne- ja vies-
tintiministeriostd, lainsdddantoneuvos Asko Vilimaa oikeusministeriostd ja lainsda-
dantosihteeri Mari Aalto oikeusministeridsti, joka toimi myds tyéryhmén sihteerind.
Tyoryhmin asiantuntijaksi kutsuttiin lainsdddédntoneuvos Risto Eerola oikeusministe-
riosta.

Toimeksiantonsa mukaisesti tydryhma on selvittinyt ajoneuvon haltijavastuun toteut-
tamista ainoastaan siltd osin kuin kysymys on véhiisistd ylinopeuksista. Tyoryhmé
pitdd vihiisind ylinopeuksina sellaisia ylinopeuksia, joista voidaan maarita rikesakko.
Tydryhma ei ole pohtinut lainmuutoksia titd suurempien ylinopeuksien eikd muiden
automaattisen kameravalvonnan avulla selvitettivien liikennerikosten osalta. Véhdis-
ten ylinopeuksien seuraamuksina tyéryhmi on selvittinyt sekd rikosoikeudellisten
seuraamusten ettd hallinnollisten maksuseuraamusten kaytto6noton mahdollisuuksia.

2. Automaattinen kameravalvonta ja sen hyodyntiminen liikennevalvonnassa
Suomessa

2.1. Automaattista litkennevalvontaa koskeva lainsdddinto

Automaattiseen liikennevalvontaan sovelletaan poliisilain (493/1995) teknistd val-
vontaa koskevia sddnnoksid. Poliisilain 28 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan tekni-
selld valvonnalla tarkoitetaan yleis66n, ajoneuvojen kuljettajiin tai jalankulkijothin
kohdistuvaa, tekniselld laitteella tapahtuvaa katselua tai kuuntelua seki dinen tai ku-
van automaattista tallentamista.



Poliisilain 29 §:n mukaan poliisilla on oikeus siitd ennalta ilmoitettuaan suorittaa jul-
kisella paikalla tai yleiselld tielld teknistd valvontaa yleisen jirjestyksen ja turvallisuu-
den yllapitimiseksi, rikosten ennalta estdmiseksi, rikoksesta epdillyn tunnistamiseksi
seki erityisten valvontakohteiden vartioimiseksi.

Automaattisella kameravalvonnalla saatuihin tietoihin sovelletaan poliisin henkilore-
kistereistd annettua lakia (509/1995) seka sitd tdydentden yleistd henkildtietolainsad-
dintoa.

2.2. Automaattisen liikennevalvonnan laajuus

Poliisin automaattinen liikennevalvonta kattaa tilld hetkelld noin 275 kilometrid
yleistd pidtieverkkoa. Valvontakohteita on kymmenen ja niistd ilmoitetaan kyltein.
Valvottavat ticosuudet ovat yleisimmin 20-30 kilometrié pitkié ja yhdelld osuudella on
yleensd 8-12 valvontapistettd. Jokaisessa valvontakohteessa on kamera, jota siirretdén
valvontapisteesti toiseen. Laajimmassa valvontakohteessa Turussa (vt 1 Piikki0-
Muurla, vt 180 ns. saaristotie Paraisille sekd Salon liikennevalovalvonta) valvottava
tieosuus on 75 kilometrid pitkd, valvontapisteitd on 16 ja kidytdssd on kaksi kamera-
laitteistoa.

2.3. Nykyinen kiytinto

Tydvaiheet automaattisessa likkennevalvonnassa on kuvattu liitteend olevassa kaavios-
sa (liite 1). Nopeusvalvonta tapahtuu sahkomagneettisen jirjestelmin avulla. Laitteet
laskevat automaattisesti ajoneuvon nopeuden. Valvontapylvidssé oleva kamera lauke-
aa, jos ajoneuvon nopeus ylittdd tietyn, jonkin verran nopeusrajoitusta korkeammaksi
méiritellyn rajan. Kuva ajoneuvosta otetaan edesti, jolloin kuvassa niakyy sekd rekis-
teritunnus etti kuljettaja. Nopeuden ylitys tallentuu filmin lisdksi myds muistikorttiin.

Se, kuinka usein poliisi kily mittauspaikalla, vaihtelee mittauspaikoittain péivittdisisté
kdynneistd viikon vilien tapahtuviin kdynteihin. Mittauspaikalla raportit puretaan val-
vontalaitteista levykkeelle kaapelin avulla, ladataan uuden mittauspaikan tiedot val-
vontalaitteelle, vaihdetaan filmi kameraan seké viedd4n valvontalaitteet uuteen mitta-
uspaikkaan.

Toimistossa raportit puretaan levykkeelti tietokantaohjelmaan, kehitetdén negatiivi ja
tehddin negatiivin jokaisesta ruudusta kolme videoprinttikuvaa. Matkustajat peitetdén
kuvista. Kuvassa nikyvin rekisterinumeron perusteella ajoneuvorekisteristd haetaan
ajoneuvon haltijan tai omistajan tiedot. Tiedot kuvista ja ajoneuvorekisteristd saa-
duista tiedoista sydtetiin tietokantaan, minkd jilkeen ajoneuvon omistajalle tai halti-
jalle lahetetddn tiedustelukirjeet. Jos rekisteriin on merkitty sekd omistaja etté haltija,
tiedustelukirje lihetetdsn haltijalle. Oikeushenkididen omistamien autojen osalta hal-
tijaa ei yleensi ole merkitty rekisteriin. Jos ajoneuvolla kuitenkin on vakituinen halti-
ja, saattaa héinen henkilSllisyytensi olla merkitty rekisteriin. Jos ajoneuvo on molem-
pien puolisoiden nimissa, lihetetdan tiedustelukirje kuvasta ilmenevén sukupuolen pe-
rusteella toiselle haltijoista.

Jos joko rekisterinumero tai kuljettaja ei selkedsti erotu kuvasta, toimenpiteisiin ei
yleensi ryhdytd. Kuvien epéselvyys voi johtua esimerkiksi lumisateesta, rekisteritun-
nuksen likaisuudesta, aurinkolipasta tai heijastumista tuulilasissa. Epéselvien kuvien




osuus vaihtelee mittauspaikoittain lahes nollasta jopa 25 prosenttiin. Tiedustelukirjeet
jitetddn ldhettdmaittd myos silloin, jos ajoneuvo on ulkomaisessa rekisterissd. Ulko-
maalaisten ajoneuvojen osuus ylinopeutta ajaneista vaihtelee mittauspaikoittain 1 pro-
sentista 7,5 prosenttiin kuvatuista ajoneuvoista. Koska moottoripyorissd rekisterinu-
mero on takana ja kuva otetaan edesti, jadvit myods moottoripydrien ylinopeudet au-
tomaattisen liikennevalvonnan ulkopuolelle. Moottoripydrien osuus kuvatuista ajo-
neuvoista on yleensa parin prosentin luokkaa, Joensuussa kuitenkin ldhes 15 prosent-
tia.

Ajoneuvon omistajalle tai haltijalle ldhetettdvistd tiedustelukirjeestd ilmenee ylino-
peuden tapahtuma-aika ja -paikka, ajoneuvon rekisteritunnus, nopeusrajoitus seki
mitattu nopeus. Ajoneuvon omistajaa tai haltijaa kehotetaan tiyttiméin ja palautta-
maan lomake, jossa ilmoitetaan ajoneuvoa tapahtumahetkelld kuljettaneen henkilon
henkilo- ja yhteystiedot sekéd se, myontdadko vai kieltddkd hén rikkomuksen. Lomak-
keessa tiedustellaan my®és, haluaako vastaanottaja hoitaa asian jossain muussa poliisin
toimipisteessa.

Saatuaan palautetun lomakkeen poliisi ottaa yhteyttd kuljettajaan ja sopii rangaistus-
vaatimuksen tai rikesakon tiedoksiannosta. Kuljettaja ndkee valvontakameralla otetun
kuvan silloin, kun hinelle annetaan sakko tiedoksi. Niille, jotka eivit palauta tiedus-
telulomakkeita, lahetetddn muistutuskirjeet. Jos muistutuskirjettdkéan ei palauta tai jos
ajoneuvon omistaja tai haltija ei itse ole kuljettanut autoa, poliisi suorittaa normaalin
esitutkinnan. Se, kuinka usein ajoneuvon kuljettaja on joku muu kuin ajoneuvon
omistaja tai haltija, vaihtelee mittauspaikoittain Juvan 15 prosentista Turun 40 pro-
senttiin. Tieto perustuu mittauspaikkakunnilla tehtyyn seurantaan.

2.4. Rangaistusmdirdiys- ja rikesakkomenettely

Rikesakko voidaan mdiritd, jos nopeusrajoitusta rikotaan moottorikdyttoiselld ajo-
neuvolla 1-20 kilometrilld tunnissa. Rikesakko on suuruudeltaan 400, 500, 600 ta1 700
markkaa riippuen alueen suurimmasta sallitusta nopeudesta sekd nopeuden ylltyksen
suuruudesta. Rikesakko mairatadn rikesakkomenettelyssa.

Jos suurin sallittu nopeus ylitetddn yli 20 kilometrilld tunnissa, kuljettajalle midrataan
yleensi sakkoa, joka tuomitaan pdivdsakkoina. Pdivasakon markkamédérd riippuu sa-
kotettavan nettokuukausituloista ja paivisakkojen lukumaird suurimman sallitun no-
peuden ylityksen suuruudesta. Sakkorangaistus maaridtaan padsadntoisesti rangaistus-
madrdysmenettelyssa.

Seki rikesakon ettd sakon madrdaminen edellyttdd aina kuljettajan selvittdmistd. Au-
tomaattisen nopeusvalvonnan avulla havaittua rikettd arvioidaan normaalein, ndytén
vapaata arviointia koskevin periaattein. Naytoksi riittdd yleensd omistajan tai haltijan
tunnistaminen ajoneuvon kuljettajaksi rikkomushetkelld otetusta valokuvasta. Kuvasta
tunnistaminen ei kuitenkaan ole ainoa mahdollisuus esittda riittdva ndyttd rangaistus-
vaatimuksen tai rikesakkomairiyksen antamiselle. Myds ajoneuvon omistajaa tai hal-
tijaa taikka oikeushenkildn ollessa kyseessd heiddn edustajiaan kuulustelemalla voi-
daan saada naytt6a kuljettajan henkilollisyydesta.

Poliisi antaa rangaistusvaatimuksen tiedoksi rikoksesta epdillylle. Rikoksen kiistdmi-
nen ei sindnsd vaikuta rangaistusvaatimuksen antamiseen. Rangaistusvaatimuksen
saanut henkil6 voi viikon kuluessa ilmoittaa vastustavansa rangaistusvaatimusta. Jos



rangaistusvaatimusta vastustetaan, syyttdja saattaa asian kédrdjdoikeuteen kasiteltdvaksi
normaalina rikosasiana. Jos epdilty ei vastusta rangaistusvaatimusta, syyttdjd antaa
hinelle rangaistusmadrdyksen. Rangaistusmidridys on samalla tavoin tdytdnt66n-
panokelpoinen kuin tuomioistuimen antama tuomio.

Rikesakkomenettely vastaa rangaistusméadrdysmenettelyd muutoin, mutta jos epdilty ei
saata poliisin antamaa rikesakkoa kérédjdoikeuden tutkittavaksi, rikesakko jdd voimaan
ilman erillistd syyttdjin vahvistustointa.

Vuonna 1999 liikennerikosten kokonaismaara (liikennejuopumusta lukuun ottamatta)
oli 326 550. Puolet liikennerikoksista oli nopeusrajoitusten rikkomisia. Litkenneri-
kosten seuraamukset mairitian padsdintoisesti rangaistusmaidrdysmenettelyssd, jota
kdytetddn 92 prosentissa tapauksista. Vuonna 1999 liikennerikoksista médrittiin 69
210 rikesakkoa, joista ylinopeuksista 25 379 eli runsas kolmannes.

Ylinopeuksista méaritaan rikesakkoa noin 16 prosentissa tapauksista. Automaattisessa
liikennevalvonnassa paljastuneiden ylinopeuksien osalta rikesakkojen mééré vaihtelee
mittauspaikoittain nollasta ldhes 80 prosenttiin riippuen siité, kuinka suuriin ylinope-
uksiin laitteet on sididetty reagoimaan. Yleensa laitteet kuvaavat ajoneuvon silloin, jos
suurin sallittu nopeus ylitetdan noin 10-15 kilometrilld tunnissa. Pienid ylinopeuksia
ajetaan niin paljon, ettei niihin resurssikysymysten vuoksi pystytd puuttumaan.
Osasyynid on myo0s rikesakkojen lyhyt vanhentumisaika. Rikesakko raukeaa, jollei sitd
koskevaa midriysti ole annettu tiedoksi kolmen kuukauden kuluttua rikkomuksen te-
kopaivista.

2.5. Nopeusvalvonnan ja automaattisen liikennevalvonnan vaikutukset

Ylinopeudet ovat yleisid. Eri rajoitusalueilla Euroopan maissa on ylitysten osuuden
havaittu olevan 50 km/h alueilla 70-90 %, 60-80 km/h alueilla 60-80 %, 90-100 km/h
alueilla 30-50 % ja moottoriteilld 10-30 % (Makinen & al., 1999). Ylinopeudet aihe-
uttavat EU-maissa varovaistenkin laskelmien mukaan 20 % liikennekuolemista. Kun
keskinopeus laskee 1 km/h, henkilovahinko-onnettomuudet vahenevit 2-3 % ja kuo-
lemaan johtaneet onnettomuudet 6 % (Ranta & Kallberg, 1996; MASTER, Final re-
port, 1999). Ylinopeuksiin syyllistyneet tekevit myos 4-5 kertaa enemmén muita ajo-
taparikkomuksia nopeusrajoituksia noudattaviin verrattuna (Mékinen & al., 1987) ja
joutuvat muita useammin suistumisonnettomuuksiin (Makinen & Wuolijoki 1999).

Valtatie 1:11i kahden vuoden seurantajakson aikana toteutetun tutkimuksen mukaan
automaattinen nopeusvalvonta vihensi ylinopeuksien osuutta 20-50 % ja henkiléva-
hinkoon johtaneiden onnettomuuksien méirdd 19 % (Makinen & Rathmayer, 1994).
Tutkimustulosta tukee ESCAPE-projektin analyysi, jonka mukaan automaattisen lii-
kennevalvonnan vaikutukset loukkaantumisiin ja kuolemaan johtaneissa onnetto-
muuksissa ovat 18-20 %. Automaattivalvonnan on todettu alentavan keskinopeutta
noin 3 km/h. Nopeusvalvonnan vaikutukset ulottuvat noin 3 kilometrin etdisyydelle
kamerapylviisti. Suomessa tutkimuksissa ei ole havaittu, ettd autoilijat merkittdvésti
hidastaisivat vauhtia valvontakameran kohdalla ja kiihdyttdisivit taas sen ohittamisen
jélkeen.

Automaattisen valvonnan kidyttokustannukset ovat tavanomaiseen valvontaan verrat-
tuna edullisia. Tavanomainen valvonta on yli kahdeksan kertaa automaattista valvon-
taa kalliimpaa. Luku siséltd vain kdyttokustannukset, ei onnettomuussdistojd. Auto-



maattivalvonnan lisdédminen kattamaan 800 kilometrid piitieverkosta maksaisi inves-
tointikustannuksina noin 26 miljoonaa markkaa.

Kuljettajista 88 % pitdd automaattista liikennevalvontaa hyviksyttivini, jos siitd il-
moitetaan kyltein etukiteen.

Automaattinen kameravalvonta on mahdollista toteuttaa tavanomaista valvontaa pa-
remmin my6s vilkkaassa liikenteessi ja huonolla saillé, jolloin ajoneuvojen pysdytti-
minen on vaikeaa. Kameravalvonnan tehokkuutta lisdd helposti siirrettivi laitteisto.
Toistaiseksi Suomessa ei ole vield kaytossa autosta kisin tapahtuvaa automaattista lii-
kennevalvontaa, mutta tulevaisuudessa sellainen saatetaan ottaa kayttoon.

Automaattisen kameravalvonnan olisi kuitenkin oltava vain lisdimenetelmi eikd polii-
sin normaalia liikennevalvontaa korvaava toimenpide. Automaattisessa liikenneval-
vonnassa voidaan havaita vain ylinopeudet, kun taas poliisin toimesta tapahtuvassa
liikkennevalvonnassa voidaan kiinnittdd huomiota myds rattijuopumuksiin ja muihin
litkennerikoksiin.

3. Kansainvilinen vertailu
3.1. Alankomaat

Alankomaissa otettiin vuonna 1989 kiytto6n hallinnollinen maksujérjestelma vahii-
sissd tielitkkennerikkomuksissa (ns. Lex Mulder). Ylinopeudet kuuluvat hallinnollisen
jédrjestelmén piiriin, jos suurin sallittu nopeus on ylitetty enintdn 30 kilometrilld tun-
nissa. Ajoneuvon rekisterdity haltijaa on vastuussa tieliikkennerikkomuksesta riippu-
matta siitd, onko hén itse kuljettanut ajoneuvoa. Maksuseuraamus on maériltaan kiin-
ted ja se vaihtelee alueen suurimman sallitun nopeuden ylityksen suuruudesta riippuen
60 guldenista 240 guldeniin (n. 160-650 mk). Maksun méiré nousee, jos sitd ei suori-
teta méddrdajassa. Maksuseuraamuksen lisaksi muita seuraamuksia ei ole. Automaatti-
sessa litkkennevalvonnassa kuva ajoneuvosta otetaan takaapiin.

Alankomaat niyttiisi olevan ainoa valtio Euroopassa, jossa ajoneuvon haltija ei voi
vapautua seuraamuksesta silld perusteella, ettd hin ei ole itse kuljettanut ajoneuvoa
rikkomuksen tapahtumahetkelld. Haltija voi vapautua vastuusta vain osoittamalla, ettd
auto oli myyty, otettu luvattomasti kiytt6on tai liiketoiminnassa kirjallisella sopimuk-
sella vuokrattu korkeintaan kolmeksi kuukaudeksi. Ajoneuvon haltija voi valittaa po-
liisin médradméstd maksusta syyttijille ja syyttdjan tekemistd pastoksestd edelleen
alioikeuteen ja sieltd korkeampiin oikeusasteisiin. Valituksen kisittely edellyttds mak-
sun suorittamista.

Alankomaissa on keskusteltu siitd, tayttiako haltijalle madrattivd maksu ja menettely
maksun méirddmisessd Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset. Thmisoikeus-
tuomioistuin ei ole toistaiseksi antanut asiasta ratkaisua eiki valituksia tiettdvisti ole
vireilla.

Lex Mulder ei sisilld erityissdannoksid oikeushenkilén rangaistusvastuusta. Jos ajo-
neuvo on rekisterdity oikeushenkilén nimiin, sen edustajaa pyydetiin ilmoittamaan
kuljettajan henkil6llisyys. Maksuseuraamus lahetetdén ilmoitetulle kuljettajalle. Jos
kuljettajaa ei ilmoiteta, yhtiossd asiasta vastuussa olevalle henkilolle voidaan madrita
alkuperdistd maksua korkeampi rangaistus.




3.2. Iso-Britannia

Iso-Britanniassa liikennerikoksiin sovelletaan vuoden 1991 Road Traffic Actia. Ajo-
neuvon kuljettaja on vastuussa liikkennerikkomuksesta, mutta ajoneuvon haltijan ole-
tetaan kuljettaneen ajoneuvoa. Silloin kun automaattisessa litkkennevalvonnassa ha-
vaitusta rikkomuksesta seuraa kiintedmaéédrainen sakkorangaistus, ajoneuvon haltijaa
lahestytdan kirjeitse ja hinelle annetaan mahdollisuus suorittaa 40 punnan (n. 380 mk)
suuruinen maksu. Samoin haltijalle kertyy tdssi tapauksessa tietty mairad virhepisteitia
(penalty points). Automaattisessa liikkennevalvonnassa kuva ajoneuvosta otetaan ta-
kaapdin.

Vaihtoehtoisesti ajoneuvon haltija voi jattimalld maksun suorittamatta valita tuomio-
istuinprosessin. Jos ajoneuvon haltijan virhepisteiden maara ylittda tietyn rajan, asia
kasitellddn aina tuomioistuimessa. Jos haltija kiistdd kuljettaneensa ajoneuvoa, hénelld
on velvollisuus kertoa, kuka ajoneuvoa kuljetti. Jos ajoneuvon haltija ei suostu il-
moittamaan kuljettajaa, hén syyllistyy rikokseen, josta seuraa ylinopeussakkoa anka-
rampi rangaistus. Jos haltija vdittdd, ettei hin tiedd kuljettajaa, hinelld on todistus-
taakka siité, ettd autoa on kéytetty ilman suostumusta tai ettd auto on varastettu.

Koska varsinaista haltijavastuujirjestelméa ei ole, eivit mydskiin oikeushenkil6t ole
vastuussa maksun suorittamisesta. Myos esimerkiksi autovuokraamoilla on velvolli-
suus ilmoittaa poliisille ajoneuvon vuokranneen henkilon nimi.

3.3. Itivalta

Itdvallassa suurimman sallitun nopeuden ylitykset kuuluvat hallinnollisen maksuseu-
raamusjarjestelmén piiriin. Ajoneuvon haltijalle lahetetddn kehotus maksaa kiin-
teamédrdinen maksu. Jos maksu suoritetaan mairdajassa, ajoneuvon (todellista) kul-
jettajaa ei selvitetd (Anonymverfiigung). Rikkomus ei myoskéan kirjaudu rekistereihin
eikd silld ole muita seuraamuksia. Jos maksu jétetddn suorittamatta, ajoneuvon kuljet-
taja selvitetddn ja hinelle madratdin seuraamus hallinnollisessa menettelyssd (Ver-
waltungsstrafverfahren). Oikeushenkildille seuraamuksia ei maariti, mutta vakavissa
tapauksissa oikeushenkilon edustajan on annettava tiedot kuljettajasta. Automaattises-
sa liikkennevalvonnassa kuva ajoneuvosta otetaan takaapdin.

3.4. Saksa

Saksassa ylinopeudet kuuluvat hallinnollisen maksuseuraamusjirjestelmén piiriin.
Rikkomuksesta seuraa kiinted ylinopeuden suuruuden, tapahtumapaikan ja ajoneuvon
mukaan mairdytyva 20-450 Saksan markan (n. 60-1370 mk) suuruinen seuraamus, jo-
ka voidaan maarita vain kuljettajalle. Viranomaisilla on velvollisuus selvittda, kuka
rikkomuksen tekohetkelld toimi kuljettajana. Automaattisessa liikennevalvonnassa
kuva otetaan edestd, koska siini tulee nidkya seké ajoneuvo ettd kuljettaja.

Sakkorangaistuksen lisdksi kuljettaja voidaan maarti ajokieltoon, jos yli 26 km/h yli-
nopeuksia on vuoden kuluessa ollut useampia. Lisdksi yli 80 DEM:n sakot kirjataan
rekisteriin ja niistd lasketaan virhepisteet. Pistetilin ylittdessa tietyn méaaran kuljettajan
ajokortti voidaan peruuttaa. Viimeksi mainittua menettelya ei kuitenkaan pidetd ran-
gaistuksena.



Automaattisessa litkennevalvonnassa havaitusta ylinopeudesta lihetetddn ajoneuvon
haltijalle kirje, jossa hdntd kehotetaan viikon kuluessa ilmoittamaan, onko hin itse
kuljettanut ajoneuvoa. Haltijan on sakon uhalla ilmoitettava vahintddn henkilo- ja yh-
teystietonsa. Sen sijaan hdn ei ole velvollinen edistimdin asian selvittimistd eika
kiistdessddn syyllisyytensd ilmoittamaan ketdan toista kuljettajaksi. Haltijalla on vel-
vollisuus toimia todistajana normaalien todistusvelvollisuutta koskevien sddnnosten
mukaisesti. Han voi kieltidytya todistamasta esimerkiksi silloin, jos kuljettajana on ol-
lut ldhisukulainen. Jos kuljettajaa ei saada selvitettyd, ajoneuvon haltijalle voidaan
asettaa velvollisuus pitdd ajopaivakirjaa.

3.5. Pohjoismaat

Kaikissa pohjoismaissa ylinopeuksista kuten muistakin rikoksista on syyllisyysperi-
aatteen mukaisesti vastuussa vain tekijd. Automaattisessa liikennevalvonnassa kuva
ajoneuvosta otetaan edestd ja kuvassa tulee rekisterinumeron lisdksi ndkyd myos kul-
jettaja. Liikennerikokset voivat rangaistuksen lisdksi johtaa ajo-oikeuden menetti-
misté koskeviin seuraamuksiin.

Tanskassa ajoneuvon haltijalle lahetetdédn tiedustelukirje siita, kuka ajoneuvoa on ta-
pahtumahetkelld kuljettanut. Kuva liitetadn tiedustelukirjeeseen. Jos haltija tunnustaa
itse kuljettaneensa ajoneuvoa, hinelle méaratian sakkorangaistus. Jos haltija ei vastaa
kirjeeseen eikd muistutuskirjeeseen tai kiistdd kuljettaneensa ajoneuvoa, suoritetaan
esitutkinta. Haltijalla on tietyin poikkeuksin velvollisuus kertoa, kuka ajoneuvoa kul-
jetti (feerdselslovens § 65 stk. 1). Jos haltija ei noudata titd velvollisuutta, hinelle voi-
daan maariti sakkorangaistus.

Norjassa ja Ruotsissa kuljettajan selvittiminen alkaa my0s ajoneuvon haltijalle lihe-
tettavilla tiedustelukirjeelld. Jos kirjettd ei palauteta, suoritetaan normaali esitutkinta.
Ajoneuvon haltijalla ei ole velvollisuutta edistdd oman rikoksensa selvittimistd. To-
distamisvelvollisuus midrdytyy yleisten todistamista koskevien sddnnosten mukaan.

4. Haltijavastuun toteuttaminen
4.1. Tavoitteet ja selvitettivit vaihtoehdot

Automaattisen liikkennevalvonnan laajentamisella tdhddtadn ylinopeuksien vahentdmi-
seen ja sitd kautta liikkenneturvallisuuden parantamiseen. Nopeuksien aleneminen vi-
hentdisi erityisesti suistumis- ja kohtaamisonnettomuuksia ja lieventiisi niiden seura-
uksia.

Automaattisen liikennevalvonnan laajentaminen kattamaan valtioneuvoston periaate-
paatoksen mukaisesti vahintddn 800 kilometria padtieverkosta johtaisi todennékdisesti
automaattivalvonnassa havaittujen ylinopeuksien huomattavaan lisiantymiseen.

Automaattisen liikennevalvonnan hyddyntiminen mahdollisimman tehokkaasti edel-
lyttdd, ettd siind havaittuihin rikkomuksiin sovellettavan menettelyn on oltava mah-
dollisimman yksinkertainen. Tehokas liikennevalvonta edellyttdd myos, ettd resurssi-
kysymykset eivit ole esteend vahdisiin ylinopeuksiin puuttumiselle. Menettely ei kui-



tenkaan saa vaarantaa epdillyn perus- eikd ihmisoikeuksia eikd muutoinkaan olla epi-
oikeudenmukainen.

Tyoryhmad pitdd valtioneuvoston periaatepditoksessd tarkoitettuina véhdisind ylinope-
uksina sellaisia ylinopeuksia, joista voidaan maéréta rikesakko. Sen vuoksi tydryhmi
ei ole tarkastellut ajoneuvon haltijan vastuun toteuttamista siltd osin kuin alueen suu-
rin sallittu nopeus on ylitetty yli 20 kilometrilld tunnissa. Naissé rikoksissa on aina
selvitettavé ajoneuvon todellinen kuljettaja, jolle sakkorangaistus madritéaan paivisak-
koina.

Arviomuistiossa selvitetddn ensin erilaisia haltijavastuun toteuttamisvaihtoehtoja osa-
na rikosoikeudellista jdrjestelmdd. Toiseksi tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa vahiiset
ylinopeudet siirrettdisiin hallinnollinen seuraamusjarjestelmén piiriin.

4.2. Haltijavastuu rikosoikeudellisessa jirjestelmdssd
4.2.1. Haltijavastuu ilman vapautumismahdollisuutta

Rikesakko on rikosoikeudellinen seuraamus. Rikosoikeudellisen syyllisyysperiaatteen
mukaan rangaistus voidaan maaritd vain rikoksen tekijdlle. Syyllisyysperiaate on
olennainen osa oikeusvaltion rikosoikeudelta jirjestelmii, eikd sitd missdin olosuh-
teissa voida sivuuttaa. Rikesakon madrddminen ajoneuvon haltijalle niin, ettei haltija
voisti siitd syyttdmyydestidan huolimatta vapautua, olisi sekd perustuslain etti Suomea
velvoittavien ihmisoikeussopimusten vastainen. Sen vuoksi jarjestelmi, jossa ajoneu-
von haltija aina olisi syyllisyydestdin riippumatta vastuussa rikesakon maksamisesta,
on mahdoton toteuttaa.

4.2.2. Haltijavastuu ja kddnnetty todistustaakka

Toiseksi voidaan ajatella jarjestelmad, jossa rikesakko maidrattdisiin ajoneuvon halti-
jalle, mutta hin voisi vapautua vastuusta osoittamalla, ettei ole kuljettanut ajoneuvoa.
Ajoneuvon haltijan olisi siten naytettiva toteen syyttdmyytensa.

Euroopan ithmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jokaista rikoksesta
syytettyd on pidettivd syyttdménd, kunnes hinen syyllisyytensd on laillisesti ndytetty
toteen. Perustuslain (731/1999) 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeu-
denkéynnin ja hyvian hallinnon takeet turvataan lailla. Sdinnos oli aikaisemmin halli-
tusmuodon (94/1919) 16 §:n 2 momentissa, jonka perustelujen (HE 309/1993 vp) mu-
kaan sdidnnoksessa tarkoitettuihin otkeussuojatakeisiin kuuluvat muun muassa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
kansainvilisessd yleissopimuksessa erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet,
kuten oikeus tulla pidetyksi syyttomand, kunnes syyllisyys on laillisesti niytetty to-
teen.

Perustuslakivaliokunta on kisitellessddn hallituksen esitystd menettimisseuraamuksia
koskevan lainsdddéinnon uudistamiseksi (PeVL 33/2000 vp, HE 80/2000 vp) todennut,
ettd kddnnetty todistustaakka ei ole varauksitta sopusoinnussa perustuslain 21 §:n 2
momentissa tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin sisiltyvin sen
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan henkil6lld on oikeus tulla pidetyksi syyttdmind,
kunnes syyllisyys on laillisesti ndytetty toteen. Perustuslakivaliokunta totesi, etti esi-




tyksessé sddnnos kiddnnetysti todistustaakasta ei kuitenkaan tuossa tapauksessa koske-
nut henkil6n syyllisyyttd rikokseen, vaan hinen hallussaan olevan omaisuuden alkupe-
rad. Sen vuoksi laki voitiin sédtda tavallisen lain sadtdmisjarjestyksessi.

Ajoneuvon haltijan velvollisuus osoittaa, ettei hin kuljettanut ajoneuvoa ylinopeusrik-
komuksen tekohetkelld, tarkoittaisi kddnnetyn todistustaakan kiyttddn ottoa nimen-
omaan syyllisyyskysymyksen osalta. Kidnnetty todistustaakka olisi siten perustuslain
ja ihmisoikeussopimuksen kannalta vihintdankin kyseenalainen.

4.2.3. Velvollisuus ilmoittaa kuljettaja

Iso-Britanniassa ja Tanskassa ajoneuvon haltija on kiistettyddn itse kuljettaneensa au-
toa padsiantoisesti velvollinen rangaistuksen uhalla ilmoittamaan kuljettajan. Jirjes-
telmd on todistamisvelvollisuuden kannalta arveluttava. Ilmoittamisvelvollisuus tar-
koittaisi sitd, ettd kuljettaja usein velvoitettaisiin ilmiantamaan sellainen ldheisensi,
jota vastaan hin voi kieltdytyd todistamasta. Useinhan ajoneuvon kuljettajana on toi-
minut joko haltija itse tai hiinen perheenjdsenensd. Suomen lainsdddintdon ei myos-
kddn sisdlly yleistd velvoitetta ilmoittaa rikoksesta. Ilmoittamisvelvollisuus koskee
vain rikoslain 15 luvun 10 §:ssi mainittuja torkeitd rikoksia, joiden ilmoittamatta jat-
taminen on sddnnoksessd kriminalisoitu. Velvollisuus ei koske liheisid. Ilmoittamis-
velvollisuuteen perustuva jarjestelmé ei myoskdan vihentiisi tydvaiheita rikesakon
maardamisessd, eikd sen jatkokehittelylle ole perusteita. '

4.2.4. Haltijavastuu ja vastustamisvelvollisuus

Neljanneksi voidaan ajatella jarjestelmad, jossa ehdollinen rikesakko 14hetettiisiin tie-
doksi ajoneuvon haltijalle. Jos haltija haluaa vapautua maksamasta rikesakkoa, hinen
el tarvitsisi osoittaa, ettei ole kuljettanut ajoneuvoa, vaan riittiisi, ettd hin ilmoittaa
vastustavansa rikesakon madrddmistd. Kiistdmistd ei tarvitsisi perustella ja se tulisi
muutoinkin tehdd mahdollisimman yksinkertaiseksi. Kiistdmistapauksessa poliisi har-
kintansa mukaan suorittaisi esitutkinnan ajoneuvon kuljettajan selvittimiseksi. Jos
haltija sitd vastoin ei reagoi maérdajassa tiedoksi saamaansa rikesakkoon, hinen olisi
se suoritettava.

Voitaisiin my6s arvioida sitd, tulisiko automaattivalvonnassa otettu kuva lahettia hal-
tijalle jo ehdollisen rikesakon yhteydessd. Talloin haltijalla ei olisi epéselvyytti ajo-
neuvon todellisesta kuljettajasta, mikd olisi omiaan vidhentdimiin aiheettomia kiisti-
misid. Toisaalta kuvan ldhettdminen voisi joskus olla ongelmallista yksityiseldmin
suojan kannalta. Epiillylld ei ole totuudessapysymisvelvollisuutta, joten periaatteessa
hin voisi myds totuudenvastaisesti kiistdd kuljettaneensa ajoneuvoa. Oletettavaa on,
ettd ndin tulisi perusteetta tapahtumaan kuitenkin vain harvoin. Rikesakon tiedok-
sianto tapahtuisi siten kuin oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa saidetdin haasteen tie-
doksiannosta rikosasioissa. Tiedoksianto voitaisiin toimittaa postitse saantitodistusta
vastaan, kirjeitse vastaanottotodistuksella tai henkilokohtaisesti.

Edelld kuvattu menettely tarkoittaisi sitd, ettd ensi vaiheessa niyttovaatimusta ajoneu-
voa kuljettaneen henkilon henkilollisyydestd alennettaisiin. Jirjestelméin ei suoraan
voida katsoa rikkovan syyttdmyysolettamaa, koska haltijalla olisi aina yksinkertaisella
ilmoituksella mahdollisuus vaikuttaa siihen, jadko rikesakko voimaan. Kiistimistapa-
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uksessa poliisilla ja syyttdjdlld olisi normaalien sddnndsten mukaisesti velvollisuus
ndyttad toteen haltijan syyllisyys.

Jarjestelmadn liittyy kuitenkin myos ongelmia, koska haltija voisi tulla tuomituksi
syylliseksi pelkistdén silld perusteella, ettd han on ollut passiivinen. Sen vuoksi jér-
jestelmad olist ehka tdydennettdva jollakin yliméérdiselld muutoksenhakutielld ainakin
niitd tapauksia varten, joissa rikesakkoon reagoimatta jattiminen on johtunut hyvik-
syttavasta syysta.

Esimerkiksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain (689/1997) 8§ luvun 11 §:n
mukaan asia voidaan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hinen
lasndolonsa asian selvittimiseksi ei ole tarpeen ja jos hinet on sellaisella uhalla kut-
suttu tuomioistuimeen. Télloin rangaistukseksi voidaan tuomita sakkorangaistus tai
enintddn kolmen kuukauden vankeusrangaistus. Jos vastaaja saattaa toteen, ettd hi-
nelld on ollut laillinen este, jota hén ei ole voinut ajoissa ilmoittaa, hianelld on oikeus
saada asia uudelleen kisiteltaviksi. Tosin ndissd tapauksissa epdiltyd on kuultu esitu-
kinnassa ja syyttdjd on esitutkintapdytdkirjan perusteella arvioinut nidyton nittdvin
langettavaan tuomioon.

Vastustamisvelvollisuuteen perustuvan mallin kayttoonotto edellyttiisi sitd, ettd halti-
jalle ldhetetty rikesakko olisi ehdollinen ja sen vastustaminen johtaisi ensin esitutkin-
nan suorittamiseen, ei tuomioistuinkisittelyyn. Syyttomyysolettaman kannalta olisi
ongelmallista, jos syyttdmén henkilon tulisi omilla toimenpiteillddn rangaistuksesta
vapautuakseen saattaa asia tuomioistuimessa késiteltdviksi. Nykyisen rikesakkome-
nettelyn mukaan jos rikesakkomairiyksen saanut henkild ei tyydy rikesakkoon, hdanen
on saatettava asia kdrdjdoikeuden kisiteltdviksi. Kuljettajan henkil6llisyys ja syylli-
syys rikkomukseen on kuitenkin ennen rikesakon antamista selvitetty. Edelld kuvattu
jarjestelmd rakentuisi epdvarmemmalle pohjalle, koska kuljettajan henkilollisyyttd ei
ennen rikesakon ldhettdmistd sen enempédd varmistettaisi. Kuljettajan henkildllisyyden
selvittdiminen esitutkinnan sijaan tuomioistuimessa atheuttaisi lisadkustannuksia ja voi-
si johtaa tuomioistuinten ruuhkaannuttamiseen rikesakkoasioilla.

Ehdollisen rikesakon lahettdminen suoraan haltijalle yksinkertaistaisi rikesakon maé-
raamistd automaattivalvonnassa havaituista ylinopeuksista. Menettely eroaa siind
suhteessa nykyisestd automaattivalvontaan perustuvasta rikesakkomenettelystd, ettei
ennen rikesakon tiedoksiantoa tarvitsisi suorittaa suppeaa esitutkintaa, jossa selvite-
tidin ajoneuvon kuljettajan henkil6llisyys. Poliisin ei siis tarvitsisi ldhettdd haltijalle
tiedustelukirjettd ollenkaan eikd rikkomukseen syyllisyytensd tunnustavan ajoneuvon
haltijan tarvitsisi missddn vaiheessa reagoida asiaan muutoin kun rikesakon maksa-
malla. Vastustamatta jattdminen aiheuttaisi myos sen, ettd rikesakko olisi heti tiytin-
toonpanokelpoinen. Kun haltijoiden osuus ajoneuvon kuljettajista on mittauspaikoilta
saatujen tietojen mukaan 60-85 prosenttia, voidaan olettaa, ettd menettely helpottuisi
suunnilleen yhti suuressa osassa niitd tapauksia, joissa seuraamus on rikesakkoa.

Tieliikennelain (267/1981) 75 §:1n 2 momentin 5 kohdan nojalla ajokielto voidaan
madrdtd myos henkil6lle, joka toistuvasti on syyllistynyt rikesakolla rangaistavaan
ylinopeusrikkomukseen. Estetti ei olisi sille, ettd edelld kuvatun jirjestelmén puitteis-
sa rikesakkoon tuomitulle henkil6lle voitaisiin maaratd ajokieltoa. Ajokiellon maa-
radmiseen liittyy kuitenkin ongelmia, koska saattaisi kdyda niin, ettd ajoneuvon haltija
jattdisi reagoimatta rikesakkoon niissé tilanteissa, joissa ajoneuvoa on kuljettanut ha-
nen laheisensd. Passiivisuus voisi johtaa siihen, ettd rekisteriin merkitty haltija maa-
rattdisiin ajokieltoon, vaikka hdn todellisuudessa ei olisi syyllistynyt yhteenkéin ri-
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kesakolla rangaistavaan ylinopeuteen. Tillaisen tilanteen syntyminen olisi kohtuutonta
sekd erityisestdvisti tarkoituksetonta. Sen vuoksi vdhimmaiisvaatimuksena olisi, ettd
haltijalle ehdollisen rikesakon mukana lahetettdvissi kirjeessd kerrottaisiin rikesakon
vaikutuksesta ajokiellon madrdimiseen. Talldin haltija olisi tietoinen kaikista rikko-
muksen seuraamuksista.

Rikesakko voidaan méardtd vain luonnolliselle henkilblle. Oikeushenkilélle voidaan
rikosoikeudellisena seuraamuksena méiritd yhteisdsakko, joka tulee kyseeseen vain
laissa tyhjentdviasti luetelluista torkeistd rikoksista. Jos automaattisessa liikenneval-
vonnassa kuvattu ajoneuvo on rekisteréity oikeushenkilon nimiin eiki erillistd haltijaa
ole merkitty rekisteriin, ajoneuvon kuljettaja on selvitettivi esitutkinnassa. Vastusta-
misvelvollisuuteen perustuva jérjestelmd ei ole mahdollinen niissi tilanteissa, joissa
ajoneuvo on rekisterdity oikeushenkilolle.

4.3. Haltijavastuu ja hallinnollinen maksuseuraamus

Vihiiset ylinopeusrikkomukset voitaisiin my6s siirtdd hallinnollisen maksuseu-
raamusjdrjestelmén piiriin. Tama tarkoittaisi vihdisten ylinopeuksien dekriminalisoi-
mista. Talloin syyllisyyskysymykseen ei tarvitsisi kiinnittd4 samaa huomiota kuin ri-
kosoikeudellisessa jirjestelméssa. Rikosoikeudesta johtuvia esteiti ei olisi sille, etti
seuraamus voitaisiin méadrdtd myds ajoneuvon haltijalle ja oikeushenkildlle. Haltija-
vastuun toteuttaminen edellyttdisi kuitenkin sitd, ettd kysymyksessi ei olisi rikosasian
kisittely myoskdan Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten mukaan.

Hallinnollinenkaan seuraamusjérjestelma ei voisi oikeudenmukaisuussyistd olla sel-
lainen, ettei syyttdmalld haltijalla olisi mitd4n mahdollisuuksia vapautua vastuusta.

Pysékdintivirheet siirrettiin hallinnollisen jarjestelmén piiriin 1.9.1970 lukien, jolloin
laki pysikdintivirhemaksusta (248/1970) tuli voimaan. Pysikéintivirhemaksusta vas-
taa kuljettajan lisdksi ajoneuvon omistaja tai haltija. Omistaja tai haltija voi vapautua
maksun suorittamisesta, jos hén saattaa todennikéiseksi, ettd ajoneuvo oli ollut luvat-
tomasti kuljettajan kédytossa tai ettei hdn muusta syystd ole velvollinen vastaamaan
maksusta. Laki pysikointivirhemaksusta sdadettiin perustuslain sddtiamisjarjestykses-
sd, koska maksun mairdaminen muulle kuin virheen tekijille nihtiin ongelmallisena
hallitusmuodossa turvatun omaisuuden suojan vuoksi (HE 130/1969).

Hallinnollinen maksujérjestelma voisi toimia esimerkiksi seuraavalla tavalla: auto-
maattisessa liikennevalvonnassa havaitusta enintddn 20 kilometrid tunnissa ylinopeu-
desta lahetettéisiin maksukehotus suoraan rekisteriin merkitylle haltijalle, joka vastaisi
maksun suorittamisesta. Haltijan pitdisi kuitenkin voida vapautua maksun suorittami-
sesta ainakin, jos auto on otettu luvattomasti kéyttoon ja ehki joissakin muissa tapa-
uksissa, kun auto ei ole ollut hinen kiytossdin. Jos haltija haluaa vapautua maksusta,
hdnen tulisi saattaa asia tuomioistuimen - tissi tapauksessa hallinto-oikeuden - kisi-
teltdviksi ja lisdksi ndyttdd toteen vapautumisperusteet. Jaksossa 4.2.4. kisitellystd
Jérjestelmaéstd tdmé vaihtoehto eroaisi siten, ettd toimimisvelvollisuus olisi haltijalla ja
siind kaytettaisiin kd4dnnettyi todistustaakkaa.

Hallinnollinen maksujérjestelmé olisi poliisille jonkin verran taloudellisesti edulli-
sempi kuin edellisessd jaksossa kuvattu jirjestelma. Itse menettely, jossa poliisi auto-
maattisen kameravalvonnan perusteella lahettdd maksukehotuksen haltijalle, olisi tosin
sama kuin jaksossa 4.2.4. kuvattu menettely, mutta poliisin ei vastustamistapauksissa
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tarvitsisi suorittaa esitutkintaa, vaan haltijan olisi saatettava asia hallinto-oikeuden tut-
kittavaksi. Hallinto-oikeuden menettely sitd vastoin voisi muodostua enemmin voi-
mavaroja vaativaksi, koska asian tuomioistuinkisittely olisi vastustamistapauksissa
esitutkinnan puuttumisen vuoksi tyolddmpii. Syyttomaille auton haltijalle timd me-
nettely olisi paljon raskaampi kuin edelld jaksossa 4.2.4. kisitelty jirjestelma. Haltijan
vaatimusten menestyminen hallintotuomioistuimessa saattaisi myo0s edellyttdd oikeu-
dellisen avustajan palkkaamista.

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa rikoksesta syytetylle taataan tietyt vihimmaisoi-
keudet. Thmisoikeustuomioistuin arvioi itsendisesti sen, onko kysymys rikosoikeudel-
lisesta menettelystd. Pelkki rikokseksi aiemmin luonnehditun teon muuttaminen hal-
linnolliseksi seuraamukseksi ei vilttimitti vapauta velvollisuudesta noudattaa rikos-
oikeudenkdynnille asetettuja vaatimuksia. Rajanvedossa ihmisoikeustuomioistuin
kiinnittdd huomiota sen lisdksi, miten teko on luonnehdittu valtionsisdisessi oikeudes-
sa, my0s teon laatuun sekd seuraamuksen luonteeseen ja ankaruuteen.

Tuomiossa 21.2.1984 Oztiirk v. Saksa ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd rikossyyt-
teen késittelyn oikeusturvatakeita olisi tullut soveltaa silloinkin, kun valittajalle tuo-
mittiin hallinto-oikeudelliseksi seuraamukseksi Iuokiteltu maksuseuraamus varomat-
tomalla ajolla aiheutetusta ajoneuvojen yhteentdrméyksesti. Tuomioistuin totesi, ettd
teko oli luonteeltaan rikollinen (criminal) ja se oli suurimmassa osassa ihmisoikeusso-
pimukseen liittyneisté valtiosta luokiteltu rikokseksi. Kun seuraamuksen tarkoituksena
oli sekd rangaista ettd pelottaa (punitive and deterrent), ihmisoikeustuomioistuin piti
sitd rangaistuksena ja katsoi 6 artiklaa loukatun. Tuomiossa 23.10.1995 Palaoro v.
Itdvalta tuomioistuin paityi samaan lopputulokseen, kun kysymys oli hallinnollisen
maksuseuraamuksen tuomitsemisesta ylinopeusrikkomuksesta (150 km/h 100 km/h
alueella ja 197 km/h 130 km/h alueella).

Thmisoikeustuomioistuimen kéytannon valossa luopuminen rikosoikeudenkaynnin oi-
keusturvatakeista vaikuttaa arveluttavalta. Koska kysymys kuitenkin olisi vain vihi-
sistd nopeusrajoitusten ylittdmisistd, tilanne voisi olla toinen kuin yllid kuvatuissa ta-
pauksissa. Toisaalta maksu olisi myds tdssd tapauksessa luonteeltaan rangaistuksen
luonteinen ja silld tavoiteltaisiin yleisestivdd vaikutusta. Ylinopeudesta seuraavan
maksun tulisi olla rikesakkoa pienempi. Jos maksu olisi samansuuruinen kuin rikesak-
ko, voitaisiin viittdd, ettd hallinnollisen jéirjestelmin kiytto6n ottamisella on haluttu
vilttdd rikosoikeudelliseen menettelyyn liittyvid oikeusturvatakeita. Toisaalta maksun
pienemmisti markkamédréstd huolimatta ylinopeudet tulisivat todennikoisesti vihe-
nemddn kiinnijoutumisriskin kasvaessa.

Hallinnollisen jarjestelmén kéyttdnotto automaattisessa liikennevalvonnassa havai-
tuista ylinopeuksista johtaisi ilmeisesti kaikkien vihiisten ylinopeuksien dekriminali-
soimiseen ja korvaamisen hallinnollisella seuraamusjérjestelmilld. Jos automaattival-
vonnasta havaituista ylinopeuksista maérattdisiin erilainen seuraamus kuin vastaavista
muulla tavalla ilmi tulleista ylinopeuksista, voitaisiin jarjestelyi pitdd perustuslain 6
§:ssd turvatun ihmisten yhdenvertaisuuden vastaisena.

Niin ollen ainoa perus- ja ihmisoikeuksien kannalta toteuttamiskelpoinen hallinnolli-
nen vaihtoehto néyttiisi olevan, ettd vahiiset ylinopeusrikkomukset dekriminalisoitai-
siin ja korvattaisiin hallinnollisella maksuseuraamuksella, jonka todennikdisesti pitii-
st olla vastaavia rikesakkoja pienempi.
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Ajokieltoseuraamusten liittiminen nyt hahmotellun kaltaisessa menettelyssd madrit-
tyihin maksuihin olisi kuitenkin ainakin jonkin verran ongelmallisempaa kuin jaksossa
4.2.4. kasitellyssd vaihtoehdossa. Tama johtuu siitd, ettd todellisuudessa syyttomalle
kuljettajalle lopullisesti mairittyjen maksuseuraamusten osuus olisi todennikoisesti
suurempi hallinnollisessa seuraamusjirjestelmissi johtuen muun muassa kidnnetysti
todistustaakasta. Jos taas ajokieltoseuraamus liitettdisiin vain muihin kuin automaatti-
sen kameravalvonnan perusteella maarattyihin maksuseuraamuksin, olisi tdmi ratkai-
su ongelmallinen sen vuoksi, etti sitd voitaisiin pitda perustuslaissa turvatun ihmisten
yhdenvertaisuuden vastaisena.

Vihiéisten ylinopeuksien dekriminalisointi olisi periaatteellisesti suuri muutos nykyi-
seen jdrjestelmddn verrattuna. Vaarana on, ettd silld annettaisiin kansalaisille vadrin-
lainen viesti ylinopeuden aiheuttamista litkenneturvallisuusriskeistd ja ylinopeusrik-
komusten moitittavuudesta. Uudistus tarkoittaisi my0s sitd, ettd todellinen rikkomuk-
seen syyllistynyt ei aina joutuisi vastuuseen teosta. Jos paidyttiisiin sithen, ettd kul-
jettajaa selvittimattd maksu voitaisiin méadrdtd my6s oikeushenkildlle, saattaisi tima
houkutella rekister6imidn ajoneuvoja oikeushenkilén nimiin. Lisdksi kiytinnon ra-
janveto-ongelmia rikosoikeudellisen ja hallinnollisen jérjestelmin vililld voisi syntyi
silloin, jos muutoin hallinnollisen jérjestelmén piiriin kuuluva ylinopeus olisi esimer-
kiksi ajettu olosuhteissa, joissa ylinopeudella olisi vaarannettu liikenneturvallisuutta
(RL 23:1). Liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistén tiyttivid rikko-
musta olisi arvioitava rikosoikeudellisessa jéirjestelmissd, vaikka alueen suurin sallittu
nopeus olisi ylitetty korkeintaan 20 kilometrill4 tunnissa.

5. Tiivistelma

Tyoryhmin oikeusvertailevan selvityksen mukaan ajoneuvon haltijan vastuu liikenne-
rikkomuksissa ei ole yleiseurooppalainen jéarjestelma. Hollanti on tiettavisti ainoa Eu-
roopan valtio, jossa ajoneuvon haltija on vastuussa ylinopeusrikkomuksesta my®ds sil-
loin, kun hin ei ole itse kuljettanut ajoneuvoa. Erdissd muissa Euroopan valtioissa on
jarjestelmid, jotka kdytdnndssid johtavat usein siihen, ettd haltija suorittaa maksun lii-
kennerikkomuksesta. Haltija ei kuitenkaan ole vastuussa maksun suorittamisesta, jos
hin ei ole rikkomuksen tekohetkelld toiminut auton kuljettajana.

Periaatteessa haltijavastuu voitaisiin edelld selvitetyn perusteella toteuttaa kahdella eri
tavalla: joko luomalla jirjestelma, jossa ajoneuvon rekisteriin merkityn omistajan tai
haltijan olisi vastustettava rikesakkoa siitd vapautuakseen (jakso 4.2.4. Haltijavastuu
ja vastustamisvelvollisuus) tai dekriminalisoimalla vahiiset ylinopeudet ja siirtimilla
ne hallinnollisen maksuseuraamusjirjestelmén piiriin (jakso 4.3. Haltijavastuu ja hal-
linnollinen maksuseuraamus).

Nopeusrajoitusten valvonnan ja liikenneturvallisuuden edistimisen kannalta edelld
mainitut vaihtoehdot mahdollistavat nykyistd nopeamman, joustavamman ja vihem-
mén voimavaroja vaativan puuttumisen havaittuihin ylinopeusrikkomuksiin. Hallin-
nollisen maksun méérdamiseen perustuva jarjestelma olisi kuitenkin lain noudattami-
sen kannalta epédedullisempi kuin rikesakon kidytto6n perustuva jirjestelmd. Tami
johtuu siiti, ettd rikesakon korvaaminen hallinnollisella maksulla merkitsee ylinopeus-
rikkomusten dekriminalisointia, mikd yhdistettynd seuraamusten lievenemiseen sisil-
tdisi vddran viestin nopeusrajoitusten rikkomiseen liittyvisté riskeistd ja ylinopeusrik-
komusten paheksuttavuudesta. Ajokieltoseuraamuksen liittiminen maksuseuraamuk-
seen, joka on médritty kddnnettyyn todistustakkaan perustuvassa menettelyssd, on oi-
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keudellisesti ongelmallisempaa kuin rikesakkomenettelyssd todettuun ylinopeusrik-
komukseen. Ylinopeusrikkomusten seuraamusjarjestelméin teholle on tirkedi, ettd
my0s vihdisiin ylinopeusrikkomuksiin liittyy uhka ajo-oikeuden menetyksesti.

Vihiisten ylinopeusrikkomusten dekriminalisoinnin etuna olisi se, ettei poliisin tarvit-
sisi kdyttdd rajallisia voimavarojaan toimittaakseen esitutkinnan ylinopeusrikkomuk-
seen syyllistyneen henkil6llisyyden selvittimiseksi, kun haltija kiistdd kuljettaneensa
ajoneuvoa. Tatd kautta sddstyvid voimavaroja poliisi voisi kdyttad esimerkiksi muun,
vakavamman rikollisuuden selvittimiseen. Tehokkuusedun ydin verrattuna edelli ku-
vattuun rikesakkojarjestelmén kehittimiseen olisi siini, ettd vapautuakseen vastuusta
haltijalle sdlytetddn todistustaakka siitd, ettd hin ei ole ollut vastuussa ajoneuvolla
ajetusta ylinopeudesta. Haltijan olisi hallinto-oikeudessa esitettdvd niyttd vapautta-
misperusteen olemassaolosta. Tdmé on kuitenkin samalla hallinnollisen jirjestelmén
heikkous oikeudenmukaisuusmielessd. Syyttéméan oman aktiivisuuden ja myds resurs-
sien varassa olisi, haluaako hén ryhtyd prosessiin vapautuakseen vastuusta. Kiytin-
nossd suuri osa syyttomadllekin haltijalle méaératyistd seuraamuksia jdisi voimaan. Ti-
ma heikentdisi jarjestelman yleistd hyvaksyttavyytti.

Kunnallinen nopeusvalvonta voidaan toteuttaa seki rikesakkojirjestelmén ettd hallin-
nolliseen maksuseuraamukseen perustuvan jirjestelmin puitteissa. Rikesakkovaih-
toehdossa poliisi edelleen toimittaisi esitutkinnan, kun haltija vastustaa rikesakon
madrdamistd, ja hallinnolliseen maksuseuraamukseen perustuvassa jirjestelmaissi hal-
linto-oikeus ratkaisisi maksuvelvollisuutta koskevan kysymyksen. Menettelyn osalta
kunnallisen valvontaviranomaisen tehtdva rajoittuisi maksukehotuksen lihettimiseen
ajoneuvon haltijalle.

Poliisilain 29 § edellyttds, ettd automaattisesta kameravalvonnasta ilmoitetaan enna-
kolta. Liikkuvan, poliisiautosta tapahtuvan automaattisen kameravalvonnan helpotta-
miseksi pykdldd olisi tarkistettava. Toisin kuin esimerkiksi julkisten paikkojen video-
valvonta, joka kohdistuu jokaiseen paikalla olevaan, automaattinen kameravalvonta
kohdistuu vain niihin, jotka rikkovat nopeusrajoituksia eli syyllistyvit rikokseen. Niin
ollen voisi olla perusteltavissa, ettd liikenteen automaattisen kameravalvonnan ehdot-
tomana edellytyksend ei olisi ilmoittaminen etukiteen. Luonnollisesti etukiteen il-
moittamiseen liittyy my0s ennalta estdvid nakokohtia, eiki siitd tulisi kokonaan luo-
pua.
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