SUOMEN KUNTALIITTO

i} FinLaNDs KOMMUNFORBUND

Lakiasiat 25.9.2003 798/90/2003

Alf Henriksson

Oikeusministerio N na )
PL 25 30 e
00023 Valtioneuvosto od 35 ML Q?géaz

MeR00 [ dos 2
davp

Lausuntopyynténne 21.7.2003 OM 35/41/2002

Lausunto tyoryhmin mietinnosti, joka koskee rikesakkomenettelyn yksinkertaistamista
automaattisessa liikennevalvonnassa

Tyoryhma ei ole tissé vaiheessa esittdnyt lilkennevalvonnan tai seuraa-
musten méddrddmismenettelyyn liittyvien tehtdvien siirtdmisté poliisilta
kunnille. Mietinndssi on kuitenkin selvitetty mahdollisuuksia siirtds au-
tomaattiseen litkennevalvontaan liittyvié tehtdvié poliisilta kunnille ja
hallinnollisen maksuseuraamisjirjestelmin kiyttoonottoa, mutta paadyt-
ty padsdintoisesti kielteisiin johtopéatoksiin.

Kuntaliitto on aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut, ettd vastuu lii-
kennevalvonnasta tulee olla poliisilla. Tehtidvien jakamisessa voitaisiin
kayttdd hyviksi pysdkoinnin valvonnan menettelytapoja. Pysikoinnin
valvonnassa kunta poliisin ohella valvoo ja miirdd pysdkointivirhemak-
suja ja pysdkoinnin valvonnan yleinen jirjestely tapahtuu poliisipiirin
péillikon johdolla (L pysdkointivithemaksusta 1-3 §:t). Téllaisessa jir-
jestelmdssi liikennevalvonnan yleinen johtamisvastuu séilyisi siten po-
liisilla ja kunta toimisi poliisin ohella valvonnassa.

Automaattisen liikennevalvonnan tulisi kunnallisen pysikoinnin valvon-
nan tapaan perustua kuntien vapaaehtoisuuteen. Kunnallinen vapaaeh-
toinen liikenteen automaattivalvonta tdydentiisi poliisin valvontaa ja li-
sdisi kiinnijdfimisriskid. Kiinnijddmisriskin lisdéntymiselld parannettai-
siin liikkenneturvallisuutta. '

Kunnissa pidetédin tirkednd turvallisuuden edistdmistd. Varsinkin suu-
remmissa kaupungeissa voi olla tarvetta ottaa kdyttdéon pysakoinnin val-
vonnan kaltainen kunnallinen liikennevalvontajirjestelméd sen tuomien
litkkenneturvallisuusetujen vuoksi. Pienemmissékin kunnissa liikenneval-
vontaa voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kuntayhtymien kautta. Varsinkin
ylinopeuden voitaneen katsoa olevan liikenneturvallisuusongelma ldhes
kaikissa Suomen kunnissa. Monissa kunnissa onkin liikenneturvallisuu-
den parantamiseksi asetettu 40 km/h tai 30 km/h nopeusrajoituksia kes-
kusta-alueille.

TOINEN LINJA 14 ANDRA LINJEN 14 Pun./Tex (09) 7711
00530 HELSINKI 00530 HELSINGFORS TELEFAX (09) 771 2291
PL 200, 00101 HELSINKI PB 200, 00101 HELSINGFORS WWW.KUNNAT.NET




2

Hallinnollisen maksuseuraamusjérjestelmén kidyttoon otto ei olisi ristirii-
dassa liikenneturvallisuustavoitteen kanssa. Mietinndssi on katsottu, etti
kameravalvonnan rahoitus tulisi toteuttaa siten, ettd jérjestely on so-
pusoinnussa liikenneturvallisuustavoitteen kanssa. Kunnalliseen liiken-
nevalvontaan liittyvd hallinnollinen maksuseuraamusjirjestelmi ei ole
ristiriidassa liikenneturvallisuustavoitteen kanssa, koska tehostuneella
valvonnalla liséttdisiin ennalta ehkiisevdd kiinnijddmisriskid. Ennalta
ehkdisevi vaikutus on riippumaton sanktiojirjestelméstd. Hallinnollinen
maksuseuraamus ei myOskddn viahennd rikkomusten paheksuttavuutta.
Tutkimusten mukaan lievien rikkomusten valvonnassa sanktion laadulla
el ole sanottavaa merkitystd (Matti Tolvanen; Hallinnolliset maksut vi-
hiisten tieliikenteen rikkomusten sanktioina, Lakimies 2/2002, s. 214 ja
siind viitatut tutkimukset).

Kiinnijadmisriskin huomattavalla lisdfintymiselld voidaan katsoa olevan
suurempi ennalta ehk#isevi vaikutus kuin rangaistuksen juridisella nimi-
tykselld.

Jos pysikointivirhemaksulain kaltainen hallinnollinen maksuseuraamus
otettaisiin kidyttéon muissakin litkennevirheissé, voisi niistéd tehdi vasta-
lauseen suoraan kunnalliselle valvojalle, kuten nykyisin pysékointivir-
hemaksusta pysikoinnin valvojalle. Esim. Helsingissd vain n. 3 % vasta-
lauseista viedddn hallinto-oikeuteen (kaupunkisuunnittelulautakunnan
lausunto 11.9.2003). Uusi seuraamusjirjestelmi ei siten aiheuttaisi mer-
kittdvissd madrin lisddntyvid kisittelykustannuksia hallinto-oikeuksissa.

Jos pysidkointivirhemaksulain kaltaista haltijavastuuta ja kédénnettyd to-
distustaakkaa ei perustuslain ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
vuoksi katsota mahdolliseksi ottaa kdyttoon muissa liikennevirheissi,
voitaisiin oikeusturvatakeita lisdtdi myos hallinnolliseen maksuseu-
raamusjirjestelmiin. Jos kuljettajaa ei saada valvontakuvista selvitetyksi
voidaan todistajia kuulla my6s hallinnollisessa maksuseuraamusjirjes-
telmiassi. Jos rikesakkomenettelysséd ajoneuvon haltija voidaan velvoittaa
todistamaan ajoneuvon kuljettajan henkilollisyyden selvittimisasiassa
(mietinnén s. 19), voitaisiin ndin menetelld myos hallinnollisessa maksu-
seuraamusjirjestelmissi. Jos téllainen todistamisvelvollisuus kuljettajan
henkilollisyyden selvittimisasiassa asetetaan, ldhenee se tosiasiassa
kadnnettyd todistustaakkaa. Selvittdessédén todistajana ajoneuvon kuljet-
tajan henkil6llisyyden todistaa ajoneuvon haltija samalla oman syytto-
myytensi.

Voidaan myos kysyé liittyykd haltijavastuuseen todellisia oikeusturva-
ongelmia, koska haltijalla ja omistajalla on tiedot kdyttdjistd, joilta hin
voi halutessaan perid virhemaksun. Jérjestelmi korostaisi my0s haltijan
vastuuta ajoneuvon luovuttamisessa toisen kidyttdon. Varastetun ajoneu-
von haltija ei luonnollisestikaan ole vastuussa varkaan tekemistd virheis-
td.

Hallinnollisen maksuseuraamusjirjestelmin kéyttoonottoa voidaan pitdd
my0s rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaisena, kun vihii-
sempii liikennevirheitd ei endd pidettdisi varsinaisina rikosoikeudellisina
rikkomuksina vaan virheini.



Jos kunnallista litkennevalvontaa ja hallinnollista maksuseuraamusjirjes-
telméi ei voida ottaa kiyttoon tdssd vaiheessa automaattisen liikenneval-
vonnan yksinkertaistamisen yhteydessd, tulisi jatkotyoskentelyssd hal-
linnollinen maksuseuraamus ottaa vield arvioitavaksi. Samassa yhtey-
dessd voitaisiin harkita my0s vapaaehtoisen kunnallisen valvonnan ja
hallinnollisen maksuseuraamusjérjestelmin kéyttoonoton laajentamista
myd6s uuden jérjestyslain sisdltimiin ympéristoon kohdistuviin jirjestys-
rikkomuksiin, kuten katurauhan ja paihdyttivien aineiden nauttimiskiel-
tojen rikkomisiin sek# vaaraa ja héiriotd aiheuttaviin toihin, vaarantaviin
mainoksiin, ympdristohygieniaan ja tohrimiseen soveltuvien aineiden
vadrinkdyttoon liittyviin rikkomuksiin. Muita ymparistoon liittyvid rik-
komuksia, joihin voitaisiin ajatella sovellettavan kunnallista valvontaa ja
hallinnollista maksuseuraamusjirjestelméd, ovat esimerkiksi jitehuolto-
madrdysten rikkominen (jitelaki), rakentamisrikkomus (maankidytto- ja
rakennuslaki), vihidisempi terveyden vaarantamisrikkomus (terveyden-
suojelulaki) ja vihdisempi ympiristorikkomus (RL 48:3, ympiéristonsuo-
jelulain 64 § ja vesiliikennelain 5 ja 15 §:t).

Muutosehdotuksia lakiesitykseen
Kuntaliitto esittdd po. lakiesitykseen seuraavia lisdyksid:

Automaattisen liikennevalvonnan yhteydessid méarittdvin seuraamuksen
ulottaminen myos tapauksiin, joissa ylitys sallitusta nopeudesta on alle
30 km/h ja olosuhteet ovat sellaiset, ettei rikkomus ole ollut omiaan ai-
heuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle. Muutos vastaisi muiden Poh-
joismaiden tasoa ja esimerkiksi Hollannin ja Itdvallan kdytdntdd. Vaikka
tallaisen muutoksen voidaan viittdd heikentdvin liikenneturvallisuutta
eivit kokemukset muista Pohjoismaista tue titd olettamusta (Matti Tol-
vanen; Lakimies 2/2002, s. 215 ja siind viitatut Pohjoismaiset selvityk-
set).

Pdin punaista liikennevaloa ajaminen tulisi my0s saattaa automaattisen
litkkennevalvonnan piiriin, koska siini kiinnijdémisriski on ollut hévidvin
pieni ja koska rikkomuksella on ollut vakavia seurauksia etenkin jalan-
kulkijoiden turvallisuudelle.

Muutosehdotus pysikéintivirhemaksulakiin
Automaattisen liikennevalvonnan yhteydessi voitaisiin my0ds pysikoin-

tivithemaksulakia muuttaa siten, ettd maksukehotus voitaisiin antaa
my0s kameralla todetun pysékdintivirheen perusteella.
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