LAUSUNTOYHTEENVETO

Lakiehdotus on ollut néhtdvilld maa- ja metsidtalousministerion internet-sivuilla. Lakiehdotuksen
saannoksid on kdsitelty markkinatoimenpiteiden valmistelutyéryhmaéssé ennen lausuntokierrosta.
CAP-lakiehdotuksista jérjestettiin 14.6.2022 yhteinen sidosryhmien kuulemistilaisuus, jossa
kasiteltiin lakiehdotusta. Mainittuna paivina jérjestettiin myds erillinen kuulemistilaisuus
mehildishoitoalan jarjestoille, jossa kasiteltiin lakiechdotukseen sisdltyvid sadnnoksid, jotka liittyvét
mehildishoitoalaan.

Lakiehdotuksesta on pyydetty lausunnot seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, opetus- ja
kulttuuriministerid, sosiaali- ja terveysministerid, tyo- ja elinkeinoministerio,
valtiovarainministerid, ympdristoministerid, ELY -keskukset, Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
Luonnonvarakeskus, Ruokavirasto, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Suomen
ympiristokeskus, Tulli, Alands landskapsregering, Alkoholintarkastuslaboratorio, Andelslaget
Narpes Gronsaker, Elintarviketeollisuusliitto ry, Hunajayhtymé Oy, Kauppapuutarhaliitto ry,
Kuluttajaliitto ry, Kuntaliitto, Lammasyhdistys ry, Leppédvirran Marja Osuuskunta, Lihakeskusliitto
ry, Luomuliitto ry, Luonnon suojeluliitto, Maa- ja metsétaloustuottajien Keskusliitto MTK ry
Panimo- ja virvotusjuomateollisuusliitto ry, Pellervon taloustutkimus PTT, Pihvikarjaliitto ry,
Puutarhaliitto ry, Péivittdistavarakauppa ry PTY, Sucros Oy, Suomen alkoholijuomakauppa ry,
Suomen mehildishoitajain liitto ry, Suomen siipikarjaliitto ry, Suomen sikayrittdjit ry, Suomen
Tumman mehildisen hoitajat ry, Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC, Vihannes-
Laitila Oy, Alands Tridgardshall Andelslag, Vilja-alan yhteistyéryhmi ry VYR, WWF Suomi ja
Alands biodlarférening r.f.

Suomen ympéristokeskus totesi, ettei anna lausuntoa asiassa. Suomen Tumman mehildisen hoitajat
ry. totesi lausunnossaan, ettei heilld ole asiaan huomautettavaa. Lausunnon antoivat
oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerio,
ymparistoministerid, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Luonnonvarakeskus, Ruokavirasto, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikko, Kuntaliitto,
Pellervon taloustutkimus PTT, Péivittdistavarakauppa ry PTY, Suomen mehiléishoitajain liitto ry,
Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund SLC (kaksi lausuntoa). Tuottajaorganisaatio
Suomen Lammasosuuskunta, Tuottajaorganisaatio Lounais-Suomen Lampurit ry ja Suomen
lammasyhdistys antoivat yhteisen lausunnon. Lisdksi lausunnon toimitti Luomutetaan ruokapalvelut
-hankkeen toteuttajat Pro Luomu ry, Savon koulutuskuntayhtymé/EkoCentria ja Savonia-
ammattikorkeakoulu.

Yleisesti ottaen annetuissa lausunnoissa kannatettiin lainsddddnnon uudistamista sekd pddosin
kannatettiin ehdotettuja muutoksia. Esimerkiksi uutta sdhkdisen haun sdédnndsté seka
vihaalkoholisten viinien viranomaistehtdvien ajantasaistamista erityisesti kannatettiin.

Valtiovarainministerid toteaa lausunnossaan, etti esityksessa tarkoitettu tukijérjestelma ja sithen
ehdotetut muutokset toteutetaan julkisen talouden suunnitelmien ja valtion talousarvioiden
mukaisten méadrdrahojen ja henkildtydovuosiméiérien puitteissa.



Oikeusministerio lausui tiedonantovelvollisuudesta sekd viranomaisten tiedonsaantioikeudesta.
Oikeusministerid kiinnitti lausunnossaan myds huomiota 75 §:n mukaisen seuraamusmaksun osalta
sithen, ettd mainittua seuraamusmaksua voidaan pitdd rangaistusluonteisena hallinnollisena
seuraamuksena, jonka sddntelyyn liittyy useita huomioon otettavia seikkoja (Rangaistusluonteisia
hallinnollisia seuraamuksia koskevan sééntelyn kehittiminen, oikeusministerion mietintgjé ja
lausuntoja 52/2018).

Oikeusministerion lausunnossa kiinnitettiin tietyiltd osin huomiota asetuksenanto- ja
médrdyksenantovaltuuksiin. Oikeusministerio kiinnitti lausunnossaan huomiota, etté
asetuksenantovaltuuksien muuttaminen madrayksenantovaltuuksiksi ja uusien
maiirdyksenantovaltuuksien sddtdminen tulee olla perusteltavissa perustuslain 80 §:n 2 momentissa
edellytetylli tavalla.

Opetus- ja kulttuuriministerid kiinnitti lausunnossaan huomiota koulujakelutukea koskevien
sdanndsten terminologiaan.

Verohallinnon Harmaan talouden selvitysyksikko, jaljempina selvitysyksikko, lausuu harmaan
talouden torjunnan ndkdkulmasta ja kannattaa ldhtkohtaisesti maataloustuotteiden
markkinajérjestelystd annettuun lakiin ehdotettua sdételyd viranomaisen tiedonsaantioikeudesta.
selvitysyksikko ehdottaa lausunnossaan maa- ja metsiatalousministerion harkittavaksi, ettd harmaan
talouden torjuntaan liittyvistd tuen myontdmisen rajoituksista sekd tiedonsaantioikeudesta
sdadettiisiin vastaavalla tavalla, kuin muualla lainsdddannossa. Liséksi selvitysyksikko ehdottaa,
ettd harmaan talouden selvitysyksikkod koskevassa laissa sdddettyyn velvoitteidenhoitoselvityksen
kayttotarkoitusluetteloon liséttéisiin lain kéyttotarkoitus tai ehdotetussa laissa kdytettdisiin viittausta
valtionavustuslakiin.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto kannattaa alakohtaisen 12 f §:n muuttamista ehdotuksen mukaiseksi
yleissddnnokseksi. KKV pitdd perusteltuna, ettd EU:n lainsddddnndn edellyttimien tietojen
toimittamista koskevat tarkemmat sddnnokset annetaan ehdotetun valtuussdédnnoksen mukaisesti
valtioneuvoston asetuksella.

Lausunnon mukaan muutettavaksi esitetty 12 f § koskee kuitenkin vain tuottajaorganisaation
hyvéaksymisedellytysten tdyttymisen varmistamiseksi tarvittavia tietoja, jollaisiksi
markkinajarjestelyasetuksen 149 artiklassa edellytettyja tietoja ei Kilpailu- ja kuluttajaviraston
tulkinnan mukaan voida maaéritelld. Kilpailu- ja kuluttajavirasto korostaa, ettd kyseisessa artiklassa
edellytetyt tiedot ovat virastolle olennaisia sen valvontatehtdvien kannalta, silld mikali
neuvottelujen kohteena olevan raakamaidon méaara ylittdd markkinajarjestelyasetuksessa madritellyt
enimmaisrajat, menettelyn hyviksyttavyyttd arvioidaan yleisten kilpailusdéntdjen nojalla. Kilpailu-
ja kuluttajavirasto ehdottaa tdstd syystd, ettd kansallisessa lainsddddnndssd médritelldén, ettd
markkinajdrjestelyasetuksen 149 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaiset maitoalan
tuottajaorganisaatioiden toteuttamia sopimusneuvotteluita koskevat tiedot tulee toimittaa seka
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle ettd Ruokavirastolle. Edelld esitetylld tavalla tiedot ovat olennaisia
Kilpailu- ja kuluttajavirastolle sen valvontatehtévien hoitamiseksi. Ruokavirasto puolestaan on
tuottajaorganisaatioiden hyviksyntéd ja valvontaa hoitava toimivaltainen viranomainen muilta osin,
ja tistd syystd myos Ruokavirastolla on tarpeen olla kiytossddn kaikki hyvaksyttyjen
tuottajaorganisaatioiden toimintaa koskevat tiedot. Vastaavan sisdltoisesti tyo- ja
elinkeinoministeri esittdd lausunnossaan harkittavaksi, ettd markkinajarjestelylaissa sdddettéisiin



markkinajarjestelyasetuksen 149 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisten maitoalan
tuottajaorganisaatioiden sopimusneuvotteluita koskevien tietojen toimittamisesta paitsi
Ruokavirastolle, my0s Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Muilta osin Kilpailu- ja kuluttajavirastolla tai
ty0- ja elinkeinoministeriolld ei ole huomautettavaa lakiehdotukseen.

Osassa lausuntoja tuotiin esille tuottajaorganisaatiotuen merkitys myos muille sektoreille kuin
hedelmaé- ja vihannessektorille. Suomen lammasosuuskunta esitti lausunnossaan sen, etté
tuottajaorganisaatiotukea tulisi maksaa muillekin sektoreille kuin hedelmé- ja vihannesalan
tuottajaorganisaatioille.

Ymparistoministerio pitdd lakiesitystd pddosin kannatettavana, mutta tuo lausunnossaan esille
muutamia huomioita. Ymparistoministerio pitdd hyvéna, ettd Suunnitelma-asetuksen 50 artiklaan on
tullut uutena sddnnoksend, ettd vahintdin kaksi prosenttia toimintaohjelman menoista on
kohdistuttava kestivien tuotantomenetelmien tutkimukseen ja kehittdmiseen.

Luonnonvarakeskus totesi lausunnossaan, ettd tavoitteena tiytyy olla olemassa olevien ja
seuraavien kolmen vuoden aikana perustettavien tuottajaorganisaatioiden alojen mukaan ottaminen
tukimekanismiin esimerkiksi ohjelmakauden vilitarkastelun tai viimeistdin seuraavan
ohjelmankauden suunnitelman yhteydesséd. Vastaavasti Pellervon taloustutkimus pitdd tirkedna, ettd
ennen CAP-ohjelmakauden vilitarkastusta selvitetddn tuottajien kiinnostusta
tuottajaorganisaatioiden perustamiseen my0s muilla kuin nk. pakollisilla aloilla ja tarkastellaan
mahdollisuus laajentaa tuottajaorganisaatioiden toiminnan ja investointien tukia myds muille
tuotannonaloille.

Svenska Lantbruksproducenternas Centralforbund esittdé lausunnossaan, etti lakiehdotusta
valmisteltaessa tuli huomioida, ettd laki olisi helppo myohemmin muuttaa siten, ettd muidenkin
alojen kuin hedelmaé- ja vihannesalan toimintaohjelmia voitaisiin tukea.

Ruokavirasto esitti lausunnossaan harkittavaksi teknisluonteisia huomioita tiettyjen sdénndsten
osalta. Ruokavirasto esitti huomiona tarkastuksia koskeviin 49, 50 ja 55 §:iin, ettd ehdotettavan lain
tarkastuksia koskevat pykalit olisi hyva olla tarkasti sdddetty. Ruokavirasto piti hyvédnd 49 §:n
lisdttyd uutta valtuutta sdétad tarvittaessa tarkastuksista tarkemmin valtioneuvoston asetuksella,
mutta pyytdd lausunnossaan ministeriotd harkitsemaan sddannoskohtaisista perusteluista poistamaan
kohdan, jonka mukaan valtuutta ei olisi ldhtokohtaisesti tarkoitus kéyttd.

Ruokavirasto esitti huomion 75 §:n mukaiseen seuraamusmaksuun. Ruokavirasto katsoo, ettd
pykalassd olisi hyvi olla sdddetty tarkemmin, milloin seuraamusmaksu tulisi maariti. Ruokavirasto
katsoo my®os, ettd seuraamusmaksun maéra tulisi olla sdddetty tarkemmalla tasolla.

Ruokavirasto toteaa, ettd sahkoistd hakua koskeva pykald on erinomainen. Ruokaviraston
tietojérjestelmét valmistuvat vaiheittain, niin valtuusdédnnds antaa mahdollisuuden ottaa sdhkdisen
haun kéyttoon kunkin tukiohjelman omassa aikataulussa. Lisdksi tuottajaorganisaatio-ja
mehildishoitotukea koskevat pykélét ovat hyvin kirjoitettu, vaikka niissé tapahtui monta muutosta.

Kuntaliitto otti lausunnossaan kantaa koulujakelutukea koskeviin sddnnoksiin ja piti niita
tarpeellisina.

Lisdksi kuntaliitto kannatti koulujakelutuen sdahkoisen haun sdénnoksié. Yleisend huomiona
Kuntaliitto, toteaa, ettd esitys, jolla markkinajérjestelyyn liittyvit toimenpiteet kytketddn paremmin
CAP:in strategiseen suunnitelmaan, on kannatettava. My0s tekniset muutokset ovat tarpeellisia.



PTY totesi lausunnossaan muutos helpottaa hallinnollista taakkaa tilanteissa, jossa hakijana on
kunnallinen taho. Tédmaé ei kuitenkaan ulotu yksityisiin toimijoihin. Maksatuksen monimutkaisuus
aiheuttaa tuen hakijana oleville yksityisille tavarantoimittajille valtavasti lisity6té ja hallinnollista
taakkaa. EU:n kouluhedelmi-, kouluvihannes- ja koulumaitojirjestelmén uudistamisessa ja
kansallisissa sddnnoksissa tulisi jatkossa varmistaa, ettd hallinnointia selkeytetddn ja varmistetaan,
ettd jarjestelmén hyodyt tulevat laajamittaisesti kéytettya.

Esitykselld muutettaisiin viranomaistehtdvia siten, ettd 2,8 tilavuusprosenttia alittavien viinialan
tuotteiden osalta sekd ilmoitusten kisittely, ettd tarkastukset kuuluisivat jatkossa Ruokavirastolle.
Muutos vastaisi Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston lausunnon mukaan mainittujen
viranomaisten osalta elintarvikelainsddaddnndssa olevaa nykykdytantod. Paivittdistavarakauppa ry
muutosehdotusta hyvéna ja perusteltuna. Voimassa olevan lain 46 e §:ssd sdddetddn viinialan
tuotteita koskevien tietojen ilmoittamisesta. Kyseinen sdddds kumottaisiin tarpeettomana
saanndskohtaisissa perusteluissa esitettyjen seikkojen mukaisesti. Valvira pitdd téitd
muutosehdotusta kannatettavana.

Luomuteen hankkeen toteuttajat kannattivat lausunnossaan, ettd koulujakelutukea koskevia
saannoksid muutettaisiin siltd osin, etti tukea voisi hakea myds viranomaisen puolesta toimiva
kyseisten tuotteiden hankinnoista vastaava sidosyksikkd. Muutoksen ennakoitiin lisddvéin
koulujakelutuen hakemista ja helpottavan hallinnollista taakkaa. Lausunnossa kuitenkin tuotiin
esiin, ettd muutos jattda kuitenkin edelleen ulkopuolelle muut kunnan ulkopuoliset toimijat, jotka
tuottavat julkisen sektorin ruokapalveluita. Lausunnossa ehdotettiin, ettd muutoksessa
huomioitaisiin ja hyvéksyttiisiin tuen hakijoiksi kunnan yhtiditettyjen ruokapalveluiden lisdksi
my0s muut yksityiset ruokapalvelutoimijat, jotka tuottavat ruokapalveluita julkiselle sektorille.

Suomen mehildishoitajien liitto kiitti lausunnossaan, ettd on saanut olla lain suunnittelussa mukana
ja tdstd johtuen lausuu vain muutamasta seikasta. Mehildishoitotuen hakijoiden ja toimenpiteiden
valintaan liittyen esitettiin ehdotus, ettd mehildishoitotuen hakijan tulisi edustaa laajalla
maantieteelliselld alueella Suomessa merkittdvid madraa mehildishoitolan toimijoita. Liiton
nidkemyksen mukaan on hyvi asia, ettd mehildishoitotukeen liittyvid suunnitelmia voi muuttaa
toteuttamisaikana. Lisdksi esitettiin, ettd mehildishoitotuella hankitun tiedon ja tuloksien tulee olla
julkisia ja kaikkien mehildisalan toimijoiden saatavilla.

SLC mehildishoitotukea koskevassa lausunnossaan, ettd tulevan CAP mehildistukikauden
tavoitteina pitdisi olla seuraavat:

1) ammattimehildishoidon kilpailukyvyn parantaminen, mehildistuotteiden markkinan
kehittdminen ja ammattimehildishoitajien tulon nostaminen;

2) yhteistyd mehildishoitajien kesken sekd mehildishoitajien ja muiden viljelijoiden valilla;

3) tuen saavuttavuus sekd tuloksellisuus mehildishoitajille ja heiden yhteisoille paikallisella
tasolla, ei pelkdstdén valtakunnallisesti;

4) tuen kohdistaminen konkreettisiin hankkeisiin, jonka tulokset ovat mitattavissa.

SLC esitti, ettd kansallinen pesékohtainen tuki tulisi kohdistaa nykyistd enemmén
ammattimehildishoitajille. Ndkemysti perusteltiin muun muassa ammattimehildishoidon
tilastotiedoilla.

SLC esittdd lausunnossaan, etté tukikelpoisiksi pitdisi hyvédksyd hankkeet, joiden kesto olisi
lyhyempi kuin viisi vuotta.



SLC esittdd lausunnossaan, ettd lakiehdotus ei méadrittele, kuka voi olla tuensaaja, vaan sdddetidan
tuenhakijasta. Liséksi lausunnossa todetaan, ettd mikili tuensaajalla tarkoitetaan samaa yhteisod
kuten hakijaa, on selvitettdvi, miten katsotaan tilannetta, jossa toimenpiteen toteuttavat yksittdiset
yrittdjat mehildishoitajat.

SLC:n lausunnossa tehtiin huomioita mehildishoitotuen valintaperusteisiin. Yksi peruste pitdisi olla,
ettd hankkeessa esitetyt toimenpiteet toteuttavat vihintddn yhtd kansalliseen CAP-suunnitelmaan
kirjoitetuista tavoitteista ja vastaavat SWOT analyysiin esitettyihin seikkoihin.

Valintaperusteisiin liittyen todettiin, ettd sen liséksi, ettd vaikuttavuutta on mehildisalaan tulisi
vaikuttavuutta olla myds maatalousalaan ja sen toimijoihin.

Valintaperusteisiin liittyen esitettiin huomio myos taloudellisiin edellytyksiin. Taltd osin todettiin,
ettd hakemus ei saisi olla hylétty sen takia, ettd yhteis6 on suhteellisesti pieni tai toimii vain
paikallisesti. Tamén lisdksi tuotiin esille, ettd hankkeiden laatu ja vaikuttavuus pitdisi olla
tarkedmpid kuin hankkeiden kokonaisbudjetti ja hakijan litkevaihto tai tulot.

SLC:n lausunnossa esitettiin, ettd hankkeet tulisi julkaista viranomaisten sivuilla. Vastaavasti
Suomen mehildishoitajain liitto esitti lausunnossaan, ettd mehildishoitotuella hankitun tiedon ja
tuloksien tulee olla julkisia ja kaikkien mehilédisalan toimijoiden saatavilla.

Mehildishoitotuen myontdmisprosessin osalta todettiin, Ruokaviraston apuna hankkeista
paitettdessa tulisi olla apuna laajempi alan sidosryhmé. Lausunnossa kysyttiin, miten oikaisua
haetaan Ruokaviraston paatoksiin.

Lausunnossa huomioitiin my6s suunnitelman muuttamista koskevat sddnnokset (29 a §). Talta osin
todettiin, ettd suunnitelman muuttamisen edellytyksend tulisi olla, ettd se ei vaikuta alkuperdisessi
suunnitelmassa myonnettyyn tukimiiréédn tai muiden hakijoiden kokonaisbudjettiin. Lausunnossa
todettiin, ettd tuensaajalla ei pitéisi olla mahdollisuutta muuttaa suunnitelmaa toteuttamisjakson
aikana ilman Ruokaviraston hyviksyntaa, koska tuensaajat voivat tulkita termid vihdinen muutos
eri tavalla.



