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Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnistéd annetun lain 26 §:ssa saadetaan
eraiden tehtavien antamisesta muulle kuin viranomaiselle. Kyseiseen saannok-
seen ehdotetaan osin teknisluonteisia ja mahdollisesti elainterveyssaannok-
sestd johtuvia tdsmennyksia sekd osin muutoksia, jotka saattavat perustua
kansalliseen tarpeeseen. Yleisesti jaa kuitenkin epaselvaksi, miltd osin ehdo-
tettu saantely perustuu suoraan EU-asetukseen ja milta osin kyse on kansalli-
sen liikkumavaran kaytésta. Esitysluonnoksen saanndskohtaisista peruste-
luista tai sdatamisjarjestysperusteluista ei muodostu kovin selkeda kuvaa siita,
milta osin saantely koskee julkisia hallintotehtavia. Saatamisjarjestysperuste-
luissa todetaan muun muassa, etta mikrosirun asentamista lemmikkielaimille
tai hevosille ei ole katsottu julkiseksi hallintotehtavaksi, kun taas lemmikkipas-
sin (seka hevos- tai nautapassin) mydntamisen katsotaan olevan julkinen hal-
lintotehtava (s. 20-21). Esitysluonnoksessa ja sen perusteluissa jaa kuitenkin
epaselvaksi, mihin nama arvioinnit perustuvat. Mikrosirua koskevassa koh-
dassa viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoon, joka koskee ih-
misten sahkodisen tunnistamisen valineitd (s. 20 sekad siina viitatut PeVL
16/2009 vp ja PeVL 74/2018 vp), vaikka nama tilanteet poikkeavat eldinten tun-
nistamisesta, jaljitettavyydestad ja rekisterdinnista, joihin kuuluu keskeisesti
my0ds eldintautien ehkdiseminen ja torjunta.

Esitysluonnoksessa tuodaan sinansa esiin tarkoituksenmukaisia perusteita
sille, etta tunnistamiseen liittyvia tehtavia annetaan muille kuin viranomaisille.
Saantely vaikuttaa lisdksi vastaavan pitkalti voimassa olevaa lainsaadantoa, ja
rittavaa asiantuntemusta koskevat saannokset nayttavat seuraavan suoraan
EU:n saantelysta. Perusteluja ja kansallisen likkumavaran kayttda tulisi kuiten-
kin tasmentaa edella kuvatulla tavalla.

Lisdksi on syyta huolehtia siita, ettd vastuukysymykset ja valvonta sailyvat vi-
ranomaiselle. Taltd osin huomio kiinnittyy etenkin lakiehdotuksen 26 §:aan li-
sattavaan virkkeeseen, jonka mukaan "Ruokavirasto voi lisdksi sopimuksen pe-
rusteella valtuuttaa eldinjalostustoiminnasta annetun lain (319/2014) 3 §:n mu-
kaisesti hyvaksytyn kantakirjaa pitavan yhteison hevoseldimia koskevan 30
§:ssa tarkoitetun rekisterin pitajaksi, jolloin rekisteriin ei sovelleta 30 §:n 2 mo-
mentissa mainittua lakia.” Kyseisen kohdan osalta jaa epaselvaksi, mitka teh-
tavat ja missa laajuudessa siirtyvat muulle kuin viranomaiselle. Toisin sanoen,
onko tarkoitus siirtaa rekisterinpito kokonaisuudessaan vai ainoastaan sen tek-
ninen yllapito, kuten ainakin osa perusteluista antaa ymmartaa.

Edella esitettya on tarpeen tdsmentaa jatkovalmistelussa, jotta séantelyn arvi-
ointi perustuslain 124 §:n ndkbékulmasta on mahdollista. Téhédn kysymykseen
kiinnitetdan lisdksi laajemmin huomiota tietosuojan ndkékulmasta jéljempéna
esitetyissd kommenteissa.

Tarkastukset pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitetuissa tiloissa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi tarkastusoikeutta koskevaa 27
§:44 siten, etta jatkossa toimivaltainen viranomainen voisi tehda tarkastuksen
pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytettaviin tiloihin, jos se on valttdmatonta
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tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittdmiseksi ja on perusteltu syy
epailla toimijan syyllistyneen 36 §:ssa tarkoitettuun tdman lain rikkomiseen, jos
teosta voi aiheutua vakavaa vaaraa ihmisten tai eldinten terveydelle, eldinten
hyvinvoinnille tai elintarviketurvallisuudelle.

Lain 36 §:n mukaan elainten tunnistamis- ja rekisterdintivalvonnan seuraamus-
maksu voidaan maarata, jos toimija laiminlyd ilmoitusvelvollisuuden (3—6 ja 19
§), tietojen kirjaamis- ja sailytysvelvollisuuden (7 §), merkitsemisvelvollisuuden
(8—15 §), harjoittaa poikkeusluvan edellyttdmaa toimintaa ilman lupaa (16 §) tai
siirtdd 18 §:ssa tarkoitettuja elaimia jasenvaltioiden valilld ilman vaatimusten
mukaista tunnistus- tai siirtoasiakirjaa. Lain 36 §:88 ehdotetaan muutettavaksi
siten, ettd 1 momentin 3 kohdassa saadettaisiin merkitsemisvelvollisuuden si-
jaan tunnistamisvelvollisuudesta tai rekisteriin ilmoittamisesta. Talla muutok-
sella on erityisesti tarkoitus laajentaa seuraamusmaksun soveltamista my®és ti-
lanteisiin, joissa toimija ei ole noudattanut velvoitetta ilmoittaa omistukseen tai
hallussaan olevia elaimia rekisteriin.

Voimassa olevan 27 §:n mukaan toimivaltainen viranomainen on voinut tehda
tarkastuksen edellda mainittuihin tiloihin vain lain 38 §:ssa tarkoitettujen rikko-
misten yhteydessa. Lain 38 § koskee tilanteita, joissa tahallaan tai huolimatto-
muudesta rikotaan viranomaisen 33 §:n nojalla antamaa rajoitusta, kieltoa tai
muuta maarattya toimenpidettd. Nama 38 §:n mukaiset teot on saadetty sakolla
rangaistaviksi. Myds naissa tilanteissa tarkastuksen tekeminen 27 §:n nojalla
on sidottu valttdmattdmyysvaatimukseen, mutta ihmisten tai eldinten tervey-
delle, eldinten hyvinvoinnille tai elintarviketurvallisuudelle mahdollisesti aiheu-
tuvalta vaaralta ei ole edellytetty vakavuutta.

Kotirauhan piirin kuuluvien tarkastusten osalta oikeusministerid viittaa aikai-
sempaan, vastaavaa pykalaa koskevaan lausuntoonsa ja siina mainittuun pe-
rustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kaytantéon (ks. oikeusministerion lau-
sunto 25.3.2021, VN/20882/2020-OM-7). Ehdotetun saantelyn valtiosaantdoi-
keudellisen arvioinnin kannalta on siis merkitysta silla, voidaanko tarkastuksia
pitda perustuslain 10 §:n 3 momentin tarkoittamassa mielessa valttamattomina
perusoikeuksien turvaamiseksi (ks. esim. PeVL 1/2017 vp, s. 3, PeVL 54/2014
vp, s. 3 ja PeVL 18/2010 vp, s. 7-8 seka niissa viitatut lausunnot). Valiokunnan
mielesta kotirauhan suojaa rajoittavalla toimenpiteella tulee olla selva ja riitta-
van laheinen yhteys johonkin perustuslaissa turvattuun perusoikeussaannok-
seen, jotta téllainen toimenpide olisi valttdmatén perusoikeuksien turvaa-
miseksi (PeVL 6/2019 vp, s. 3).

Ehdotettu muutos laajentaisi sekd seuraamusmaksun soveltamisalaa etta niita
tilanteita, joissa tarkastus voitaisiin suorittaa pysyvaisluonteiseen asumiseen
kuuluviin tiloihin. Lisaksi nyt ehdotetussa muutoksessa ei olisi kyse edes sa-
kolla rangaistavista teoista, vaan seuraamusmaksun alaisista laiminlyénneista.

Asiassa tulisi ensinnakin selvittda, onko tarkastusoikeuden laajentamisessa
kyse EU-lainsaadannosta johtuvasta edellytyksesta vai kansallisesta liikkuma-
varasta. Niiltd osin kuin EU-lainsdadantd mahdollistaa kansallisen liikkumava-
ran kayton, tulee tarkastusvaltuuksia koskevan saantelyn olla perustuslain 10
§:n 3 momentin ja sitéd koskevan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
mukainen. Arviointia vaikeuttaa se, ettad kansallisen liikkumavaran laajuus jaa
osin epaselvaksi. Perusteluista syntyy kuitenkin vaikutelma, etta laajennus pe-
rustuisi pikemminkin kansalliseen harkintaan.

Saatamisjarjestysperusteluissa on sindnsa tuotu asianmukaisesti selkoa myds
tilanteista, joissa perustuslakivaliokunta ei ole katsonut perustuslain 10 §:n 3
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momentin kriteerien tayttyvan (s. 25). Eldinten hyvinvoinnista annetun lain yh-
teydessa valiokunta tarkasteli asiaa oikeasuhtaisuuden nakdkulmasta, jolloin
valiokunnan Iahtokohtana on ollut, ettei kotirauhan suojaan tule puuttua enim-
milldan sakolla rangaistavien, moitittavuudeltaan vahaisten rikkomusten selvit-
tamiseksi (ks. PeVL 106/2022 vp, s. 4 ja PeVL 40/2002 vp, s. 2). Valiokunta on
toisaalta pitanyt kotirauhan piiriin ulottuvaa tarkastusta julkisista varoista myon-
nettyjen tukien ja avustusten asianmukaisen kayton valvomiseksi hyvaksytta-
vana sellaisiakin rangaistaviksi sdadettyja rikkomuksia koskevien perusteltujen
epailyjen johdosta, joista voi enimmilladn seurata sakkorangaistus (ks. PeVL
69/2002 vp, s. 2—3). Tarkastusoikeus on tavallisella lailla voitu kytkeda myds
rangaistusluonteisella maksulla sanktioituun kayttaytymiseen (ks. esim. PeVL
6/2019 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin elainten hyvinvointia
koskevan lain yhteydessa, etta kasilla olevassa saanndsehdotuksessa tarkas-
tustoimivalta ulottui laaja-alaisesti myds tilanteisiin, joissa oli kysymys ainoas-
taan sakolla rangaistavista teoista tai laiminlyénneista, eika saantely tayttanyt
tarkastustoimivallalle asetettua oikeasuhtaisuusvaatimusta (PeVL 106/2022
vp, S. 5).

Esitysluonnoksessa ehdotettu tarkastusoikeus pysyvaisluonteiseen asumiseen
kaytettaviin tiloihin koskisi laaja-alaisesti tilanteita, joista voitaisiin lain 36 §:n
nojalla maarata vain seuraamusmaksu. Taman lisdksi tarkastusoikeus on si-
dottu valttamattomyysvaatimukseen ja siihen, etta teosta voi aiheutua vakavaa
vaaraa ihmisten ja elainten terveydelle, elainten hyvinvoinnille tai elintarviketur-
vallisuudelle. Oikeusministerio kiinnittda ensinnakin huomiota siihen, etta esi-
tysluonnoksessa ehdotettu tarkastusoikeus olisi mahdollinen myos seuraa-
musmaksun maaraamista koskevissa tilanteissa, jopa silloin kun voi aiheutua
vakavaa vaaraa eldinten hyvinvoinnille. Eldinten hyvinvoinnista annetussa
laissa kynnys on kuitenkin korkeampi: pysyvéisluonteiseen asumiseen kéytet-
tdvéssa tilassa tarkastuksen saa tehdé ja néaytteen ottaa vain, jos se on véltta-
météntéa tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittémiseksi ja on aihetta
epdilla, etté eldinten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa koskevia elédinten hyvin-
vointisdddbksid on olennaisella tai vakavalla tavalla rikottu tai rikotaan laissa
rangaistavaksi sdadetylla tavalla (ks. lain 78 §:n 6 momentti).

On sinansa perusteltua, etta tarkastusoikeuden kynnys on tassa ehdotuksessa
sidottu vakavan vaaran aiheutumiseen ihmisten ja eldinten terveydelle. Vii-
meksi mainitun voidaan katsoa muodostavan merkittavan yhteiskunnallisen
syyn tarkastusoikeuden kayttéon. Taltd osin huomio kiinnittyy myods elaintauti-
lain tarkastusoikeutta koskevaan kynnykseen. Eldintautilaki nimenomaisesti
keskittyy elaintautien torjuntaan. Eldintautilain 75 §:n 2 momentin mukaan tar-
kastusoikeus pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin on sidottu
sekad toimenpiteen valttdmattomyyteen ettd ihmisten tai eladinten terveyteen
kohdistuvan vakavan uhan torjumiseen. Lisaksi tarkastus voidaan tehda silloin,
kun on syyta epailla rikosta, josta voi seurata vankeusrangaistus, tai elaintauti-
lain 95 §:ssa tarkoitettua eldintautirikkomusta, josta voi aiheutua vaaraa ihmis-
ten tai elainten terveydelle.

Elaintautirikkomusta koskeva 95 § edellyttaa tahallisuutta tai huolimattomuutta.
Esimerkkina rangaistavasta teosta voidaan mainita elaintaudista ilmoittamisen
laiminlyonti. Tama eroaa selvasti nyt kasilla olevan lakiehdotuksen soveltamis-
alasta, joka voisi koskea muun muassa lemmikkieldimen rekisterdinnin laimin-
lyontia. Arvioitavaksi jaa talloin, onko tarkastusoikeuden kynnyksen sitominen
vakavaan vaaraan riittava edellytys sille, etta tarkastus voitaisiin tehda pysy-
vaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa myos tilanteissa, joissa ei ole
kyse edes sakolla rangaistavista teoista vaan seuraamusmaksun alaisista lai-
minlydnneista. Tama arvio korostuu erityisesti, kun otetaan huomioon, etta
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esitysluonnoksessa seuraamusmaksu ehdotetaan ulotettavaksi jopa tilantei-
siin, joissa kyse on lemmikkielaimen (koiran) rekisterdinnin laiminlyénnista. Pe-
rusteluissa tdsmennetdan jonkin verran, ettd tarkastuksella olisi tarkoitus puut-
tua rekisterdintien laiminlyonteihin tilanteissa, joissa on syyta epailld laaja-
alaista verkkokauppaa rekisterdimattomilla koirilla tai olennaisia puutteita Tra-
ces-jarjestelmassa. Lisaksi tuodaan esiin tunnistamisen ja rekisterdinnin mer-
kitys erdiden vakavien tautien, kuten rabieksen, ehkaisemisessa (s. 16).

Jatkovalmistelussa tarkastusoikeuden laajentamista olisi syyta arvioida ja pe-
rustella tarkemmin, mukaan lukien kansallisen likkumavaran selkeyttdminen.
Arvioinnissa on keskeista osoittaa, miltd osin tarkastusoikeuden merkittava laa-
jentaminen on valttamaténta perusoikeuksien kannalta perustuslain 10 §:n 3
momentin edellyttdmalla tavalla. Tama arviointi tulee tehda myoés perustekoh-
taisesti: miten vakava vaara ihmisten ja elainten terveydelle mahdollisesti
eroaa puolestaan vakavasta vaarasta elainten hyvinvoinnille tai elintarviketur-
vallisuudelle. Tarkastusoikeuden tulee olla oikeasuhtainen ja perustuslain 10
§:n 3 momentin kriteerien mukainen kaikkien eri perusteiden osalta.

Nyt ehdotettua, merkittavaa tarkastusoikeuden laajennusta ei ole kasitelty ko-
vin kattavasti sdanndskohtaisissa perusteluissa, nimenomaan myds eri perus-
teiden osalta. Saatamisjarjestysperusteluissa kotirauhan piiriin ulottuvaa tar-
kastusta tarkastellaan lahinna yleisella tasolla eika konkreettisessa yhteydessa
juuri tdhan ehdotettuun tarkastusoikeuden laajentamiseen, mukaan lukien seu-
raamusmaksun kayttéalan laajennus. Arvioinnissa olisi lisdksi syyta huomioida
vastaavissa laeissa saadetyt tarkastusoikeudet ja niihin liittyvat kynnykset, eri-
tyisesti sen osalta, miltad osin tassa laissa olisi perusteltua mahdollisesti jopa
lieventaa edellytyksia suorittaa tarkastus pysyvaisluonteiseen asumiseen kay-
tettavissa tiloissa.

Esitysluonnoksessa esitettya tarkastusoikeutta ja sen laajentamista on syyta
arvioida vielé jatkovalmistelussa. Asiassa tulee selkeyttdd kansallinen liikku-
mavara ja tédydentééa perusteluja edellé kuvatuin tavoin. Mikéali tarkastusoikeutta
ehdotetaan tdménlaajuisena, eikd tarkastusoikeuden laajentaminen seuraa
suoraan EU-asetuksista, asia on syyta saattaa perustuslakivaliokunnan arvioi-
tavaksi.

Seuraamusmaksu

Seuraamusmaksua koskevaa 36 §:8a ehdotetaan muutettavaksi niin, etta 1
momentin 3 kohta koskisi jatkossa 8—15 §:ssa saadetyn tunnistamisvelvollisuu-
den tai rekisteriin ilmoittamisen laiminlyontia entisen merkitsemisvelvollisuuden
laiminlydénnin sijaan. Osin jaa epaselvaksi, onko merkitsemisvelvollisuuden
muuttamisessa tunnistamisvelvollisuudeksi kyse lahinna terminologisesta yh-
denmukaistamisesta siten, ettei muutos taltd osin vaikuttaisi seuraamusmak-
sun aineelliseen sisaltéon. Tata tulkintaa vahvistaisi sdannodskohtaiset peruste-
lut, joiden mukaan nyt ehdotetun muutoksen taustalla on tarkoitus laajentaa
seuraamusmaksu koskemaan my@os tiettyjen elainten rekisterdintivaatimuksen
noudattamatta jattamista (s. 18).

Hallinnollista seuraamusmaksua ja sen laajentamista on kasitelty sdatamisjar-
jestysperusteluissa. Talta osin oikeusministerio huomauttaa, etta naissa perus-
teluissa kasitelldan vain yleisesti 36 §:43, eika perustelut niinkaan tarkemmin
kasittele nyt ehdotettua seuraamusmaksun laajentamista myds rekisterdintia
koskeviin velvoitteisiin. Perusteluja tulee tasmentaa talta osin, jotta ehdotettua
muutosta  voidaan arvioida valtiosdantooikeudellisesti. Taltd osin



6 (11)

jatkovalmistelussa on syytd arvioida ehdotettua seuraamusmaksun laajen-
nusta suhteessa hallinnollisille sanktioille asetettuihin keskeisiin saantelyn lah-
tokohtiin. Nailtd osin on erityisesti syyta kiinnittdd huomioita seka hallinnollisia
sanktioita koskevaan laillisuusperiaatteeseen etta sdantelyn hyvaksyttavyyteen
ja oikeasuhtaisuuteen. Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuus-
periaatteen tasmallisyysvaatimus ei sellaisenaan kohdistu hallinnollisten seu-
raamusten saantelyyn, ei sdantelyn tarkkuuden yleista vaatimusta kuitenkaan
voida tallaisen saantelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 3,
PeVL 14/2013 vp, PeVL 17/2012 vp, PeVL 9/2012 vp, s. 2, PeVL 57/2010 vp,
s. 2). Lisdksi sdanndsten tulee tayttaa sanktioiden oikeasuhtaisuuteen liittyvat
vaatimukset (ks. esim. PeVL 28/2014 vp, PeVL 15/2014 vp). Perustuslakivalio-
kunta on myos korostanut (PeVL 39/2017 vp ja PeVL 49/2017 vp), etta hallin-
nollisen seuraamusmaksun maaraamatta jattaminen on sidottua oikeusharkin-
taa (ks. esim. PeVL 9/2018 vp, s. 8-9 ja siind mainitut PeVL 39/2017 vp ja PeVL
49/2017 vp).

Hallinnollisista sanktioista on saadettava riittdvan tasmallisesti laissa, mutta
sen lisdksi myos sanktioitavat teot ja laiminlyénnit on laissa luonnehdittava nii-
den vksildimiseksi. Voimassa olevassa lainsdadanndssa rekisterointiin liitty-
vista velvoitteista sdadetdan pitkalti asetuksessa, eikd edella mainituissa lain
8-15 §:ssa. Saantely ei tayta hallinnollisilta sanktioilta edellytettya legaliteetti-
periaatetta, jonka mukaan laissa tulee riittavan tasmallisesti yksildida teot ja
laiminlyénnit, joista hallinnollinen seuraamusmaksu voidaan maarata (ks. sank-
tioitavien tekojen osalta tarkemmin Lainkirjoittajan opas 12.10.4).

Oikeusministerid on aikaisemmassa, eldinten tunnistamisesta ja rekisterdin-
nistd annetun lain esitysluonnoksesta 23.3.2021 antamassaan lausunnossa
(VN/20882/2020-OM-7) kasitellyt 36 §:ssa tuolloin ehdotettua seuraamusmak-
susaantelya. Talta osin on syyta huomioida, etta lain 36 §:n mukainen seuraa-
musmaksusaantely ei ole ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Muiden
huomioiden liséksi oikeusministerion aikaisemmassa lausunnossa on jo kiinni-
tetty huomiota Lainkirjoittajan oppaan osion 12.10 seuraaviin kohtiin: "Sank-
tiouhkaa ei ole perusteltua liittaa luonteeltaan hyvin vahaisiin lainsaadannon
rikkomuksiin tai laiminlyonteihin. Tallaisissa tapauksissa huomautusta tai muita
hallinnollisia ohjauskeinoja voidaan pitda valvonnan toteuttamisen kannalta
yleensa riittavina.” Lisaksi "hallinnollisille sanktioille tulee olla valvonnan tehok-
kuuteen ja toimivuuteen liittyva perusteltu tarve; lainsdadanndssa ei tule saan-
nelld voimakkaammista keinoista kuin rikkomuksen vakavuus ja muut asiaan
vaikuttavat seikat valttamatta edellyttavat. Saantelyn tulee toteuttaa riittavasti
seuraamusjarjestelmalta vaadittavaa yleis- ja erityisestavyytta.”

Myds nyt ehdotetun seuraamusmaksun laajentamisen osalta on jatkovalmiste-
lussa tarkasti arvioitava, onko rekisterdintivaatimuksen sanktioinnille olemassa
asianmukaiset ja riittdvat perusteet vai riittdvatkd valvonnan osalta muut hallin-
nolliset seuraamukset. Edellisessé kappaleessa mainittujen seikkojen lisaksi
hallinnollisten sanktioiden kayttoonottoa harkittaessa on etenkin huomioitava
se, onko tavoiteltava paamaara saavutettavissa muilla, lievemmilla keinoilla.
Saannodskohtaisissa perusteluissa tuodaan sinansa asianmukaisesti esiin, etta
rekisterdinnilla pyritddn ehkaisemaan elaintautien levidmisriskia seka helpotta-
maan jaljittamista ja erottelua mahdollisen elaintaudin puhjetessa. Toisaalta
sanktiomahdollisuutta perustellaan myds lainsdadanndn noudattamisen kan-
nustamisella (s. 18), minka ei voida katsoa tayttavan edelld mainittuja, hallin-
nollisille sanktioille asetettuja edellytyksia. Lisaksi saantelyn osalta ei jalleen
ilmene, perustuuko seuraamusmaksun laajentaminen pelkastaan kansalliseen
likkumavaraan ja miltéd osin rekisterdintivelvoitteiden sisaltd — kuten se, etta
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lemmikkielainten rekisterdintivaatimus koskee vain koiria — seuraa suoraan
EU-lainsaadannosta.

Seuraamusmaksua koskevaa ehdotusta tulee vielé arvioida uudelleen ylld mai-
nittujen huomioiden valossa seké tdsmentdé sééntelyé ja perusteluita.

Viranomaisen antama kehotus

Oikeusministeridlla ei ole sindnsa huomautettavaa ehdotetusta 27 a §:st3, joka
vastaa eldinten hyvinvoinnista annetun lain 92 §:33. Oikeusministerio esittaa
kuitenkin tarkentavan huomion pykalan saanndskohtaisiin perusteluihin. Pe-
rusteluissa todetaan (s. 16), ettd "Valvontaviranomaiselle katsotaan jo tehta-
vansa puitteissa kuuluvan oikeus antaa toimijalle tai asianosaiselle tarpeellista
hallinnollista ohjausta sdéanndsten noudattamiseksi. Neuvontavelvollisuudesta
saadetaan hallintolain (434/2003) 8 §:ssa, ja asiaan liittyy myds hallintolain 6
§, jonka mukaan viranomaisten toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoitel-
tuun paamaaraan nahden (oikeasuhtaisuusperiaate).” Hallintolain 2 luvussa ei
ole kyse niinkdan viranomaisen oikeuksista vaan velvollisuuksista noudattaa
hyvan hallinnon perusteita. Oikeusministeri®é on aikaisemmassa lausunnos-
saan (VN/12277/2021-OM-89) painottanut, ettd kyseinen luku ei sinansa luo
viranomaiselle toimivaltaa, vaan se ohjaa toimivallan kayttéa hallinnon hyvan
hallinnon perusteet huomioiden. Perusteluissa on syyta kiinnittdd huomiota,
etta yleista hallinto-oikeuden neuvontavelvollisuutta ei sekoiteta tarpeeseen
luoda viranomaiselle uusi toimivalta, jonka noudattamatta jattdmiseen usein liit-
tyy jokin seuraamus, kuten hallinnollisen pakkokeinon kayttdminen.

Viliaikainen kielto ja rajoitus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan lain 33 §:n 4 momenttia muutettavan seuraa-
vasti:

"Edelld 2 tai 3 momentissa tarkoitettu kielto tai rajoitus voidaan asettaa véliaikaisena
ilman kehotusta, jos se on ihmisten tai eléinten terveydelle aiheutuvan vélittémén vaa-
ran vuoksi vélttdmétonté. Véliaikainen kielto on voimassa, kunnes véliaikaisen kielto-
paétdksen tehnyt viranomainen antaa asiassa lopullisen ratkaisunsa. Véliaikaisen Kiel-
topéétbksen asettaneen viranomaisen tulee huolehtia siité, etté asiassa tarvittavat sel-
vitykset tehd&én viivytyksettd.”

Saantely vastaa pitkalti eldainten hyvinvoinnista annetun lain 95 §:n 2 moment-
tia. Valiaikainen kielto tai rajoitus on asiallisesti sidottu sdanndksessa tilantei-
siin, joissa se on ihmisten tai eldinten terveydelle aiheutuvan valittéman vaaran
vuoksi valttdmaténta. Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin
seuraavasti: "Kaytdnnén valvontatydssé on todettu, ettd kehotus siirtokiellon
ennakkotoimena hidastaa hallintomenettelyé ja aiheuttaa etenkin vakavissa ta-
pauksissa elintarviketurvallisuuden vaarantumisen, kun siirtokiellon asettami-
nen ei ole mahdollista vélittbméasti” (s. 17). Perusteluja olisi hyva selventas,
jotta ei syntyisi kasitysta siita, etta valiaikaista kieltoa voitaisiin kayttada hallinto-
menettelya nopeuttavana keinona myos muissa kuin niissa tilanteissa, jotka
itse saannoksen mukaan edellyttavat inmisten tai elainten terveydelle valitonta
vaaraa.

Ehdotetun 33 §:n 4 momentin mukaan kielto tai rajoitus voidaan asettaa valiai-
kaisena ilman kehotusta. Taltd osin huomiota kiinnitetdan siihen, etta
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esitysluonnoksessa ehdotetun 27 a §:n mukaan viranomaisen kehotus yli-
paansa koskee tilanteita, joissa havaittu rikkomus on vahainen ja epakohta voi-
daan poistaa tarkastuksen yhteydessa tai ilman uusintatarkastusta. Koska eh-
dotetussa 33 §:n 4 momentissa kuvatussa tilanteessa on kyse ihmisten tai
elainten terveydelle aiheutuvasta valittémasta vaarasta, ei kehotuksen kaytta-
minen vaikuttaisi olevan edes mahdollinen tai riittava toimi. Taten olisi perus-
teltua poistaa saannostekstista ilmaisu "ilman kehotusta”, jotta ei syntyisi epa-
selvyytta siitd, missa tilanteissa viranomaisen kehotusta voidaan kayttaa.

Ehdotetusta 33 §:n 4 momentista ei myds lain tasolla ilmene riittavalla tarkkuu-
delle, etta valiaikaisen kiellon tai rajoituksen antaa 2 momentin tilanteissa tar-
kastusviranomainen ja 3 momentin tilanteissa Ruokavirasto. Nyt saantelyssa
viitataan, etta edella 2 tai 3 momentissa tarkoitettu kielto tai rajoitus voidaan
asettaa valiaikaisena ilman, ettd tdsmennetadan tarkemmin paatdksen antava
viranomainen. Mydhemmin viitataan yleisesti valiaikaisen kieltopaatdksen
asettaneeseen viranomaiseen. Saanndskohtaisesti ei tulisi jaada epaselvaksi,
ettd sama viranomainen antaa myds valiaikaisen kiellon tai rajoituksen (vrt.
eldinten hyvinvoinnista annetun lain 95 §).

Uhkasakon maaraaminen virka-apupyynnon perusteella

Lainkirjoittajan oppaassa todetaan, ettd viranomainen voi tehostaa anta-
maansa kieltoa, velvoitetta tai vaatimusta uhkasakolla, teettamisuhalla tai kes-
keyttamisuhalla, jos toimivallasta siihen saadetaan laissa (Lainkirjoittajan opas
12.7). Edellda mainitusta kay ilmi, ettd uhkasakko ja sen arvioinnin tarpeellisuus
liittyy kiinteasti paavelvoitteeseen, jonka tehostamiseen uhkasakkoa tai teetta-
misuhkaa kaytetaan.

Elainten tunnistamisesta ja rekisterdinnista annetun lain 35 §:n mukaan toimi-
valtainen viranomainen voi tehostaa lain 32 ja 33 §:n nojalla antamaansa maa-
raysta, rajoitusta, kieltoa tai muuta hallinnollista toimenpidetta uhkasakolla tai
uhalla, ettd tekematta jatetyt toimenpiteet teetetdan laiminlyéjan kustannuk-
sella. Nykyisen lain perusteella vaikuttaisi silta, ettd myds kunnanelainlaakarilla
yhtena toimivaltaisista viranomaisista on mahdollisuus asettaa uhkasakko tai
teettamisuhka antamansa paavelvoitteen tehosteeksi.

Esitysluonnoksessa muutettaisiin lain 35 §:8a siten, etta jatkossa vain Ruoka-
virasto, elinvoimakeskus ja Tulli voivat tehostaa 32 ja 33 §:n nojalla anta-
maansa maaraysta, rajoitusta, kieltoa tai muuta hallinnosta toimenpidetta uh-
kasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetyt toimenpiteet teetetaan laiminlyojan
kustannuksella. Lisaksi ehdotettaisiin, ettd jatkossa Ruokavirasto voisi tehos-
taa kunnaneléinléékérin 32 ja 33 §:n nojalla antamaa mééréysta, rajoitusta,
kieltoa tai muuta hallinnollista toimenpidettd uhkasakolla tai uhalla, etté teke-
métté jatetyt toimenpiteet teetetddn laiminlydjén kustannuksella, jos kunnan-
eldinlaakari esittaa tata koskevan virka-apupyynnén.

Muutosta ei ole perusteltu tarkemmin saannoskohtaisissa perusteluissa. Esi-
tysluonnoksen vaikutusarvioinneissa muutosta on perusteltu tarkoituksenmu-
kaisuussyilla silla perusteella, ettd kunnanelainlaakarilla ei valttamatta ole sel-
laista oikeudellista erityisosaamista tai resursseja, joita uhkasakon ja teettémis-
uhan asettaminen edellyttda (s. 8). Lisaksi esitysluonnoksessa todetaan, etta
uhkasakkojen ja teettamisuhkien maaran voidaan arvioida hieman lisaantyvan
vaikeissa tapauksissa.
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Nyt ehdotettua saantelya ei voida toteuttaa edelld kuvatulla tavalla pelkastaan
virka-apusaantelyn kautta. Ensinnakin virka-apu edellyttaa, etta siita toimival-
lasta, jonka kayttdmiseksi virka-apua pyydetdan, on saadetty muualla. Virka-
apusaantelyn avulla ei siis voida luoda uutta toimivaltaa, johon virka-apu koh-
distuisi.

Oikeusministeridlle jaa ylipdansa epaselvaksi ehdotetun jarjestelyn tarpeelli-
suus ja tarkoituksenmukaisuus. Elainladkari voi valvovana viranomaisena an-
taa maarayksia, rajoituksia, kieltoja ja muita hallinnollisia toimenpiteitd. Voi-
massa olevan lain mukaan eldinlaakari on myos voinut tehostaa naita toimen-
piteitd uhkasakolla tai teettdmisuhalla. Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan pe-
rustella, miltd osin juuri uhkasakon tai teettdmisuhan asettaminen edellyttaisi
elainlaakarilta sellaista erityista oikeudellista osaamista, joka poikkeaisi hanen
muista valvontatehtavistaan lain 32 ja 33 §:n nojalla. Paavelvoitteen antajalle
kuuluisi edelleen harkinta siita, onko hallinnollisen pakkokeinon kayttd tarpeen,
ottaen huomioon pakkokeinon kiinted yhteys itse paavelvoitteeseen.

Jatkovalmistelussa on syytéd uudelleenarvioida koko jéarjestelyn tarpeellisuutta,
silld nykyisestéa esitysluonnoksesta ei ilmene tarkoituksenmukaisia perusteita
néin poikkeukselliselle ratkaisulle — sen enempéé virka-apusaantelyn raken-
teen kuin uhkasakon ja teettdmisuhan asettamisen kannalta.

Henkilotietojen suoja

Kasittelyn oikeusperusta ja tietosuoja-asetuksen mukainen saantelyliikkuma-
vara

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu esityksen 26 §:aan si-
saltyvan henkilotietojen suojaa koskevaa saantelya. Muutosehdotus koskee
Ruokaviraston mahdollisuutta valtuuttaa sopimuksen perusteella tietyn kanta-
kirjaa pitavan yhteison kyseisen lain 30 §:ssa tarkoitetun hevoselaimia koske-
van rekisterin pitgjaksi. Esityksen mukaan tallaisia yhteis6ja olisivat kaytan-
ndssa talla hetkelld Hippos ry, Suomen Irlannincobyhdistys FSIC ry ja Eestin
Raskaat Vetohevoset ry. Lisdksi sdatamisjarjestysperusteluissa on tiiviisti ku-
vattu perustuslakivaliokunnan kaytantéa henkilétietojen suojasta.

Esityksen henkilGtietojen suojaa koskevan arvion mukaan eldimia koskevat tie-
dot eivat itsessaan ole henkilbtietoja, mutta niista voi muodostua sellaisia, kun
ne yhdistyvat rekistereissa niiden omistajia ja haltijoita koskeviin henkil6tietoi-
hin. Hevoselaimia koskeva rekisterinpito, joka ehdotetun 26 §:n mukaan voitai-
siin delegoida kantakirjaa pitavalle jarjestolle, perustuisi esityksen mukaan EU-
lainsdadantoon ja siten rekisterinpitajan lakisaateiseen tehtavaan. Arviossa to-
detaan myds, ettd rekisterinpito tapahtuu eldinterveyssaanndston edellytta-
malla tavalla, ja yleinen tietosuoja-asetus soveltuu siltéd osin kuin rekisterinpi-
toon liittyy henkil6tietojen kasittelya (s. 23). Esitykseen ei kuitenkaan sisally ar-
viota siita, kaytettaisiinko siina yleisen tietosuoja-asetukseen sisaltyvaa kansal-
lista sdantelylikkumavaraa.

Oikeusministerié huomauttaa, etta ehdotetun 26 §:n liséksi henkil6tietojen suo-
jaa koskevaa saantelya ja tietosuoja-asetuksen mukaista kansallisen likkuma-
varan kayttda nayttaisi sisaltyvdn myods ainakin ehdotettuun 12 §:4an he-
voselainten tunnistamisesta ja 15 §:n lemmikkieldimen tunnistamisesta. Pyka-
lissd saadettaisiin muun muassa Ruokaviraston mahdollisuudesta valtuuttaa
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hakemuksesta henkild hevosten tai lemmikkieldinten mikrosirun asettajaksi ja
ettd: "Hakemuksessa tulee kayda ilmi tunnistusmerkitsijan nimi, henkilétunnus
ja yhteystiedot seka selvitys patevyydesta.” Sdanndsten mukaan Ruokavirasto
myos pitaisi luetteloita hevosten ja lemmikkielainten mikrosirun asettamiseen
patevista henkildista.

Oikeusministeri0 toteaa, ettd jatkovalmistelussa tulisi tdydentda esitysluon-
nosta tietosuoja-asetukseen sisaltyvan saantelylikkumavaran kayton osalta.
Sikali kuin esitykseen sisaltyy henkilétietojen suojaa koskevaa saantelya, esi-
tyksessa tulee kuvata sdannoskohtaisesti, miltéd osin ehdotetussa saantelyssa
olisi kyse tietosuoja-asetukseen sisaltyvan kansallisen likkumavaran kaytosta.
Kansallisen liikkumavaran kaytosta tulee tehda asianmukaisesti selkoa halli-
tuksen esityksissa myos silloin, kun tarkoituksena on muokata voimassa olevaa
kansallista erityissaantelya. Kansallisen liikkumavaran kayttd on myds perus-
teltava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla: tayttai-
sikd ehdotettu henkilbtietojen suojaa koskeva saantely yleisen edun mukaisen
tavoitteen ja olisiko saantely valttdmatonta ja oikeasuhtaista silla tavoiteltuun
paamaaraan nahden.

Lisdksi oikeusministeridé katsoo, ettd esityksen saatamisjarjestysperustelujen
arvio ehdotetun 26 §:n mukaisen henkilétietojen kasittelyn perustumisesta "la-
kisdateiseen tehtavaan” jattaa epaselvaksi, katsotaanko henkilotietojen kasit-
telyperusteen olevan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohta (laki-
saateinen velvollisuus) vai e alakohta (yleista etua koskeva tehtava tai julkisen
vallan kayttd). Kasittelyn oikeusperustasta ei saa jaada epaselvyytta erityisesti,
koska rekisterdidyn tietosuojasaantelyn mukaiset oikeudet maaraytyvat oi-
keusperustan mukaan. Oikeusperusta tulee talta osin tdsmentaa.

Tietosuojaoikeudelliset roolit

Ehdotetun 26 §:n mukaisen hevoseldimia koskevan rekisterin pitamista koske-
van tehtavan siirtamista on arvioitu perustuslain 124 §:n nakokulmasta, mutta
ei tietosuojaoikeudellisten roolien taikka velvollisuuksien osalta, vaikka esityk-
sessa on todettu, ettd rekisterinpito on merkityksellinen myds henkildtietojen
suojan kannalta. Ehdotetussa 26 §:ssa saadettaisiin, ettd Ruokavirasto voi so-
pimuksen perusteella valtuuttaa kantakirjaa pitavan yhteison hevoselaimia kos-
kevan 30 §:ssa tarkoitetun rekisterin pitajaksi. Lisaksi sdadettaisiin, etta tdhan
rekisterinpitoon ei sovelleta ruokahallinnon tietovarannosta annettua lakia.
Saannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta valtuus merkitsisi poikkeusta
ruokahallinnon tietovarannosta annetun lain rekisterinpitdjyytta koskevista
sdannodksista (s. 15). Kyseisen lain 5 §:ssa saadetdan yhteisrekisterinpitajyy-
destd. Oikeusministerion kasityksen mukaan tavoite poiketa tastd antaa ym-
martaa, ettd sdannoksella pyritdan siihen, ettd myos yleisen tietosuoja-asetuk-
sen mukainen rekisterinpitajyys ja siihen kuuluvat velvollisuudet olisivat he-
voselaimia koskevan rekisterin osalta toimijalla, jolle Ruokavirasto antaisi re-
kisterinpitoa koskevan valtuutuksen. Tahan viittaa myos saannoksessa kay-
tetty termi “rekisterin pitaja”. Jos tdma on saantelyn tarkoitus, oikeusministeri
pitdisi suotavana kayttaa saannoksessa tietosuojaoikeudellista termia rekiste-
rinpitgja. Toisaalta muualla esityksessa todetaan, ettd delegointimahdollisuuk-
sia laajentamalla Ruokavirastolla olisi mahdollisuus delegoida jarjestelman
kaytannon toteutus myos tietojarjestelman toteutuksen osalta, mika laajentaisi
esimerkiksi hevoskeskustietokannan toteutusvaihtoehtoja nykyisesta (s. 10).

Oikeusministerid katsoo, etta esityksen perustelujen valossa hevoselainrekis-
terin tietosuojaoikeudellinen rekisterinpitajyys jaa kuitenkin epaselvaksi. Jatko-
valmistelussa ehdotetun 26 §:n osalta henkilttietoja kasittelevien tahojen
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tietosuojaoikeudellisia rooleja ja vastuita tulisi selostaa esityksen perusteluissa
erityisesti saantelyn selkeyden vuoksi. Oikeusministeri® huomauttaa, etta vi-
ranomaisrekisterin tietosuojaoikeudellisen rekisterinpitajyyden siirtdminen ko-
konaisuudessaan yksityiselle toimijalle olisi sindnsa erikoinen ratkaisu. Jos tar-
koitus on sen sijaan siirtda hevoselainrekisterin tekninen yllapito yksityiselle ja
sailyttaa tietosuojaoikeudellinen rekisterinpitajyys ja siihen liittyva vastuu Ruo-
kavirastolla, olisi valtuutuksen nojalla rekisteria yllapitava yksityinen taho talldin
henkilGtietojen kasittelija.

Oikeusministerid tuo esiin, ettd ruokahallinnon tietovarannosta annetussa
laissa sdadetaan paitsi yhteisrekisterinpitdjista, niin myés muun muassa tieto-
varantoon kuuluvien tietojen luovuttamisesta (6-8 §) ja tietojen poistamisesta
(12 §). Nyt ehdotetun 26 §:n mukaan muun muassa naita lain sdannoksia ei
sovellettaisi hevoselainrekisteriin. Oikeusministerié tuo esiin, ettd mikali sdan-
ndksen tavoitteena on poiketa pelkastaan rekisterinpitajyyttd koskevista saan-
noksista saanndéskohtaisissa perusteluissa todetusti, niin voisiko olla riittavaa
rajata pois vain tiettyjen sdanndsten soveltuminen koko lain sijaan. Tata olisi
asianmukaista arvioida jatkovalmistelussa.
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