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Lausunto Hallituksen esityksesta laiksi muuntogeenisten
organismien viljelyn rajoittamisesta

Maa- ja metsdtalousministerid on pyytinyt Luomuinstituutilta lausuntoa Hallituksen esityksestd laiksi
muuntogeenisten organismien viljelyn rajoittamisesta. Laissa sdddettdisiin kansallisista jdrjestelyista, joita
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/412 direktiivin 2001/18/EY muuttamisesta silt3
osin kuin on kyse jdsenvaltioiden mahdollisuudesta rajoittaa muuntogeenisten organismien viljelya tai
kieltdd se alueellaan kansallinen voimaantulo edellyttdd, sekd siihen liittyvdastda valvonnasta.
Luomuinstituutti kiittdd mahdollisuudesta kommentoida luonnosta ja esittaa siitd seuraavat huomionsa.

Luomu on Suomessa kasvava tuotannonala, ja sitd edistetddn kansallisen luomuohjelman avulla.
Luomutuotannossa on tilld hetkelld noin 12 % peltoalasta ja tavoitteena on 20 % viljelyalan saavuttaminen
vuoteen 2020 mennessd. Luomutuotanto on EU- ja kansallisen lainsdddannén ohjaamaa ja perustuu
sertifioinnin  edellyttdmiin tuotantoehtoihin. Muuntogeenisten organismien viljely on kiellettyd
luomutuotannossa ja niiden tahaton levidminen ympéristdon on uhka luomun tuotantoedellytyksille. Siitd
syystd Luomuinstituutti pitda tirkeana kansallista mahdollisuutta kieltdad tai rajoittaa Euroopan Unionissa
viljeltdvaksi hyvdksyttyjen muuntogeenisten kasvien viljelyd Suomessa ja kiittdid maa- ja
metsdtalousministeriétd lakiluonnoksen valmistelusta.

Hallituksen esityksen yleisperustelujen johdannossa ja sen yhteiskunnallisissa vaikutuksissa (luku 4.3)
todetaan, ettd Suomessa ei ole tdlli hetkelld eikd Idhivuosina odotettavissa kaupalliseen viljelyyn
muuntogeenisid kasveja. Siitd huolimatta Luomuinstituutti pitdd tarkednd, ettd kansallista
rajoitusmenettelyd ja sen valvontaa varten luodaan kattava jarjestelma jo hyvissd ajoin ennen kuin nditd
mahdollisesti olisi tulossa markkinoille. Rajoituksen tai kiellon vaikutuksista paitsi yksittdisen viljelijan
lajikevalintoihin, olisi perusteluissa ollut hyvd mainita myds negatiivisista vaikutuksista koko kasvavalle
luomuelinkeinolle, mikali muuntogeenisten kasvien viljelya ei kansallisesti rajoitettaisi millddn tavoin.

Lakiluannos ei nykyiselldan sisdlld mdaritelmaa siitd, mitd muuntogeenisilld organismeilla tarkoitetaan, vaan
soveltamisalan kohdalla viitataan EU:n sdddoksiin. Luomuinstituutti pitda tarkednd, ettd EU-lainsaadannén
uudistustydssa mddritelmdan sisillytettdisin myds uusien bioteknisten jalostusmenetelmien avulla
tuotettavat muuntogeeniset organismit, joita tulisi koskea yhtdldiset lupamenettelyt, rajoitukset ja valvonta
kuin perinteisen geenitekniikan keinoin aikaansaaduilla muuntogeenisilld organismeilla tilla hetkelld on.
Kansainvdlinen luomujdrjestd (FOAM Organics International on laatinut jalostustekniikoiden
yhteensopivuudesta luomutuotantoon kannanoton, johon Luomuinstituutti tdssd yhteydessa viittaa. Siten
myds kansallisten viljelyrajoitusten tulisi kattaa yhtaldisesti kaikki muuntogeeniset viljelykasvit niiden
lisdysaineiston bioteknisestd tuotantotavasta riippumatta, jotta voidaan turvata luomuviljelyn edellytykset
estdmalld muuntogeenisten viljelykasvien tahaton levidminen ymparistoon.
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Vaikka Luomuinstituutti ndkeekin, ettdi nykymuotoisen Iluomutuotannon toimintaedellytysten
turvaamiseksi ensisijainen vaihtoehto olisi mahdollisuus kokonaan kieltid muuntogeenisten viljelykasvien
vilielylupa Suomen alueella, saattaa joissain tapauksissa olla riittivia rajoittaa viljelyd esimerkiksi
asettamalla alueellisia tai paikallisia riskinhallintatoimenpiteitd rinnakkaiselon mahdollistamiseksi.
Lakiesityksessd ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, millaisia suojaetaisyyksid tai muita riskinhallintatoimia
kdytanndssa olisi tarpeen asettaa muuntogeenisten viljelykasvien levidmisen estdmiseksi. Lain kdytannon
soveltamisen ja valvonnan kannalta on olennaista, etti kansallisen rajoitus- ja kieltojirjestelmin pohjana
olisivat tieteellisesti validit riskinhallintakeinot, jotka olisivat varovaisuusperiaatteen mukaisesti riittdvin
tiukat estimadn muuntogeenisten organismien tahattoman levidmisen myo6s poikkeuksellisissa
ddriolosuhteissa ja esimerkiksi ilmastonmuutoksen my6td muuttuvissa ympérists- ja viljelyoloissa.
Kansallisesta riskinhallintatoimien valikoimasta olisi néin ollen tarpeen saitii erikseen taman lain nojalla jo
hyvissé ajoin ennen kuin joudutaan kiytinnon piitoksentekotilanteisiin yksittdisten viljelylupien kohdalla.
Oikeudellisesti velvoittavien riskinhallintamenetelmien hyviksyminen yhteiskunnassa edellyttdd myos
sidosryhmien laajaa osallistumista niiden vaimisteluun.

Esityksen vaikutukset kohdistuvat elinkeinonharjoittajiin ja eivit erikseen rajoita tieteellisen bioteknisen
tutkimuksen harjoittamista Suomessa. Luomuinstituutti pitdd tirkedna, ettd tieteellistd bioteknisti
tutkimusta ei kielletd tai rajoiteta, silli biotekninen tutkimus voi tuottaa my®6s luomutuotannon
kehittdmiseen tarvittavaa tirkeis tietoa.

Pakottavat syyt, joiden perusteella Suomi voisi rajoittaa tai kieltid muuntogeenisen organismin viljelyn, on
lueteltu lain 7§:ssd. Luomuviljelyn nadkékulmasta useimmat ndistd syistd puoltavat muuntogeenisten
organismien viljelyn rajoittamista tai kieltamistd. N&in ollen Luomuinstituutti esittdd, ettd lakiesityksen
perusteluihin lisdttdisiin maininta siitd, ettd lain avulla voitaisiin osaltaan turvata kasvavan luomutuotannon

harjoittamisen mahdollisuuksia Suomessa.

Lain 8§:ssd edellytettdavd 75 vuorokauden mittainen pidattiytyminen kansallisen rajoituksen tai kiellon
voimaan saattamisesta ei ota riittdvdsti huomioon Suomen lyhyttd kasvukautta. Tassd yhteydessi ei
myoskddn tarkemmin kuvata toimia, joiden avulla Elintarviketurvallisuusviraston tulisi kdytdnndssd estdd
muuntogeenisen organismin istuttaminen tai kylviminen médrdaikana. Siten timin pykilin tehokas
toimeenpano ja valvonta saattaa kdytdnnéssad vaarantua edelld mainituista tulkintaongelmista johtuen.
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