Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma

Lausunto

25.09.2020

Asia: VN/8871/2019

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot
Onko vastaaja
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue
Vastaajatahon virallinen nimi
Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi ja mahdolliset yhteystiedot
hallintojohtaja Miia Luukko
miia.luukko@khshp.fi
p. 045 7734 5790
Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypaivamaara
Kuntayhtyman hallitus 8.9.2020

Hallitus hyvaksyi padperiaatteet, joiden pohjalta yksityiskohtaiseen lausuntoon vastataan. Hallitus
valtuutti sairaanhoitopiirin johtajan tai maaraamansa laatimaan yksityiskohtaiset
lausuntovastaukset.

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Hyvinvointierojen syyt ja palveluiden yhdenvertainen saatavuus paranevat siing, etta
jarjestamisvastuullisten tahojen maara vahenee kansallisesti ja ainakin maakuntien sisalla on
mahdollista tunnistaa keskeisimmat hyvinvointieroja aiheuttavat tekijat ja tasata saatavuuden
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pullonkaulat. Uudistukseen liittyva valtioneuvoston tiedotus on keskittynyt perusterveydenhuollon —
erityisesti avosairaanhoidon — saatavuuden parantamiseen, jossa karkiteemaksi on noussut
perustason avosairaanhoidon kiireettomien aikojen saatavuuden parantaminen. Tama tavoite on
itsessdan kannatettava, mutta terveys- ja hyvinvointierojen hallinnassa varsin tehoton. Saatavuuden
osalta laajemmalla maakunnalla on paremmat mahdollisuudet ohjata kehittdmistoimintaa pahimpiin
saatavuuden pullonkauloihin. Mikéli rahoituksen kehitys supistuu tarpeen ja tuottavuuden kasvua ja
tervyedenhuollon pohjainflaatiota enemman, se tarkoittaa ettad palvelutaso laskee ja saattaa estda
tavoitteiden tayttymisen.

Hallituksen esitys yleislakina ei sindnsa kohdistu niihin mekanismeihin, joilla terveys- ja
hyvinvointieroja kavennetaan. Esitys edellyttda rinnalleen erityisesti hyvinvointieroja kaventavaa
erityislainsadadantoa koskien mm. asiakasmaksuja, lddkekorvauksia ja terveydenhuollon rahoituksen
hajanaista kokonaisuutta (monikanavarahoitus).

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys mahdollistaa pelastustoimen palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden
kehittamisen erityisesti valtakunnallisella tasolla kansallisten strategisten tavoitteiden myo6ta. Jotta
tavoitetta voidaan riittavasti edistaa myos alueellisella ja paikallisella tasolla tulisi huolehtia siita,
etta kullakin maakunnalla on riittava rahoitus ja kyvykkyydet tavoitteen saavuttamiseksi.
Ensihoitopalvelujen ja sosiaali-ja terveydenhuollon sijoittuminen yhteen organisaatioon parantaa
toimintojen johtamisen yhteensovittamista ja luo edellytykset synergiahyodyille.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Sote-maakunnan demokratiarakenteet takaavat sinalladan demokratian toteutumisen sote-
maakunnassa, vaikka on selvaa, ettd demokraattinen paatoksenteko ehdotetuilla rakenteilla
erkaantuu kauemmas lahiyhteisoOista. Se vastaa kuitenkin kunnallista demokratiasdantelya, jota
voidaan pitaa perusteiltaan riittavana.

Suurempi uhka demokratian toteutumiselle on se, etta perinteisten valtion ohjausmuotojen (normi-,
resurssi- ja informaatio-ohjaus) lisaksi ehdotus sisaltdaad epamaaraisia, mutta varsin voimakkaita,
maakunnan poliittisen-, strategisen- ja operatiivisen johtamisen toimialaan puuttuvia mekanismeja.
Tama korostuu esimerkiksi Jarjestamislain 23§ mukaisissa STM:n ja VM:n antamissa “toimenpide-
ehdotuksissa”. Sama mekanismi on kirjoitettu myos Lakiin pelastustoimen jarjestamisesta §10, jossa
sisdministeriolla on mahdollisuus antaa “toimenpide-ehdotuksia”.

On selvaa, etta keskeisen normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaajan “toimenpide-ehdotuksilla” on
riski muuttua strategista ja operatiivista johtamista epamaaraisesti ohjaavaksi voimaksi. Ne ovat
omiaan sekd luomaan epamaaraisyyttd, ettd kaventamaan paikallista demokratiaa seka sen
toimeenpanoa. Lisaksi valtioneuvostolle on maaritelty merkittdvaa ohjausvaltaa investointien
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ohjauksessa, mika antaa valtiolle valtaa maarata jonkun toiminnon tehtdvaksi yhteistoiminnassa ja
tatd kautta ohjata myos investointien sijoittamista alueelliseen palvelurakenteeseen.

Valtiolla on merkittavan vahva ohjausmahdollisuus myds yhteistydalueen yhteistyésopimuksen
sisaltoéon Jarjestamislain 36§ perusteella. Yksittdisind kohteina hallituksen esitykseen liittyvat
ohjausmallit voivat olla sindnsa perusteltuja tilanteissa, joissa paikalliset edut ohittavat
valtakunnallisen tarkoituksenmukaisuuden. Kokonaisuutena valtion ohjaus kaventaa maakunnan
demokratian piiriad ja saattaa keskittaa liikaa palvelujen tuotantoa ja kaventaa maakunnallisen
demokratian toteutumista yhteistydalueiden “keskusmaakunnille” ja ministericille. Kokonaisuutena
lainsdddantoa pitdaa muuttaa poistamalla “toimenpide-ehdotukset” lainsadadannén 23§ kokonaan ja
pitdytya valtio — maakunta —rajapinnassa perinteisiin ohjausmalleissa. Ministerion vahvat
toimenpide-ehdotukset hamartavat toimijoiden rooleja ja osaamista. Ministeridssa on kiistatta
ohjauksen ylin osaaminen, mutta jarjestamisen ja palvelujen poliittiset strategiamaaritykset seka
kdaytannon johtamisen toimivalta ja osaaminen on maakunnissa. Ministeriolta ei pida edellyttaa
astumista toimeenpanon alueelle, koska myoskdaan ministerididen osaaminen ei tdhan riita.

Ehdotus lahtee siita, ettd sote-maakunnan itsehallinto tdyttaa seuraavat Euroopan paikallisen
itsehallinnon peruskirjan maaraykset:

- Paikallisviranomaiset ovat kansallisen talouspolitiikan rajoissa oikeutettuja riittaviin omiin
taloudellisiin voimavaroihin, joiden kdytosta ne voivat vapaasti maarata toimivaltuuksiensa rajoissa.

- Paikallisviranomaisten taloudellisten voimavarojen tulee olla riittavat suhteessa niihin velvoitteisiin,
jotka niille on annettu perustuslaissa ja muussa laissa.

Lainsaadannon valmistelun yhteydessa tulee tarkasti vield arvioida, tayttaako esitetty lainsaadanto
edelld todella mainitut edellytykset. Arvioinnissa on hyodynnettava alueellisia, todelliseen
tilanteeseen perustuvia laskelmia. Valmistelussa on varmistettava ministerididen, kuntien,
kuntayhtymien ja Kuntaliiton toimesta, etta asianmukaiset laskelmat ehditdaan tehda.

Osittain ehdotus on kirjoitettu varsin vaikeaselkoisesti (erityisesti rahoituslaki), mika itsessdan
muodostaa uhan kansanvaltaisuuden toteutumiselle.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?
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kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kyll

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdaddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Kyseisen luvun osalta kylla monelta osin. Yhteistoiminnassa toteutettavan sote-
maakuntayhtyman osalta toimialaa ei tulisi rajata pelkastdaan tukipalveluihin, vaan pitaisi
mahdollistaa maakuntien yhteistyd myos palvelutuotannon osalta. On ilmeista, etta kehitys johtaa
siihen, ettd maakuntien on tehtava tiivistyvaa yhteistyota myos ydinpalveluissa.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Talouden ohjaus perustuu varsin vahvaan kansalliseen ohjaukseen ja vaatii sote-
maakunnalta pitkan tahtdaimen suunnitelmallisuutta. Ohjausrakenne on monikerroksinen ja sisaltaa
koeponnistamattomana rakenteena riskeja taloudenhoidon kannalta. Lisdksi esitettyjen
arviolaskelmien puutteellisuus ja siirtymavaiheeseen rakennetut mekanismit heikentavat
maakuntien kykya selviytya jarjestamistehtdvastaan. Vahva kansallinen ohjaus ei valttamatta tuota
tarkoituksenmukaisinta ratkaisua maakuntien taloudenhoitoon.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin [Ehdotuksessa kuvattu rahoitus- ja ohjausmalli ei turvaa tarkoituksenmukaista tapaa,
erityisesti sellaisiin investointeihin liittyen, joiden toimiala kehittyy hyvin nopeasti, esimerkkeina
tietojarjestelmat ja —teknologiat. Kayttotaloutta koskevan lainsdadannon vuoksi tuottavuutta olisi
kasvatettava erittdin merkittavassa tahdissa ja investointeja toteutetaan tuottavuuden
kasvattamiseksi. Investointeja koskevat sddannokset kuitenkin estavat merkittavat investoinnit. ]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Vaikka jarjestamistehtavasta suoriutumisen edellytykset on maaritelty jarjestamislain §8, olisi myos
maakuntalaissa tarpeen maaritella jarjestamistehtavan riittavasta itsendisyydesta suhteessa
palvelutuotantoon, vaikka jarjestamistehtavaa ei edellytettdisi eriytettavaksi. Riittava itsendisyys on
erityisen tarkeaa, kun puhutaan jarjestamisfunktioon liittyvasta strategisesta suunnittelusta,
palvelustrategiasta seka kaiken palvelutuotannon valvonnasta ja ohjauksesta. Talla perusteella
ehdotamme seuraavaa lisdysta:
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Sote maakuntalain 7§: Lisdysehdotus pykalatekstiin 1 mom jalkeen: “Sote-maakunnan tulee
organisoida palvelujen jarjestdminen siten, ettd maakunnassa on riittavan itsendinen, ohjaava ja
palvelujen valvontaan kykeneva jarjestamistoiminto.”

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Esitettya kiinteisto- ja tilahallinnan valtakunnallisen osaamiskeskuksen tarpeellisuutta tulisi arvioida
uudelleen.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Uudistus voi luoda edellytyksia sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaiselle
saatavuudelle. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [8§ ei valttamatta sellaisenaan turvaa riittavaa jarjestdamisvastuun toteutumista, jos asiaa
tarkastelee puhtaasti kyseisen pykalan nakékulmasta. On epaselvaa, mika on riittdva oma
palvelutuotanto, joka turvaa jarjestamisvastuuta. Jarjestamisvastuuta voidaan myos turvata hyvin
toteutetuin suunnitelmin ja sopimuksin ulkoa hankitun palvelutuotannon kanssa. Sote-maakunta ei
voi yllapitaa palvelutuotantoa ja resursseja pelkastdan turvaamista ja varautumista varten.
Taloudellisesti jarkevat palvelutuotannon tavat ovat erilaiset eri palvelujen alueilla ja vaade
riittavastd omasta palvelutuotannosta ei saa pakottaa sote-maakuntaa yllapitamaan
epatarkoituksenmukaista palvelurakennetta. Esimerkiksi joidenkin erityisryhmien asumispalveluissa
kunnat ovat laajasti markkinariippuvaisia eikd omaa riittdvaa palvelutuotantoa juurikaan ole. Ei ole
kuitenkaan tarkoituksenmukaista, etta naissa kyseisissa palveluissa sote-maakunnalla olisi omaa
palvelutuotantoa, silla esimerkiksi asumispalvelut vaativat myos isoja investointeja. Kategorisen
ehdottoman oman palvelutuotannon vaatimuksen sijaan valinta pitdisi jattaa jarjestajan tehtavaksi
ja erilaisten palveluntuottajien kdyttaminen pitdisi mahdollistaa mm. asianmukaisin sopimusehdoin,
joilla voidaan turvata tarvittaessa toiminnan siirtaminen takaisin maakunnan vastuulle.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin [Yhdenvertaisuus ja tarkoituksenmukainen palvelujen tuottaminen maaritellaan
tilanteiksi, jolloin sote-maakunta voi hankkia palveluja yksityisilta. Perusteluissa keskitytdan paaosin
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maadrittelemaan tilanteita, joissa ndin ei voi tehda. Lain yleisperusteluissa on jaanyt varsin
epamaaraiseksi se, missa tilanteissa yksityisten palvelun tuottajien palveluja voidaan kayttaa.
Kaytannossa tietyilla palvelusektoreilla yksityisten ja julkisten palvelujen rakenne ja tyonjako on
syntynyt vuosien varrella my0s strategisista syista. Joitain palveluja on tuotettu tehokkaammin
yksityiselld sektorilla, joissain tapauksissa ei ole ollut tarkoituksenmukaista kehittda kapeaa
erityisosaamista julkiselle sektorille. Yksityisten palvelujen kdyttd on ollut myds palvelustrateginen
valinta, jossa on tavoitteellisesti pyritty monituottajamalliin ja siitd koituviin hyotyihin.
Lainsdadannossa §12 osalta olisi syyta mainita se, etta yksityisten tuottajien palveluja voidaan
kayttda myos sote-maakunnan palvelustrategiaan pohjautuvista perusteluista kdsin. Nain pykalan
kasite “tehtavien tarkoituksenmukainen hoitamisen” sisalto tulisi tarkennettua, etta se voi siséltaa
myos palvelurakenteen strategisen kehittamisen monituottajamallilla. 12§ sdaantely koskien
terveydenhuoltolain 40§ pykaldan 1 ja 3 momentin mukaisten palvelujen osalta on liian rajaava. Sote-
maakunnalle tulisi mahdollistaa vuokratyévoiman kaytto niiden palvelujen osalta, joissa
vuokratyovoiman kaytto tukee tarkoituksenmukaisuutta. Julkisomisteiset yhtiot rinnastetaan
yksityisomisteisiin. Kun samaan aikaan kielletaan toimintojen kokonaisulkoistaminen yrityksille siten,
ettd omaa tuotantokapasiteettia ei ole, jaa epaselvaksi, onko sairaanhoitopiirien omistamien Fimlab
Laboratoriot Oy:n ja Tays Sydankeskus Oy:n toiminta Kanta-Hameessa lakiluonnosten perusteella
lainvastaista? Kuulemistilaisuudessa ministerididen virkamiehet korostivat yhtidihin liittyvan
toiminnan konkurssiriskia ja sita ettei tallaisessa tilanteessa sote-maakunnalla olisi kykya toteuttaa
itse kyseista toimintaa. Taysin julkisomisteisten yhteiskunnallisten yhtididen konkurssiriski on
erittdin pieni. Esimerkiksi Kanta-Hameen ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirien yhteisomisteiset yhtict
merkittavasti pienentavat henkiloriskeja Kanta-Hameen palvelutuotannossa. Yhtioita tai osuuskuntia
tulisikin tarkastella suhteessa niiden omistuspohjaan, osakassopimuksiin ja yhtidjarjestyksiin eika
niputtaa toimintaa pelkastdaan organisaatiomuodon perusteella. Kategorisen kiellon sijaan pitaisi
erityisesti huomioida mahdollisuus sopimusehdoin sopia toiminnan palauttamisesta tarvittaessa
jarjestdjalle.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Jos yhteistydaluetasoista yhteistyotad ryhdytadan ohjaamaan liikaa valtioneuvoston
taholta, estda tdma sote-maakuntien itsehallintoon perustuvan oikeuden sopia mm. tydnjaosta,
investoinneista ja muusta yhteistyosta keskendaan maakuntien omista ja yhteisesti maaritellyista
intresseista kasin. Sote-maakuntien autonomian turvaamiseksi tulee rajata valtioneuvoston
viimekatistd mahdollisuutta pdattaa yhteistyotasoalueen yhteistyosta (35§ 5 mom, 368).
Lainsdadannosta tulisi kokonaisuudessaan karsia merkittavasti sellaisia ohjauksellisia elementtejs,
jotka ulottuvat sote-maakunnan autonomian seka strategisen ja operatiivisen johtamisen ja
ohjauksen piiriin. Ohjaus on tassa muodossaan aivan liian yksityiskohtaista seka sote-maakunnan
ettd yhteistydalueen tasolla. Erityisesti 35 § sisaltaa runsaasti byrokratiaa vaativia mekanismeja. ]
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20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin [Valmiuskeskukselle tulisi taata tosialliset edellytykset ei pelkdstaan terveydenhuollon
vaan myos sosiaalihuollon osalta. Useimmat arkiset valmius- ja varautumistehtavat edellyttavat
toimintavalmiutta sosiaalihuollon palvelujen osalta, kuten olemme esimerkiksi pandemiatilanteessa

havainneet.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31

§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele

vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.

Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Muutosehdotus jarjestamislain §51: Poliisi, puolustusvoimat, rajavartiolaitos ja pelastusviranomaiset
ovat velvollisia antamaan ILMAN ERI KORVAUSTA sote-maakunnille ja HUS-kuntayhtymalle niiden
pyynnosta hairidtilanteissa.... jne”

Julkisomisteisia ja yksityisomisteisia osakeyhtioita koskeva sdantely pitaa eriyttaa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ohjausta koskevilla pykalilla palataan ohjauksen nakékulmasta osaltaan ennen vuotta 1994
vallinneeseen tilanteeseen sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksessa. On kyseenalaista, onko valtio-
ohjauksen tiukentaminen tdssa mitassa tarpeen.

Rahoituksen ohjaus, mikali se perustuu paikallisten olosuhteiden tuntemukseen ja riittavaan tausta-
aineistoon, voidaan toteuttaa onnistuneesti. Lakiluonnoksen 23§ mukaiset ministerididen
“toimenpide-ehdotukset” eivat saisi olla velvoittavia, koska sote-maakunnalla on merkittavasti
parempi ymmarrys alueellisista erityispiirteistd. Kokonaisuudessaan toimenpide-ehdotus -
menettelysta tulisi luopua, koska se ei ole vakiintunut ohjauskeino.

23 §:n mukainen STM:n seuranta, arviointi, tavoitteenasetanta ja toimenpide-ehdotukset yleisesti ja
erityisesti kohdan 11 osalta tarkoittavat "kaatopykalana" ministerion kdaytannossa rajoittamatonta
puuttumisvaltaa jarjestajan operatiiviseen toimintaan. Tama ministerion toimivalta on rajattava
selkeammin.

Poikkeuksellisissa tilanteissa tapahtuvaa 26§ mukaista lisdrahoituksen tarvetta tulisi arvioida
kiintednad osana maakuntien neuvotteluprosessia ja rahoituksen tarpeen seuranta tarkistaminen
edellyttaa jatkuvaa vuorovaikutusta ministerididen ja maakuntien kesken.
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24a8§ rajaa sote-maakunnan tosiasiallisia mahdollisuuksia investointien toteuttamiseen alueelliset
erityispiirteet huomioiden. Laajakantoisissa investoinneissa tarvitaan valtion ohjausta, mutta 24§ 3
mom mukainen vaade investoinnin toteuttamisesta sote-maakuntien yhteistyona valtioneuvoston
niin katsoessa on liiallinen. Momentin mukaista valtioneuvoston maaraysvaltaa laajakantoisissa
investoinneissa ei pitdisi sallia. Jos sote-maakunnalla on jarjestamisvastuu sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista, tulee turvata myds riittdva oma palvelutuotanto, mika on mahdollista
vain turvaamalla riittava kyvykkyys investointien toteuttamiseen omalla alueellaan.

Aluehallintovirastojen lupa- ja valvontakdaytannot eroavat nykyisellaan merkittavasti alueittain ja ne
perustuvat eri palvelusektoreilla valilla hyvin vahadiseen maaraan valvonta-aineistoa.
Aluehallintoviraston arviointia tulisi kayttaa vain lisatietotyyppisena osana sote-maakuntien
arviointi- ja ohjausprosessia, koska tuotettu tieto ei ole valttamatta vertailukelpoista. (vrt. 28§ 2
mom).

Kokonaisuudessaan sote-jarjestamislaissa on liiallisesti painotettu valtioneuvoston viimekatista
paatosvaltaa. Jos yhteistydaluetasoista yhteistyota ryhdytdaan ohjaamaan liikaa valtioneuvoston
taholta, estda tdma sote-maakuntien itsehallintoon perustuvan oikeuden sopia mm. tyonjaosta,
investoinneista ja muusta yhteistydsta. Sote-maakuntien autonomian turvaamiseksi tulee rajata
valtioneuvoston viimekatistd mahdollisuutta paattaa yhteistyotasoalueen yhteistyosta (35§ 5mom,
368).

Lainsaadannosta tulisi kokonaisuudessaan karsia merkittavasti sellaisia ohjauksellisia elementteja,
jotka ulottuvat sote-maakunnan autonomian seka strategisen ja operatiivisen johtamisen ja
ohjauksen piiriin. Ohjaus on tassa muodossaan aivan liian yksityiskohtaista seka sote-maakunnan
etta yhteistydalueen tasolla.

Seka sote-jarjestamislain 26§ ja Laissa pelastustoimen jarjestamisesta 12§maaritelldaan ministeridille
(STM, SM) oikeus tehda aloite lisdrahoituksen myontamisesta ja ehdoista. Muutosehdotus:
Molemmissa pykalissa olisi maariteltava myos se, ettd sote-maakunnilla tulee olla vastaava
aloiteoikeus ministerididen ja maakuntien ohjausneuvotteluiden pohjalta, jos toimintavuoden
aikana ilmenee taloudellisia tai toiminnallisia tekijoita, jotka uhkaavat tarveperusteisen rahoituksen
riittavyytta. Pykala tulisi otsikoida “Aloite sote-maakunnan lisarahoituksen myontamiseksi” ja
pykalatekstin tulisi kuulua. “Sote-maakunta seka Sisdministerio/Sosiaali- ja terveysministerio voivat
tehda aloitteen sote maakuntien rahoituksesta annetun lain 12§ tarkoitetun lisdrahoituksen
myontamiseksi...jne”

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista
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25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Tietojarjestelmiin liittyvista investoinneista olisi tarkea tehda kansallinen tiekartta kuten sosiaali- ja
terveydenhuollon osalta ja huolehtia strategian mukaisten tavoitteiden rahoittamisesta.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Omavalvonnasta sdataminen on hyva asia. Arviointivelvollisuus voi tuoda uuden,
nykyista raskaamman tehtavan pelastustoimen jarjestamiseen.]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamaténta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Tarpeetonta keskittamista tulisi valttaa ja erityisresursseihin liittyvaa osaamista ja suorituskykya
tulisi olla riskiarvioon perustuen riittdvan monella maakunnalla. Olisi jarkevaa, etta erityisresursseja
kyettaisiin myds hydodyntamaan pelastuslaitosten paivittdisessa toiminnassa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastustoimi ja toiminnallisesti sen sisalla oleva ensihoito on sdadelty erillisissa laeissa.
Valtioneuvoston ja valtion ohjaus tulisi valtioneuvoston raja-aidoista huolimatta olla yhtenevaista ja
saumatonta, jotta sote-maakuntien toiminta ja toiminnan ohjaus olisi tarpeenmukaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista
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33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla padosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin [Lakiehdotuksen tasolla kylla. Aikajanne valiaikaisen valmistelun ja varsinaisen
palvelutuotannon kdynnistymisen valilla on eparealistisen tiukka erityisesti kun valmisteluresurssia
ei ole varattu ja suunniteltu.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

kylla padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
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palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin [Kokonaisuutena 28§ mukainen saantely sisaltda merkittavia lainsdadannollisia ja
sopimusoikeudellisia riskeja ja saattaa estda koko uudistuksen etenemisen lainsaadantokasittelyssa
ja johtaa monimutkaisiin sopimusoikeudellisiin kysymyksiin palveluntuottajan ja sote-maakunnan
vélille. Sote-maakunnan korvausvelvollisuus tulee sisdltya valtion rahoituksen erilliskorvauksiin.
Kokonaisuudessaan 28 § mukainen saantely aiheuttanee riitatilanteita ja kahden vuoden
siirtymaaika ei valttamatta ole riittava. 28§ ei turvaa eri osapuolten asemaa riittavasti.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei [Sote-maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kdynnistdminen on erittdin mittava
muutosprosessi, joka edellyttda poikkeuksellisen huolellista valmistelua. On todettava, etta aikataulu
on erittdin haasteellinen, ellei mahdoton. Uudistuksessa olisi hyodynnettava siirtymaaikaa
palvelujen turvaamiseksi. Erityisesti erindisten siirtojen omaisuuteen ja sopimuksiin liittyen seka
sote-maakunnan tarvitsemiin tietojarjestelmiin liittyen osalta haasteellinen. Lisaksi
toimintaymparistossa tapahtuvat yllattavat muutokset, mm. covid-19 pandemian vaikutukset, voivat
osaltaan vaikeuttaa muutosprosessin nopeaa lapivientia. Uudistuksen toimeenpano suunniteltu liian
nopeaksi eika ole toteutettavissa muutosprosessin mittavuuden huomioon ottaen esitetyssa
aikataulussa. Koska vaiheistaminen lainsdaadanndn luonteesta johtuen ei ole mahdollista, sote-
maakuntien toiminnan kdaynnistaminen vuoden 2024 alusta olisi realistisempi vaihtoehto.]

44. Voimaanpanolain pykidldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

9 § 6) kohdan mukaan valiaikainen valmistelutoimielin paattaa sote-maakunnan vuosien 2021 ja
2022 talousarviosta. Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, millainen on valmistelutoimielimen toimivalta
tassa suhteessa kuntien budjettipaatoksiin. Sote-maakunnan ja kuntien valille syntyva tulevaan
rahoitukseen liittyva intressiristiriita on ongelmallinen.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?
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kylla padosin [Uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta valtiorahoitteisuutta voidaan pitaa
tarkoituksenmukaisena, jotta uudistus saadaan toteutettua kohtuullisessa ajassa. On tarkeaa, etta
tulevaisuuden rahoitusratkaisuista mm. verotusoikeus tutkitaan huolellisesti, jotta sote-maakunnalle
jaisi jatkossa tosiasiallinen mahdollisuus palvelujen jarjestamisen turvaamiseen. Verorahoitus ilman
vahvoja valtion tasausmekanismeja ei ole mahdollinen. Kokonaisvaltaisen rahoitusratkaisun rinnalla
terveyspalvelujen monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistamiseen on selked tarve.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei padosin [Sindnsa palvelutarpeeseen nojaava rahoitus kannustaa sote-maakuntia
yhdenvertaisempiin palveluihin seka tehokkaaseen talouskuriin. Toisaalta tassa vaiheessa
uudistuksen valmistelua, kun arvioita sote-maakuntien rahoituksen niin sanotuista perusurista ei ole
kaytdssa, on hyvin vaikea arvioida tulevien sote-maakuntien tosiasiallista selviytymista lakisaateisten
tehtdvien hoidosta. Lisdrahoitusmekanismin tulisi olla sellainen, etta se tukisi sote-maakuntien
edellytyksia suoriutua lakisdateisista tehtavista jo riittavasti ennakoiden ja ketterasti. Pitkasta
siirtymadajasta ja rahoitusmallin leikkureista johtuen ehdotetuksen mukainen rahoitus ei nayta
olevan riittava. Kannustavuus hoidon antamiseen ei ole optimaalinen, koska rahoitus kasvaa mita
sairaampi vaesto on. Ehdotetun lainsddadannon asianmukainen vaikutusten arviointi edellyttaisi
valmisteluvaiheen aikana yhteisesti ja avoimesti maakunnallisten laskelmien tekemista ja
tarkistamista yhdessa ministerididen kanssa.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Tosin on todettava, ettd rahoitusmallin kannustavuus on puutteellinen. Vaeston
sairastavuuden kasvu lisdd maakunnan rahoitusta ja voi siten kannustaa laiminlyémaan terveyden
tuottamista.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Maaraytymistekijoiden kohdalla olisi hyva 16ytaa myos palvelujen
kustannustehokkaaseen jarjestamiseen kannustavia elementtejd, mm. sopimuspalokuntatoiminnan
hyédyntaminen. Lisdksi rahoituksessa tulisi huomioida ohjauksen ja kansallisten strategioiden myota
pelastustoimen kasvava tehtavamaara.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?

ei [Siirtymaaika on liian pitka. Kanta-Hameen osalta tehokkaasti hoidetusta sotesta rangaistaan
useamman vuoden ajan, heikennyksen jaadessa pysyvaksi. Pitka siirtymaaika ja tarvepohjaisen
kasvun leikkuri yhdessa terveydenhuollon kustannusinflaation kanssa nayttavat johtavan
rahoitusvajeeseen. Tietamatta tulevien vuosien laskelmaa yleiskatteellisesta, tarveperustaisesta
rahoituksesta, on vaikea arvioida sote-maakuntien kykya selviytya jarjestamistehtavastaan.
Maakunnalla tulisi olla vahvempi aloiteoikeus lisdrahoitusprosessissa.]
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b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?

ei padosin [Voidaan ajatella, etta niilla maakunnilla, joissa rahoitus kasvaa on muita maakuntia
tehokkaampi tuotantorakenne, joka tulisi sdilyttaa ja siten rahoitusleikkurille voidaan ajatella olevan
perusteita. Toisaalta tdma sineto6i eri maakuntien pysyvasti toisistaan eroavat mahdollisuudet
palveluiden tuotantoon.]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa [Uudistus tulee lahtokohtaisesti tehdad mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken.
Tamanhetkisten laskelmien pohjalta, huomioon ottaen kuntien yha haasteellisemmaksi muuttuvan
taloustilanteen, olisi pyrittava ratkaisuun, jossa kuntakohtaiset muutokset eivat olisi merkittavat. On
vaikea arvioida uudistuksen yksityiskohtaisia vaikutuksia kuntiin tamanhetkisten laskelmien pohjalta,
mutta kokonaisuudessaan muutos on merkittava. Esityksen perusteella voidaan todeta, etta kunnilla
on edessdan merkittavia talouden sopeuttamishaasteita tulevaisuudessa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon kulujen ollessa nykyisellaankin korkealla ja verotulojen ollessa alhaalla on
ongelmallinen hetki tehda paatoksia rahoituspohjan siirrosta sote-maakunnille. Kunnalle
myonnetaan valtionosuuden lisdysta, tai kunnan valtionosuutta vahennetaan, jos teh-tavien
jarjestamisvastuun siirtyessa sote-maakunnalle kunnalta siirrettdva tulo ei vastaa sote-maakunnalle
siirtyvaa kustannusta. Jos kunnalta siirrettava tulo on suurempi kuin siirtyva kus-tannus, kunnalle
hyvitetdan valtionosuuden lisdyksena 60 prosenttia tulojen ja kustannusten ero-tuksesta. Jaa
epaselvaksi, onko maakunnan rahoituksen riittamattomyydella vaikutuksia kuntien
valtionosuuksiin.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?
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ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin
63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Kuntahenkiloston siirtyminen sote-maakuntien palvelukseen johtaa merkittavaan palkkojen
harmonisointiin, joissa viimeaikaisissa oikeustapauksissa ollaan paadytty palkkojen harmonisointiin
korkeimpiin palkkatasoihin. Kaytdnndssa tdma muodostaa sote-maakuntien aloittamiselle
merkittavan taloudellisen riskin ja siksi palkkojen harmonisoinnista olisi sdddettava uudistuksessa
erikseen lainsaadannolla.

Uusimaa-laki

Lausuntopalvelu.fi 14/19



64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei [On ilmeistad, ettda Uudellamaalla ei toteudu sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio, joka on yksi
uudistuksen keskeisimmista perusteista. Maahan muodostuu siten kaksi toisistaan poikkeavaa sote-
jarjestelmaa.]

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?
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kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla paaosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin [Kuvaus ja maarittelyt ohjauksen tasosta ovat vield koeponnistamattomat ja osin
epamaaraiset. Kansallinen strateginen ohjaus pitda pitaa riittdvan strategisella tasolla ja jattaa sote-
maakunnalle sen itsehallinnollinen mahdollisuus paatoksentekoon. Kansallisten tavoitteiden lisdksi
voidaan huomioida sote-maakuntien erityispiirteet. Valtion ohjaus ei saa olla liian yksityiskohtaista.
Ohjauksessa tulisi varmistaa, ettd sote-maakunnilla on realistiset mahdollisuudet saavuttaa
tavoitteet ja tehda itsendiset paatokset palvelujen operatiivisesta jarjestamisesta.. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin [Neuvottelut sindnsa ovat oiva valine ohjauksen kaytannon toteutukseen.
Neuvottelujen johtopaatoksilla ja lopputulemilla tulisi kuitenkin olla tosiasiallista vaikutusta ja selkea
maaritelty suhde ohjaukseen. Jattaakod ohjausrakenne nain yksityiskohtaisesti maariteltyna sote-
maakunnalle tosiasiallista mahdollisuutta paattaa rahoituksen kohdentamisesta? Yhteistyoalueen
osalta selkea suhde ohjaukseen on olennainen. Viitaten kysymyksen 76 ohjausrakenne on
kokonaisuudessaan liian raskas. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei padosin [Jaa epaselvaksi, miten tallainen jatkuvaan vuorovaikutukseen perustuva ohjaus
suhteutuisi mm. sote-maakunnan sisdiseen ohjaukseen, strategiaan ja suunnitteluun. Pahimmillaan
esitetty malli aiheuttaisi ristiriitatilanteita seka lyhytndkoisia muutospaineita toiminnassa. Valtion
ohjauksen tulisi pitdytya strategisessa seka resurssiohjauksen tasossa ja turvata sote-maakunnille
niiden itsehallinnollisuus. ]
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Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa [Seikkaperaista ja tarkkaa arviota uudistuksen kustannuksista ei ole uudistuksen
moniulotteisuuden vuoksi. Valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset
on valtion rahoitettava tdysimaaraisesti.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Julkisen sektorin tiedonhallintaa koskevan lainsdadanndn voimaantulo vuoden alussa ja siihen
liittyva useamman vuoden siirtymadaika merkitsee julkiselle sektorille merkittavia lisakustannuksia.
Nain ollen viime hallituskaudella tehdyt arviot on syyta tdsmentaa talta osin. ICT-kustannukset,
kuten kaikki muutoskustannukset ovat menoerid, joiden kokonaismaaraa on vaikea arvioida
taydellisesti ennalta vaan niita tulee arvioida jatkuvasti prosessin edetessa. Muutoskustannuksia
pitda pystya joustavasti lisddmaan muutosprosessin edetessa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

Sairaanhoitopiirilla ei ole tiedossa talla hetkelld sellaisia maakunnan ndakokulmasta merkittavia
hankintasopimuksia, jotka eivat sopisi lainsaadanndn raamiin kattavuutensa tai pituutensa puolesta.

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

henkilostosiirrot
muuta, mita?

Kysymykseen 86 voi merkita vain yhden kohdan, vaikka kysymys on monikossa. Vastauksemme:
henkil6stosiirrot seka tietohallinto ja ICT

Riittavat taloudelliset resurssit kaikkien yllamainittujen toteuttamiseen. Henkilostosiirtojen osalta
tarvitaan juridiset edellytykset palkkaharmonisointiriskin toteutumisen estamiseksi. Tietohallinnon
osalta tarvitaan valtakunnallinen toimija, joka koordinoi esimerkiksi digitaalisten palvelujen
vhteiskehittamista, eika kehittamispolkuja tulisi olla yhta aikaa useita. Keskitetysti tulisi koordinoida
maakuntien verkostoitumisen ja keskindisen vuorovaikutuksen tyokalut. Viestinnassa ja alueellisessa
osallistamisessa tulisi huomioida maakuntien alueiden hyvin vahaiset resurssit. Kansallinen viestinta
tulisi hoitaa keskitetysti, ei sote-maakuntien alueita rasittaen.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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Luukko Miia
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