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Sosiaali- ja terveysministerio, sisaministeri6 ja valtiovarainministerio
pyytavét kunnilta lausuntoa sosiaali- ja terveystoimen seka pelastustoimen
jarjestdmisen uudistusta koskevasta lainsaadéanndsta. Lausuntoa pyydetaan
25.9.2020 mennessé. Lausunnon voi antaa vastaamalla asiaa koskevaan
séhkdiseen kyselyyn tai vapaamuotoisesti. Pyhtddn kunnan on
tarkoituksenmukaista antaa asiassa vapaamuotoinen lausunto, joka
keskittyy kunnan kannalta olennaisiin uudistuksessa ehdotettaviin kohtiin.

Lausuntopyynndn kohteena olevalla hallituksen esitysluonnoksella
ehdotettaisiin saddettavaksi uuden hallintotason perustamisen ja
toiminnan kannalta keskeiset lait, joita olisivat maakuntalaki, laki
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd, laki pelastustoimen
jarjestamisesta seka niiden yhteinen voimaanpanolaki, maakuntien
rahoituslaki sek& ehdotukset kuntien rahoitusta koskevan

lainsaadanndn, verolainsdéddannon, maakuntien ja kuntien henkildstéa
koskevan lainsaddannon seka erdiden yleishallintoa koskevien lakien
muuttamiseksi. Perustettaville uusille maakunnille siirrettéisiin vastuu
sosiaali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen jarjestamisestd. Pyhtdan
kunnan lausunto koskee siis I&hinn& maakuntien rahoituslakia seka sosiaali-
ja terveydenhuollon jérjestamista koskevaa lainsaadantoa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen:

Pyhtdan kunta pitda sote-uudistusta yleisesti tarpeellisena ja
lainsaddanndssa esitettyja tavoitteita paapiirteittain kannatettavina.
Lakipakettiin siséltyy kuitenkin epékonhtia, joista kunta nostaa esille
seuraavia ndkokulmia.

Opiskelijahuolto:

Pyhtdéan kunta katsoo, ettd opiskelijahuollon kuraattori- ja
psykologipalvelut tulee jatkossakin jérjestad osana koulutuksen jarjestajén
organisaatiota tai siten, ettd koulutuksen jarjestdja sopii ko. palvelujen
tuottamisesta kuntien yhteistoimintana tai sote-maakunnan kanssa.
Kuitenkin siis siten, ettd koulutuksen jarjestdja on jarjestamisvelvollinen
my®os opiskelijahuollon palveluista. Koulutuksen jarjestéja tuntee parhaiten
oppilaitosympaériston seké opiskelijoiden tarpeet. Lisaksi moniammatillisen
tydyhteison toiminta on yleensé helpommin jérjestettavissa, kun tyonantaja
on sama.

Kunta ei nde, ettd opiskeluhuollon palvelujen siirtdminen osaksi isompaa
kokonaisuutta parantaisi palvelujen jarjestamiseen nykyaan
valtakunnallisesti liittyvéa eriarvoisuutta. Resurssien ja paatoksenteon



siirtyminen kauemmaksi asiakkaista saattaisi jossain tapauksissa jopa lisata
eriarvoisuutta palvelujen saatavuudessa ja laadussa.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen:

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kokonaisuus ja tehtévien jako
maakunnan ja kunnan valilla on lakiesityksessa kuvattu selkeésti.
Todellisuudessa kuntien vastuulle jaédvan hyte-tyon resursointi ja
toteuttaminen jaa nahtavaksi, jos ja kun maakuntien rahoitusmalli tulee
leikkaamaan rahoitusta jo ennestaan kriisiytyneeltd kuntataloudelta.

Kymenlaakson sote-maakunnan suhde Uudenmaan erillisratkaisuun ja sote-
palvelujen turvaamiseen:

Lakia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisesta
Uudellamaalla tulisi soveltaa myds Kymenlaakson sote-maakuntaan, jonka
seurauksena Kymenlaakson sote-maakunta olisi my6s osa HUS-
maakuntayhtymaa. Talla vaihtoehdolla turvattaisiin Kymenlaakson sote-
maakunnan erikoissairaanhoidon palvelut.

Jos Kymenlaakson sote-maakuntaan ei voi soveltaa Uudenmaan
erillisratkaisua niin Sote-maakuntalain 528 edellytyksin yhteistyalueelle
Vvoisi perustaa erikoissairaanhoidon sote-maakuntayhtymaén. Talla
vaihtoehdolla turvattaisiin Kymenlaakson sote-maakunnan
erikoissairaanhoidon palvelut.

Jos yhteistoiminta-alueella ei voi perustaa erikoissairaanhoidon palvelujen
maakuntayhtymaa niin siina tapauksessa Kymenlaakso edellyttda Sote-
maakuntalain 6§ muutosta. ” Sote-maakunta voi alueellaan harjoittaa
vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen lakisaateisten tehtavien
toteuttamista. Sote-maakunnan toiminnasta kilpailutilanteessa markkinoilla
sdddetdén lain 15 luvussa.” Uudenmaan erillisratkaisun myotda HUS —
maakuntayhtyman tulee voida harjoittaa vahariskista liiketoimintaa
Kymenlaakso sote-maakunnan alueella. Myds télla vaihtoehdolla voitaiisiin
turvata erikoissairaanhoidon palveluja alueella.

Palvelujen turvaamisella viitataan erityisesti talouteen, laakari-, hoitaja- ja
hoivaresurssien saatavuuteen seka asiakkaan valinnanvapauden
turvaamiseen. Lainsd&dannollisesti tulee varmistaa sote-maakuntien valinen
yhteisty0 ja estdd sotemaakuntien valisen haitallisen kilpailun syntyminen.
Laissa tulee erityisesti huomioida HUS sote-maakuntayhtyman rahoitus ja
oikeus toimia tulevalla yhteistydalueella. Laissa on oltava selkeé pykéla
kuinka HUS —maakuntayhtyma toimii Uudenmaan neljan sote-maakunnan
ja Helsingin kanssa sekda muiden yhteistydalueiden (nykyinen HYKS erva)
kanssa.

Maakuntien rahoitus:

3§ Valtion rahoitus sote-maakunnille. ” Sote-maakunnille myodnnet&éan
valtion rahoitusta sote-maakunnan asukasméaéran, sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen tarvetta kuvaavien tekijoiden, asukastiheyden,
vieraskielisyyden, kaksikielisyyden, saaristoisuuden, saamenkielisyyden
sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen toimien perusteella siten kuin



jaljempéna tarkemmin sd&detdén. Naiden madraytymistekijoiden painot lain
voimaantulovuotta edeltdvana vuotena ovat seuraavat:

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarve 79,705
Asukasmaara 13,112

Asukastiheys 1,465

Vieraskielisyys 1,954

Kaksikielisyys 0,342

Saamenkielisyys 0,013

Saaristoisuus 0,110

Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen 0,977
Pelastustoimi 2,333

Asukasmaara 1,510

Asukastiheys 0,116

Riskitekijat 0,697

Edelld 1 momentissa tarkoitetut mééraytymistekijéiden painot muuttuvat
vuosittain maaraytymistekijéiden ja sote-maakuntien tehtdvamuutosten
perusteella kohdistuvan rahoituksen muutosten mukaisesti. Kullekin sote-
maakunnalle myodnnetéan valtion rahoituksena euromééra, joka saadaan
laskettaessa yhteen 13 §:ssa tarkoitetut sosiaali- ja terveydenhuollon
laskennalliset kustannukset ja 21 §:ssé tarkoitetut pelastustoimen
laskennalliset kustannukset.

Kunta toteaa edelld esitetysta seuraavat huomiot:
Laki sote-maakuntien rahoituksesta

-Tarvevakioidun rahoituksen tulee olla oikeudenmukainen ja huomioida
alueiden erityispiirteet, jotka ovat syntyneet vuosien aikana
-Kymenlaakson sote-maakunnassa on kaksi suurta kaupunkikeskusta
-Kouvola on Suomen suurin kaupunki, jossa ei ole erikoissairaanhoidon
keskussairaalaa

-Kymenlaakson alueella asukasperusteinen raha ja asukastiheys ei kuvaa
oikein rahoituksen tarvetta sote-palvelujen tuottamiseksi

-Kriteerit eivat huomioi alueen erityispiirteita

-Sairastavuus ja sosioekonomiset asiat eivét riitd Kymenlaakson sote-
maakunnan tarvevakioinninlahtokohdaksi

-Tarvevakioidun rahoituksen tietopohjan perusta ei ole riittdva eikd kuvaa
Kymenlaakson tilannetta. Rahoitustarpeen oikeudenmukainen arviointi ja
kriteeristo pitad tehda kattavamman sairausluokituksen kautta
-Kuolemaan johtavien elintapasairauksien painotus pitaa olla vahvempi
-Alueen tyottomyys ja sosioekonominen tilanne pitdd huomioida paremmin
-Perusterveydenhuollon rahoitus on turvattava tarvevakioinnissa selkein
perustein

-Lakiluonnoksen kustannusten kasvun 80% leikkuri on liikaa koko
valtakunnan muuttotappioalueille ja erityisesti tulevan Kymenlaakson sote-
maakunnan alueella

-Malli ei ota riittdvasti huomioon kdyhyyttd, koyhyysindeksi pitéisi olla
mukana yhtené kriteerina

-Luotava rahoitusmalli ei saa ajaa Kymenlaakson sote-maakuntaa
palkkakilpailuun



-Investointeja koskevaan osuuteen pitéé saada riittavan pitka siirtymaéaika,
nyt ei ole siirtymaaikoja

-Rahoituksen kautta tulee turvata riittdva maaré koulutuspaikkoja
Kymenlaakson alueella

-Kymenlaakson alue edellyttdd huomattavasti suurempaa rahoitusta
hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen, joka huomioi myds kannusteet kun
saadaan tuloksia aikaan

-Sosiaalipuolen tarvevakioinnin kriteerit tulee perustua koko maata
koskeviin tilastoihin ja diagnooseihin

-Perusterveydenhuollon ja ty6terveyshuollon rooli pitaé arvioida oikein
-Rahoituksen laskennan perusteena oleva aineisto perustuu 2015-2016
aineistoon. Tamé on hyva pohja, mutta ei riittdva todellisten kriteerien ja
rahoitustarpeen arviointiin. Kriteerit ja pohja-aineisto tulee olla
kattavammat kuin nyt kaytetyt.

Kuntien rahoitus:

Uudistuksen rahoitusratkaisu ja tata koskevat valinnat johtavat tilanteeseen,
jossa kaytannossa kaikki uudistuksesta aiheutuvat talouden
muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntatalous yksin toimii ndiden
muutosvaikutusten tasaajana. Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja
ja valtionosuutta ja voi aiheuttaa suuria muutoksia kunnan verotulojen ja
valtionosuuksien suhteeseen.

Vaikka uudistuksen ldhtokohtana ja tavoitteena on, ettd kuntien talouteen
kohdistuvat muutokset nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet,
on muutoksilla merkittavia vaikutuksia kuntien talouden tasapainoon ja
rahoitusasemaan. Tété ei voida vallitsevassa kuntatalouden tilanteessa ja
koronaepidemian vaikutukset huomioiden pitdd hyvéksyttdvana. Kunta
katsoo, ettd uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden
tasapainoon. Tdmén varmistamiseksi enimméaismuutosten rajauksen tulisi
olla +/- 0 € asukasta kohti tai ainakin merkittavéasti vihemman kuin
lakiluonnosten mukainen +/- 100 euroa asukasta kohti. On mygds
kohtuutonta, ettd uudistuksen suurimmat “hividjat” ovat kuntia, joilla on
lahtokohtaisesti alhaiset sote-kustannukset.

On myds huomioitava, ettd koronapandemia vaikuttaa kuntien talouteen
vuosina 2020-2022 ja sen mydta myods lakiluonnosten mukaan pysyviin
taloudellisiin siirto- ja tasausmekanismeihin. Arviointikautta tulisi muuttaa
tai koronapandemian vaikutukset ottaa huomioon mekanismien
laskennassa.

Uudistuksen toimeenpanosta aiheutuu myds merkittavia
muutoskustannuksia sote-maakunnille ja kunnille. Kunta katsoo, ettei
muutoskustannuksista ole esitetty riittdvan luotettavaa arviota, minka
vuoksi arvioita tulisi tarkentaa yhdessé kuntien kanssa. Tassa tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota kunnille aiheutuviin suoriin ja valillisiin
kustannuksiin ja varata niihin tdysimaardinen valtion rahoitus.

Kiinteistot:

Kuntien ndkékulmasta keskeinen kysymys uudistuksen voimaantullessa on
kuntien omistukseen ja&vien toimitilojen kaytto siirtymakauden



Paatosehdotus

Paatos

vuokrajérjestelyn (3+1 vuotta) jalkeen ja vuokrataso siirtymakaudella.
Keskeinen ongelma kuntien ndkokulmasta on se, ettd ne joutuvat olemaan
pitkaan epétietoisia siitd, tulevatko sote-maakunnat hyédyntdmaan tiloja
siirtymakauden jalkeen. Epatietoisuus kuntien omistamien toimitilojen
tulevasta kéytosta uhkaa kuntien investointimahdollisuuksien yleisen
heikkenemisen ohella estéa toimitilojen yllapidon kannalta
valttamattomatkin investoinnit.

Esitysté tulisi muuttaa siten, ettd sote-maakunnan tulee viimeistaan 12
kuukautta ennen vuokrasopimuksen paattymista ilmoittaa kunnalle
toimitiloista, joiden kaytdsta maakunta haluaa k&ynnistad kunnan kanssa
neuvottelut vuokrajarjestelyita koskevan siirtymékauden jélkeen.
Sotemaakunnan laiminlyédessé tdman ilmoitusvelvollisuutensa kunnalla
olisi oikeus pidentaa vuokrasopimusta yhdella vuodella. Liséksi sote-
maakuntien investointeja koskevaa rahoitus- ja ohjausjarjestelmaa tulisi
kehittad siten, ettd sote-maakunnille muodostuisi mahdollisuus hankkia
kunnilta omistukseensa palvelutoiminnassa tarvittavia toimitiloja.

Yksityisten palveluntuottajien rooli palvelutuotannossa:

Kunta pitéa tarkedna, etta yksityisten palveluntuottajien rooli pysyy myos
uudistuksen jalkeen mahdollisimman keskeisend. Lakiluonnosten ja niista
tehtyjen tulkintojen perusteella t4t4 on syyta epéill&. Tutkimus- seka
kaytanndssa koettu tieto osoittaa, etta kaytdnndssa ainoa tapa kehittaa
merkittavasti sosiaali- ja terveydenhuollon kustannustehokkuutta ja
saatavuutta on ollut yksityisen sektorin palveluntuottajien mukaan
ottaminen palvelutuotantoon. Esimerkiksi Pyht&dan kunnan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisulkoistusta voidaan pitéda onnistuneena. On
valitettavaa, jos yksityisen sektorin tuoma tehostamispotentiaali jatetaan
uudistuksen yhteydessa kayttamatta. Kunta pitaa lisaksi
hankintasopimusten mitattomyytta koskevaa lainsdéddantoa jokseenkin
kohtuuttomana, vaikka mahdollisten osaoptimointien johdosta sitd voidaan
pitéd jossain maarin tarpeellisenakin.

Sote-uudistukseen liittyva materiaali lausuntopyyntdineen on luettavissa
osoitteesta: https://soteuudistus.fi/lakiluonnos-15.6.2020

Kunnanhallitus p&attaa antaa asiassa selostusosassa esitetyn lausunnon.

Hyvéksyttiin.
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