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Hallitus julkisti 15.6. lakiluonnokset sote- ja maakuntauudistuksesta.
Yrittgjien lausunto jakautuu kahteen osaan:

o yleisosioon, jossa tuodaan esiin keskeiset nakdkulmat

e vastaukset virallisen lausuntopyynnon kysymyksiin.

Toimitamme n&dma kummatkin lausuntopalvelun lisdksi ministerioon erillis-
lausuntona.

1.1. Lakiin tehtava huomattava maara muutoksia — tai jatettdva uudistus tekematta

Sote-uudistus on suomalaisten hyvinvointipalveluiden laatuun, saatavuu-
teen, alueelliseen tasa-arvoon ja sote-toimialan kehittymiseen pitkalla aika-
valilla huomattavan paljon vaikuttava lakiesitys. Lain vaikutukset saattavat
kestaa vuosikymmenia ja ovat nain verrattavissa vuonna 1972 voimaan tul-
leeseen kansanterveyslakiin. Siksi on tarkeaa, etta lakiesitystd muutetaan
niin, ettd se huomioi uudistukselle asetetut tavoitteet, vastaa ihmisten muut-
tuviin palvelutarpeisiin, ottaa huomioon huomattavasti paremmin eri palve-
luntuottajat sekéa palvelutuotantoon tosiasiallisesti kaytettavissa olevat julki-
sen- ja yksityisen puolen henkiléresurssit.

Hallituksen on lopullisessa esityksessaan pystyttdva ennakoimaan lakiko-
konaisuuden vaikutukset palveluitten tarvitsijoille seka arvioimaan tuottaja-
verkostossa, palveluiden alueellisessa saatavuudessa ja talous- ja yritys-
vaikutuksia huomattavasti luonnoksessa esitettya paremmin.

Suomen Yrittgjien mielesta hallituksen esityksen korjaustarpeet ovat mitta-
via. Esitys esimerkiksi jattad monilta osin huomioimatta ihmisten kysynta-
tarpeiden muuttumisen, palvelumarkkinoiden kehittdmisen ja ei ota juuri-
kaan huomioon Suomessa toimivien yli 18 000 sote-yrityksen merkitysta
osana palveluntuottajaverkostoa. Yksityisissa sote-yrityksissa tydskentelee
80 000 henkilda.

Suomen Yrittgjat esittda lausunnossaan keskeiset nakdkulmat, muutostar-
peet ja ratkaisuehdotuksia oleellisten ongelmien korjaamiseksi.

Suomen Yrittgjien mielesta:
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e jos esitykseen ei tehdd huomattavaa maaraéa korjaavia muutok-
sia, jarjestelméaéan jAd merkittaviad valuvikoja eivatka uudistuksen
tavoitteet toteudu.

e Mikali muutoksia ei tehd&, koko uudistus on syyta jattaa teke-
maétta nyt esitetyssa muodossa.

1.2. Yrittajgjarjeston ndkemys perustuu palveluntuottajien kokemukseen

Suomen Yrittgjat edustaa 115 000 yritystd, joista noin 3 500 on sote-alan
yrityksia. Liséksi jarjestodmme kuuluu kymmenen sotehy-toimialajarjestoa,
joilla on tuhansia jasenyrityksia.

Jarjestolla on palveluntuottajilta saatuun tietoon ja kokemukseen pohjau-
tuva kattava nakemys siitd, miten turvataan monipuoliset sosiaali- ja ter-

veyspalvelut ja hyvinvointipalveluiden osalta terveyden edistaminen Suo-
messa.

Suomen Yrittgjat julkaisi helmikuussa 2020 ohjelman, jossa esitettiin vaati-
mukset sote-uudistukselle:

1. Palvelustrategia

2. Yhteinen kustannuslaskentamalli

3. Asiakkaalle valintaoikeus vai valintamahdollisuus

4. Maakunnalle oikeus erottaa jarjestaminen ja tuottaminen toisistaan

5. Palvelusetelin arvostuksen pohja kestavaksi. Lisaksi henkilokohtai-
sen budjetoinnin malli tulee ottaa yhdeksi asiakaslahtdiseksi tytka-
luksi

6. Monituottajamalli
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Yrittajien koko ohjelma osoitteessa: https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kunnat-
[a-yrittajyys/a/sote-618067

2. Keskeiset huomiot

2.1.

Lausuntomme yksityiskohdat ilmenevat kysymyksiin annetuissa vastauk-
sissa. Suomen Yrittgjien keskeiset huomiot on kiteytetty tassa erillislausun-
nossa.

Tulevaisuudessa tarvitaan monituottajuutta — esitys ei tata tunnista

Sote-yritysten mééra on hienoisessa laskussa. Tyo- ja elinkeinoministerion
vuonna 2020 julkaistun toimialaraportin mukaan yrityksia on 18 197 kappa-
letta, joissa tyoskentelee 80 000 henkil6a. Julkinen sektori mukaan lukien
sote-ala tyéllistaa Suomessa reilut 400 000 henkeé. Suurempien sote-yri-
tysten liilkevaihto on kasvanut viime vuosina. Pienimpien ja keskikokoisten
likevaihto on pysynyt ennallaan.

Osaavien sote-ammattilaisten tarve on seuraavan 15 vuoden aikana vahin-
td&n 200 000 ihmista. On selva, etta kaikkia toimijoita tarvitaan. Suoma-
laisten palvelut voidaan turvata vain hyodyntamalla myds yritysten tarjo-
amia resursseja ja palveluita seka ottamalla yritykset mukaan alan kehitta-
misty6hon.

Hallituksen esitysluonnoksessa korostuu paéasaantoisesti julkisen palvelu-
tuotannon ja sen rahoittamiseen liittyvat uudistusaie, jossa toimintaymparis-
ton ja ihmisten palvelutarpeiden muutoksia ei tunnisteta. Esityksesta puut-
tuu palvelustrateginen nakemys, jolla ohjattaisiin sita, mita


https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kunnat-ja-yrittajyys/a/sote-618067
https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kunnat-ja-yrittajyys/a/sote-618067

N

/ Yritt

dj at 5 (14)

palveluntuottamiselta halutaan (esimerkiksi saavutettavuus, odotusajat, pai-
kallisten yritysten mukanaolo, laadun paraneminen) ja millainen palvelun-
tuottajamarkkina kullakin alueella on.

Palveluiden jarjestamisvastuullisen tahon (tulevaisuudessa sote-maakunta)
on otettava vastuu myds toimintaympariston ja markkinoiden kehittami-
sestd. Esityksesta puuttuu lahes kokonaan tdma tehtava palvelumarkkinoi-
den yllapidosta ja kehittamisesta. Ainoastaan palvelumarkkinoiden kehitta-
minen maakunnan strategian yhteydessa on mainittu luonnoksessa. Ei riita,
ettd maakunta vain kehittaa markkinoita. Maakunnan on tarvittaessa luo-
tava markkinat, yllapidettdva markkinoita, yllapidettava aitoa vuoropuhelua
markkinatoimijoiden kanssa ja kehitettava markkinoita yhteistydssa mo-
nituottajapohjaisessa ymparistossa.

Kansalaiset

Vaihtoehtoiset tuotantotavat valinta-

oikeus,
Oma tuotanto palvelusetelit

Kysynta

Palveluiden tuottajat

- 4 kY

Monin paikoin sote-maakunta on alueensa ainoa tietyn erikoispalvelun ti-
laaja. Nain kay viimeistaan silloin, jos monikanavaisesta rahoituksesta siir-
rytééan lopulta maakunnan omaan rahoitukseen. Maakunnan palvelustrate-
gia on tarkea tyokalu sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi: palve-
luiden saatavuuden parantamiseksi ja kustannusten hillitsemiseksi. Pk-yrit-
tajyydelld ja paikallisuudella on tarkea rooli Iahipalveluiden turvaajina. Sen
pitaa ndkya myos sote-maakuntien palvelustrategioissa.

Tarjonta

Strategian laatiminen on kansanvaltainen prosessi. Lahidemokratian toteu-
tuminen sosiaali- ja terveyspalveluissa varmistetaan asettamalla sote-maa-
kunnille palvelustrategiavelvoite — ja velvoite tehda se yhteistydssa eri si-
dosryhmien kanssa. Alueen kunnat ja alan yksityiset toimijat ovat keskeisia
sidosryhmia.
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2.2.  Yksityiset palveluntuottajat unohdettu valmistelussa — vaikutusarviointi puutteellinen

Esityksen suurin ongelma palveluiden kehittymisen ja alan palvelumarkki-
noiden kannalta on julkisen tuotannon hyvin vahva ensisijaisuus. Lakiluon-
noksissa muiden palveluntuottajien rooli nakyy heikosti — pitkalla aikavalilla
vain vahan edes taydentavana toimijana. Yritykset pdasevat mukaan hei-
kosti: enintd&n menestymalla raskaassa julkisessa hankinnassa, mika
usein suosii suuria yrityksia. Mikro ja pk-yrityksia helpottavat vélineet kuten
monituottajamalli, palvelusetelit ja henkilokohtaiset budjetit loistavat poissa-
olollaan. Niiden kayttd jaa sote-maakunnan oman yrittajyysmyonteisyyden
varaan tai terveyden edistamisen osalta kuntien paatettaviksi. Kunnissa yri-
tysten tuottama hyvinvoinnin palveluverkosto saattaa jaada hyddyntamatta,
koska vastuu sote-palveluista siirtyy maakunnille.

Yritysten paitsiota kuvaa se, etta yritysvaikutusten arviointi on toteutettu
erittdin puutteellisesti. Suorastaan hammastyttavaa on se, etta yritysvaiku-
tuksia on arvioitu vain nykyisten kokonaisulkoistusten mitatéinnin osalta nii-
hin yrityksiin, jotka naita kokonaisulkoistuksia nyt hoitavat.

Esitys ei tunnista laisinkaan monipuolista, paikallista palvelutuotantoa, tyol-
lisyytta ja elinvoimaa yllapitavia pk-yrityksia. Hallituksen lopullisessa esityk-
sessd tulee arvioida vaikutukset 18 000 alan yritykselle ja niiden henkil6-
kunnalle seka terveyden edistamisen osalta laajasti myds sotehy-palvelu-
ketjussa olevien yritysten toimivuus kuntatasolla. Lainsaadannon arviointi-
neuvoston tulee kiinnittdd tahan erityistd huomiota.

2.3.  Esitys on ristiriidassa asetettujen tavoitteiden kanssa

Hallituksen esitys ei sisalla riittavasti kannusteita palvelujarjestelmén moni-
puoliseen kehittdmiseen ja uudistamiseen. Siina ei myoskaan ole havaitta-
vissa konkreettisia keinoja sote-uudistukselle asetettujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Yleisestikin sote-uudistukselle asetetaan seuraavia tavoitteita ja odotuksia:
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3. Parantaa
turvallisuutta,
palveluiden
saatavuutta ja
saavutettavuutta

2. Turvata
yhdenvertaiset ja
laadukkaat sote ja

pela

4. Turvata
ammattitaitoisen
tydvoiman saanti

5. Vastata
yhteiskunnallisten
muutosten
haasteisiin

6. Hillita
kustannusten kasvua

Esitys ei vastaa riittdvasti em. kaavion mukaisiin tavoitteisiin.

Esimerkiksi esityksen taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset ovat jopa
sote-uudistukselle asetettujen tavoitteiden vastaisia.

Kustannusten hillitsemiseksi tehokkaaksi havaittu keino, yksityisen tuotan-
non ja kilpailun hyddyntadminen, kaytanndssa poistetaan jarjestdjien keino-
valikoimasta. Esitysta tulee muuttaa siten, ettéd se siséltdéd mekanismeja
palveluiden kustannuskehityksen kasvun hillitsemiseen.

Yritysvaikutusten arviointi on jatetty kaytannéssa kokonaan tekematta ja
nain se ei vastaa yhteiskunnallisten muutosten haasteisiin eika turvaa am-
mattitaitoisen tyévoiman saantia.

Yksipuolinen panostus julkisen tuotannon resursoinnissa lopputulos johta-
nee ylikapasiteettiin. Pienten palveluntuottajien palveluksessa olevien
sotehy-osaajien tarjoamat resurssit jaavat hyddyntamatta. Tama johtaa sii-
hen, etta paikallinen monipuolinen palveluverkosto kuihtuu ja sen seurauk-
sena saatavuus heikkenee erityisesti maaseudulla.

Ainoastaan jarjestamisvastuun siirto kunnilta (kaytanndssa usein kuntayhty-
miltd) maakunnille selkeyttaa nykytilannetta, joka on monimutkainen ja pai-
koin vaikea omistajaohjata, ja jonka kansanvaltaisuus vaihtelee alueelli-
sesti.
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2.4. Hallituksen esityksessa eriytettava sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen ja
tuottaminen

Vain palvelutuotannon tilaajan ja tuottajan eriyttdminen luo tilanteen, jossa
kaikki tuottajat toimivat samoin ehdoin ja niiden toimintaa valvotaan samalla
tavalla. Tuottajien valinen kilvoittelu jalostaa ja kannustaa tuottamaan pal-
velut laadukkaasti.

On myo0nteista, etta esityksen mukaan maakunta voi itse paéattaa palvelui-
den jarjestdmisvastuun ja tuottamisen eriyttamisesta. Tama ei kuitenkaan
riitd. Jatkovalmistelussa tulee valmistella jarjestamisen ja tuottamisen erot-
tamisen velvoittavuutta, siihen liittyvia mekanismeja ja kannusteita.

Suomen Yrittgjat pitaa tarkednd, ettd maakunnan oikeus ja velvoite erottaa
jarjestaminen ja tuottaminen on lakiluonnoksissa selkeé ja Kiistaton.

2.5. Rajattu yleinen toimiala poistettava

Maakunnan toimialaan tulee sote-palveluiden ja pelastustoimen liséksi
maakunnan niin paattaessa oikeus toimia palveluissa, jotka liittyvat sosi-
aali- ja terveyspalveluihin.

Tama oikeus harjoittaa vahariskista liiketoimintaa sosiaali- ja terveystoi-
meen ja pelastustoimeen liittyvissa tukipalveluissa olisi huolestuttava kehi-
tyssuunta palvelumarkkinoiden kehittymiselle ja yrittdjyydelle.

Se saattaa luoda maakunnalle kannusteen resursoida palvelutuotantoon,
jonka yksityiset palvelutuottajat voisivat hoitaa. Se veisi tilaa yrittajyydelta.

Lisaksi maakunta saattaisi talla toiminnalla tehda tuottoa, jota se ei kuiten-
kaan kayttaisi varsinaisten tehtaviensa sote-palveluiden ja pelastustoimen
rahoittamiseen. Naissa tukitoiminnoissa toisena omistajana voisivat ilmei-
sesti olla kunnat. Erityinen varaa piilee mm. hyvinvointipalveluissa, joiden
terveyden edistamisen osalta yksityisella sektorilla on merkittava tuottaja-
verkosto kunnissa esimerkiksi liikuntapalveluissa. Naemme asetelmassa
riskin, joka hamartaa sote-maakunnan keskittymista varsinaisiin tehté-
viinsd. Tama mahdollisuus tulee poistaa selkedasti jo senkin vuoksi, etta
kunnat ja maakunnat eivat ala toimimaan samalla sektorilla.

2.6. Kilpailu- ja vuokraty6kiellot kaventavat maaseudun palvelutarjontaa

Sote-ammattilaisia (erityisasiantuntijat) ei saa kilpailukielloin tai sivutoimi-
kielloin pakottaa tydskentelemaan yksinomaan julkisella sektorilla, vaan
heidan on halutessaan voitava tehda tyoté/alihankintaa myos yrityksille.
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Jarjestamislain 12 § kokonaisuudessaan on haitallinen palveluiden saata-
vuuden kannalta. Esimerkiksi pykalan 3 momentin mukaan "Lahetteen pe-
rusteella tehtdvéan terveydenhuoltolain 52 8:ssa tarkoitetun ratkaisun asiak-
kaan ottamisesta sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan
toimintayksikkdon sairaanhoitoa varten ja siihen liittyvan hoidon tarpeen
arvioinnin ja hoitoratkaisut seka sairaalaan otetun asiakkaan erikoissairaan-
hoidon palvelujen antamiseen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitorat-
kaisut tekee kuitenkin virkasuhteessa oleva |88kari.”

Tama kirjaus rajoittaa taysin kohtuuttomasti sote-maakunnan mahdollisuuk-
sia tehda strategisia ratkaisuja erikoissairaanhoidon kehittdamisesta alueel-
laan. Se johtaa myds ladkareiden ja nain palveluitten saatavuuden heikke-
nemiseen eri puolilla maata.

Kirjaus my0s lopettaisi runsaan maaraan talla hetkella yksityisesti tuotettuja
palveluita.

Suomen Yrittgjat on pitkdan ollut huolissaan harvaan asuttujen alueidin pie-
nista sotehy-yrityksista, joiden silloin talldin tarvitsee tarjota asiakkailleen
esimerkiksi paihdelddkarin tai muiden erikoisalojen ammattilaisten palve-
luita. Tarve ndille on esimerkiksi 1- 2 tydpaivaa kuukaudessa. Nama eri-
tyisasiantuntijat ovat yleensa ty0- tai virkasuhteessa julkisella sektorilla.

Valitettava trendi on, etté julkisen hankinnan kilpailutuksen ja palveluseteli-
tuottajaksi padsemisen ehtona tms. on, ettei yritys saa palvelutuotannos-
saan kayttaa resurssia, joka on tydsuhteessa julkiseen sote-jarjestajaan.
Tama suosii suuria palveluntarjoajia, joilla on omia erityisasiantuntijoita.
Jotta pienet yritykset voivat olla mukana, niiden on voitava hyédyntaa alu-
eella olevia ammattilaisia. Ta&m& mahdollistaa monipuolisemman tydmarkki-
nan myos naille sote-ammattilaisille ja turvaa palveluiden paremman saa-
vutettavuuden.

2.7. Maakuntien verotusoikeus kiristaa tyon verotusta

Vaikka maakuntavero on vasta parlamentaarisen tyéryhman pohdinnassa,
on sen haitallisiin vaikutuksiin syyté ottaa kantaa jo nyt.

Suomen Yrittdjat ei kannata maakuntien verotusoikeutta, silla se johtaisi
todenné&kdisesti tydn verotuksen kiristymiseen. Kun maakuntaveroselvitysta
tehd&aéan, on olennaista tarkastella myos kuntien verotusoikeutta seka valti-
onosuusjarjestelm&a. Naihin liittyy lukuisia yksityiskohtia.

Esimerkiksi lakiluonnoksen mukaisesti sote-tehtéavien siirtyesséa pois kun-
nilta suurin osa peruspalvelujen valtionosuusjarjestelman kautta jaettavasta
rahasta maaraytyy alle 16-vuotiaiden ikdluokkien perustella. Muutoksen
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jalkeen kunnille jaa tarkea rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa
seka ennaltaehkaisyssa. Valtionosuusjarjestelmaan ehdotetaan uutena Kkri-
teerina hyvinvoinnin ja terveyden (hyte) edistamisen lisaosaa. Tama on
hyva asia, kunhan varmistetaan hyte-kannustimissa yritysten kanssa toteu-
tettavat yhteistydmallit seké koko palveluottajaverkoston hyddyntadminen,
osaamisen kehittdminen uusissa toimintaymparistoissa seka digitalisaation
mukana tuomat mahdollisuudet.

2.8. Panostusta ennakointitybhtn seka ehkaiseviin palveluihin

Yhtena sote-uudistuksen tarkedna tavoitteena on terveyden ja hyvinvoinnin
edistaminen.

Tama edellyttdad toiminnan painotuksen siirtamista raskaista palveluista eh-
kaisevaan ja ennakoivaan tybhon seké varhaiseen tukeen ja matalan kyn-
nyksen palveluihin. Toimivan seké kustannustehokkaan sotehy-palvelutuot-
tajaverkoston rakentaminen monituottajamallilla edesauttaa tata tavoitetta
ja on keino sote-kustannusten hillinnassa.

Toiminnan painotuksen siirtdminen ehkaisevaan ja ennakoivaan tyéhon
edellyttdd moniammatillista yhteisty6téa yli hallintorajojen ja sotehy-palvelu-
ketjun toimijoiden yhteisty6ta ja kilpailuneutraliteettia.

2.9. Valttamatonta on luoda kustannuslaskennan vertailukelpoinen malli

Palveluntuottajien tasavertaista kohtelua seké aitoa laadulla ja hinnalla kil-
pailua varten tarvitaan maakunnille velvoite noudattaa yhtéa yhteista kustan-
nuslaskennan mallia.

Suomen Yrittgjat edellyttad, ettd maakunnallisen sote-tuotannon kustan-
nukset on vertailukelpoisesti selvitetty ja laskettu kaikkialla Suomessa.
Maakuntien sote-tuotantoa pitda voida vertailla. Sen varmistamiseksi maa-
kunnille tulee asettaa velvoite laskea ja raportoida myds palvelutuotannon
yksikkdkustannukset yhtenaiselld tavalla. TAma palvelisi sote-jarjestelman
rahoittamisen kehittamisty6ta ja uudistamista.

Sote-jarjestamislain 118:n palvelustrategiaan tulee lisdtd muiden velvoittei-
den rinnalle yksiselitteinen velvollisuus palveluiden tuotantokustannusten
seuraamiseen. Vain todellinen tieto oman- ja markkinoilta ostettavissa ole-
van tuotannon kustannuksista voi ohjata vastuullista ja taloudellisesti kesta-
vaa palvelustrategian laadintaa ja toteuttamista. Ajatusta velvoittavasta,
palvelukohtaisesta kustannuslaskennasta tukee voimakkaasti lain 278:n
kirjaukset maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon seurannasta ja arvioin-
tivelvollisuudesta. Pykalaan liittyy yksityiskohtainen yksityisten
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palveluntuottajien kayttéon ja kustannuksiin siséltyva seurantavelvoite. Sa-
maa tulee edellyttad maakunnan itsensé tuottamilta palveluilta.

Suomen Yrittgjat edellyttad, ettd maakunnallisen sote-tuotannon kustan-
nukset pystytaan valtakunnallisesti laskemaan ja todentamaan vertailukel-
poisesti.

Yhteisen lapindkyvéan kustannuslaskennan hydtyna olisi tieto saman palve-
lun tuottamisen kustannuksista yhteiskunnalle. Kun tiedetdén kyseisen pal-
velun julkisen sektorin oman tuotannon kustannukset, on palveluseteleiden
arvot maariteltavissa oikein. Nykyisin ongelmana on alimitoitetut palvelu-
seteleiden arvot.

2.10. Palvelutuotannon kehittymista ei saa hankaloittaa luomalla uusia markkinoille tulon
esteita

Julkiselle hankinnalle on asetettu korkeat laatu- ja kapasiteettivaatimukset.
Na&itd ovat muun muassa:

¢ Laaja vaatimus palveluntuottajan omasta sote-henkiléstosta.

¢ Ehdoton kielto ulkoistaa julkisen vallan kayttda, seké so- ja te-pai-
vystysta.

e Ensihoidon vastuulaékarin ja kenttajohtajan olisi oltava virkasuh-
teessa

¢ Maakuntien mahdollisuus tuottaa sote-tukipalveluita estaa yrityksia
paasemasta samalle markkinalle.

Lopullisessa esityksessa on huolehdittava siitd, etta ei aseteta tarpeettomia
ja kohtuuttomia vaatimuksia, jotka johtaisivat julkiseen tai yksityiseen mo-
nopoliin.

2.11. Suomalaisten toive valintaoikeudesta romutetaan, potilasdirektiivia ei huomioida

Lakiesitys ei lahtbkohtaisesti tunnista sellaista terveydenhuollon asiakkaan
valintaoikeutta, jossa tama voisi valita palvelutarpeensa mukaisesti eri (yk-
sityisten- tai julkisten) palvelutuottajien valilla. Valintaoikeuden voi katsoa
olevan osa sote-jarjestamislain 4§:n 1. momenttiin sisaltyvaa kirjausta “So-
siaali- ja terveydenhuolto on suunniteltava ja toteutettava sisalloltdan, laa-
juudeltaan ja laadultaan sellaisina kuin asiakkaiden tarve sote-maakun-
nassa edellyttaa. Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitet-
tuina palvelukokonaisuuksina seka sote-maakunnan vaeston tarpeet huo-
mioon ottaen lahelld asiakkaita.” Pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa
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todetaan viela erikseen, ettd “Pykalan mukaan sote-maakunnat velvoitettai-
siin suunnittelemaan ja toteuttamaan palvelut asiakkaiden tarpeen edellyt-
tamalla tavalla”. On vaikea kuvitella asiakastarvetta siten, ettei siihen liittyisi
oikeutta valita palveluiden tuottajaa.

Edelleen jarjestamislain 128 toteaa, ettd maakunta voi ostaa palveluita yk-

sityiselta palveluntuottajalta, “jos palvelujen hankkiminen yksityiselta palve-
luntuottajalta on tarpeen lakisaateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjes-
tamiseksi seka tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi”.

Euroopan unionin potilasdirektiivin tarkoitus on vahvistaa potilaan oikeuk-
sia, valinnanmahdollisuuksia ja palvelujen vapaata tarjontaa. Direktiivi ta-
kaa potilaalle oikeuden hakeutua hoitoon toiseen EU-maahan ja saada hoi-
dosta korvausta kotimaastaan. Palvelun tuottaja voi olla joko julkinen tai
yksityinen toimija.

Suomi korvaa toisessa EU-maassa annetun kiireellisen hoidon asiakas-
maksuperusteisesti, eli kuten Suomessa julkisen tuottajan hoidon. Toisessa
EU-maassa annettu ei-kiireellinen hoito korvataan kuten asioiminen Suo-
messa yksityisella sektorilla eli Kelan sairausvakuutuskorvauksen perus-
teella.

Euroopan komissio on kritisoinut Suomen tapaa implementoida potilasdi-
rektiivi kansalliseen lainsdaadantoon jo vuonna 2016. Suomen valtio on ko-
missiolle antamissaan vastineissa ilmoittanut, etta asia korjataan sote-uu-
distuksen yhteydessa.

Hallituksen esitys ei ota millaén tavoin kantaa potilasdirektiiviin liittyvien on-
gelmien korjaamiseen.

Direktiivin myoéta potilaalle taataan oikeus hakeutua hoitoon toiseen EU-
maahan ja saada hoidosta korvausta kotimaastaan. Palvelun tuottaja voi
olla joko julkinen tai yksityinen toimija.

Yrittajajarjeston mielesta Suomen pitaéd korvata toisessa EU-maassa an-
nettu seka kiireellinen etta ei-kiireellinen hoito samoin perustein kuin Suo-
messa julkisella tuottajalla annettu hoito korvattaisiin. Muuten direktiivin tar-
koittamat potilaan oikeudet eivat toteudu.

Asia on korjattava sote-uudistuksen yhteydessa.

2.12. Palvelusetelit velvoittavaksi, henkilokohtainen budjetti hyva valine

Henkilokohtaisen budjetin kasite ei sisélly sote-jarjestamislain luonnoksen
termistoon. Sote-jarjestamislain 108 tunnistaa palvelujen
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yhteensovittamisen- ja kokoamisen asiakaskohtaisiksi kokonaisuuksiksi,
minka voi ymmartaa henkilékohtaisen budjetin kasitteeksi. 108:n kirjausta
tulee tasmentaa siten, etta siihen tuodaan selvasti esille kasite “henkilokoh-
tainen budjetti”.

Lakiluonnos kasittelee palvelusetelida muista julkisista hankinnoista erilli-
sena tapana hankkia sote-palveluita yksityisilta palveluntuottajilta.

Esimerkiksi 128:n saanndskohtaisissa perusteluissa todetaan erikseen, etta
“Palvelusetelilaki on tarkoitus uudistaa jatkossa erikseen omana kokonai-
suutenaan. Sen sijaan jarjestamisvastuuta koskevat ehdotetun lain saan-
nokset koskevat kuitenkin kaikkia sote-maakunnan vastuulla olevia palve-
luja riippumatta siitd, miten palvelut on tuotettu.”

Maininta palvelusetelilain uudistamisesta jatkossa ei ole riittava.

Yrittajien mielestd 128:n mukaisia palveluiden hankintoja tulee voida toteut-
taa yksityisiltd palveluntuottajilta myds voimassa olevaan palvelusetelilakiin
perustuen; erityisen tarkeaa se on alan mikro- ja pk-yritysten nakékulmasta.

Valintaoikeutta voitaneen lakiesityksessa parhaiten edistaa yhtaalla sote-
maakuntalain 1148- ja 1188:ien sek& sote-jarjestamislain 118- ja 278:ien
siséltdja tarkentamalla seka toisaalta edellyttamalla pykalien tarkkuutta li-
saavia Valtioneuvoston asetuksia.

Sote-maakuntalain 114§ toteaa, etta “valtioneuvoston asetuksella voidaan
antaa saannoksia palvelukohtaisista taloustiedoista”. Perusteluissa tode-
taan edelleen, ettd mahdollisuus liittyy julkista sektoria koskevan tiedon
harmonisointiin. Tavoitteena on myds sote-maakuntia koskevan taloustie-
don automatisointi raportointi seka tiedon jakaminen sita tarvitsevien taho-
jen kayttoon. 1188 maarittelee Valtiokonttorille lisdoikeuksia tiedon saantiin
liittyen.

Sote-jarjestamislakiin tarvitaan palvelusetelin roolia vahvistava kirjaus.

Osaavaa sote-henkilostda ei ole vapaana, vaan tydssa julkisella sektorilla,
yrityksissa, jarjestoissa taikka itse yrittdjind. Jotta suomalaiset paasevat
palveluihin, pitda laissa olla kannustin monituottajamalliin ja asiakkaan oi-
keuteen valita palveluntarjoajansa. Viime vaalikaudella saadut kokemukset
kertoivat, etté keskeisin syy miksi asiakas on valinnut yksityisen palvelun-
tuottajan, liittyi palvelun saatavuuteen.

Suomen Yrittdjat esittad, etté asiakkaan oikeutta valita palveluntarjoaja
vahvistetaan tekemalla palvelusetelista asteittain subjektiivinen oikeus —
aloittaen perustason palveluista seka terveyden edistamiseen liittyvista
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ehkaisevista- ja hyvinvointipalveluista. Myds henkilokohtaisen budjetoinnin
mallia ja sen kayttoonottoa tulee edistaa. Naita pitdd vahvistaa sote-lakiesi-
tyksessa.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittgjat

Anssi Kujala
varatoimitusjohtaja



