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1. Yleistä   

Hallitus julkisti 15.6. lakiluonnokset sote- ja maakuntauudistuksesta.  

Yrittäjien lausunto jakautuu kahteen osaan:  

• yleisosioon, jossa tuodaan esiin keskeiset näkökulmat 

• vastaukset virallisen lausuntopyynnön kysymyksiin. 

Toimitamme nämä kummatkin lausuntopalvelun lisäksi ministeriöön erillis-

lausuntona.  

 

1.1. Lakiin tehtävä huomattava määrä muutoksia – tai jätettävä uudistus tekemättä  

Sote-uudistus on suomalaisten hyvinvointipalveluiden laatuun, saatavuu-

teen, alueelliseen tasa-arvoon ja sote-toimialan kehittymiseen pitkällä aika-

välillä huomattavan paljon vaikuttava lakiesitys. Lain vaikutukset saattavat 

kestää vuosikymmeniä ja ovat näin verrattavissa vuonna 1972 voimaan tul-

leeseen kansanterveyslakiin. Siksi on tärkeää, että lakiesitystä muutetaan 

niin, että se huomioi uudistukselle asetetut tavoitteet, vastaa ihmisten muut-

tuviin palvelutarpeisiin, ottaa huomioon huomattavasti paremmin eri palve-

luntuottajat sekä palvelutuotantoon tosiasiallisesti käytettävissä olevat julki-

sen- ja yksityisen puolen henkilöresurssit.   

Hallituksen on lopullisessa esityksessään pystyttävä ennakoimaan lakiko-

konaisuuden vaikutukset palveluitten tarvitsijoille sekä arvioimaan tuottaja-

verkostossa, palveluiden alueellisessa saatavuudessa ja talous- ja yritys-

vaikutuksia huomattavasti luonnoksessa esitettyä paremmin.  

Suomen Yrittäjien mielestä hallituksen esityksen korjaustarpeet ovat mitta-

via.  Esitys esimerkiksi jättää monilta osin huomioimatta ihmisten kysyntä-

tarpeiden muuttumisen, palvelumarkkinoiden kehittämisen ja ei ota juuri-

kaan huomioon Suomessa toimivien yli 18 000 sote-yrityksen merkitystä 

osana palveluntuottajaverkostoa. Yksityisissä sote-yrityksissä työskentelee 

80 000 henkilöä. 

Suomen Yrittäjät esittää lausunnossaan keskeiset näkökulmat, muutostar-

peet ja ratkaisuehdotuksia oleellisten ongelmien korjaamiseksi.  

Suomen Yrittäjien mielestä: 
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• jos esitykseen ei tehdä huomattavaa määrää korjaavia muutok-

sia, järjestelmään jää merkittäviä valuvikoja eivätkä uudistuksen 

tavoitteet toteudu.  

• Mikäli muutoksia ei tehdä, koko uudistus on syytä jättää teke-

mättä nyt esitetyssä muodossa. 

1.2. Yrittäjäjärjestön näkemys perustuu palveluntuottajien kokemukseen  

Suomen Yrittäjät edustaa 115 000 yritystä, joista noin 3 500 on sote-alan 

yrityksiä. Lisäksi järjestöömme kuuluu kymmenen sotehy-toimialajärjestöä, 

joilla on tuhansia jäsenyrityksiä.   

Järjestöllä on palveluntuottajilta saatuun tietoon ja kokemukseen pohjau-

tuva kattava näkemys siitä, miten turvataan monipuoliset sosiaali- ja ter-

veyspalvelut ja hyvinvointipalveluiden osalta terveyden edistäminen Suo-

messa. 

Suomen Yrittäjät julkaisi helmikuussa 2020 ohjelman, jossa esitettiin vaati-

mukset sote-uudistukselle: 

1. Palvelustrategia 

2. Yhteinen kustannuslaskentamalli 

3. Asiakkaalle valintaoikeus vai valintamahdollisuus 

4. Maakunnalle oikeus erottaa järjestäminen ja tuottaminen toisistaan 

5. Palvelusetelin arvostuksen pohja kestäväksi. Lisäksi henkilökohtai-

sen budjetoinnin malli tulee ottaa yhdeksi asiakaslähtöiseksi työka-

luksi 

6. Monituottajamalli 
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Yrittäjien koko ohjelma osoitteessa: https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kunnat-

ja-yrittajyys/a/sote-618067   

2. Keskeiset huomiot    

Lausuntomme yksityiskohdat ilmenevät kysymyksiin annetuissa vastauk-

sissa. Suomen Yrittäjien keskeiset huomiot on kiteytetty tässä erillislausun-

nossa.  

2.1. Tulevaisuudessa tarvitaan monituottajuutta – esitys ei tätä tunnista 

Sote-yritysten määrä on hienoisessa laskussa. Työ- ja elinkeinoministeriön 

vuonna 2020 julkaistun toimialaraportin mukaan yrityksiä on 18 197 kappa-

letta, joissa työskentelee 80 000 henkilöä. Julkinen sektori mukaan lukien 

sote-ala työllistää Suomessa reilut 400 000 henkeä. Suurempien sote-yri-

tysten liikevaihto on kasvanut viime vuosina. Pienimpien ja keskikokoisten 

liikevaihto on pysynyt ennallaan. 

Osaavien sote-ammattilaisten tarve on seuraavan 15 vuoden aikana vähin-

tään 200 000 ihmistä. On selvää, että kaikkia toimijoita tarvitaan. Suoma-

laisten palvelut voidaan turvata vain hyödyntämällä myös yritysten tarjo-

amia resursseja ja palveluita sekä ottamalla yritykset mukaan alan kehittä-

mistyöhön. 

Hallituksen esitysluonnoksessa korostuu pääsääntöisesti julkisen palvelu-

tuotannon ja sen rahoittamiseen liittyvät uudistusaie, jossa toimintaympäris-

tön ja ihmisten palvelutarpeiden muutoksia ei tunnisteta. Esityksestä puut-

tuu palvelustrateginen näkemys, jolla ohjattaisiin sitä, mitä 

https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kunnat-ja-yrittajyys/a/sote-618067
https://www.yrittajat.fi/yrittajat/kunnat-ja-yrittajyys/a/sote-618067
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palveluntuottamiselta halutaan (esimerkiksi saavutettavuus, odotusajat, pai-

kallisten yritysten mukanaolo, laadun paraneminen) ja millainen palvelun-

tuottajamarkkina kullakin alueella on.  

Palveluiden järjestämisvastuullisen tahon (tulevaisuudessa sote-maakunta) 

on otettava vastuu myös toimintaympäristön ja markkinoiden kehittämi-

sestä.  Esityksestä puuttuu lähes kokonaan tämä tehtävä palvelumarkkinoi-

den ylläpidosta ja kehittämisestä. Ainoastaan palvelumarkkinoiden kehittä-

minen maakunnan strategian yhteydessä on mainittu luonnoksessa. Ei riitä, 

että maakunta vain kehittää markkinoita. Maakunnan on tarvittaessa luo-

tava markkinat, ylläpidettävä markkinoita, ylläpidettävä aitoa vuoropuhelua 

markkinatoimijoiden kanssa ja kehitettävä markkinoita yhteistyössä mo-

nituottajapohjaisessa ympäristössä.  

 

Monin paikoin sote-maakunta on alueensa ainoa tietyn erikoispalvelun ti-

laaja. Näin käy viimeistään silloin, jos monikanavaisesta rahoituksesta siir-

rytään lopulta maakunnan omaan rahoitukseen. Maakunnan palvelustrate-

gia on tärkeä työkalu sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi: palve-

luiden saatavuuden parantamiseksi ja kustannusten hillitsemiseksi. Pk-yrit-

täjyydellä ja paikallisuudella on tärkeä rooli lähipalveluiden turvaajina. Sen 

pitää näkyä myös sote-maakuntien palvelustrategioissa.   

Strategian laatiminen on kansanvaltainen prosessi. Lähidemokratian toteu-

tuminen sosiaali- ja terveyspalveluissa varmistetaan asettamalla sote-maa-

kunnille palvelustrategiavelvoite – ja velvoite tehdä se yhteistyössä eri si-

dosryhmien kanssa. Alueen kunnat ja alan yksityiset toimijat ovat keskeisiä 

sidosryhmiä. 
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2.2. Yksityiset palveluntuottajat unohdettu valmistelussa – vaikutusarviointi puutteellinen 

Esityksen suurin ongelma palveluiden kehittymisen ja alan palvelumarkki-

noiden kannalta on julkisen tuotannon hyvin vahva ensisijaisuus. Lakiluon-

noksissa muiden palveluntuottajien rooli näkyy heikosti – pitkällä aikavälillä 

vain vähän edes täydentävänä toimijana. Yritykset pääsevät mukaan hei-

kosti: enintään menestymällä raskaassa julkisessa hankinnassa, mikä 

usein suosii suuria yrityksiä. Mikro ja pk-yrityksiä helpottavat välineet kuten 

monituottajamalli, palvelusetelit ja henkilökohtaiset budjetit loistavat poissa-

olollaan. Niiden käyttö jää sote-maakunnan oman yrittäjyysmyönteisyyden 

varaan tai terveyden edistämisen osalta kuntien päätettäviksi. Kunnissa yri-

tysten tuottama hyvinvoinnin palveluverkosto saattaa jäädä hyödyntämättä, 

koska vastuu sote-palveluista siirtyy maakunnille.  

Yritysten paitsiota kuvaa se, että yritysvaikutusten arviointi on toteutettu 

erittäin puutteellisesti. Suorastaan hämmästyttävää on se, että yritysvaiku-

tuksia on arvioitu vain nykyisten kokonaisulkoistusten mitätöinnin osalta nii-

hin yrityksiin, jotka näitä kokonaisulkoistuksia nyt hoitavat.  

Esitys ei tunnista laisinkaan monipuolista, paikallista palvelutuotantoa, työl-

lisyyttä ja elinvoimaa ylläpitäviä pk-yrityksiä. Hallituksen lopullisessa esityk-

sessä tulee arvioida vaikutukset 18 000 alan yritykselle ja niiden henkilö-

kunnalle sekä terveyden edistämisen osalta laajasti myös sotehy-palvelu-

ketjussa olevien yritysten toimivuus kuntatasolla. Lainsäädännön arviointi-

neuvoston tulee kiinnittää tähän erityistä huomiota.  

2.3.  Esitys on ristiriidassa asetettujen tavoitteiden kanssa  

Hallituksen esitys ei sisällä riittävästi kannusteita palvelujärjestelmän moni-

puoliseen kehittämiseen ja uudistamiseen. Siinä ei myöskään ole havaitta-

vissa konkreettisia keinoja sote-uudistukselle asetettujen tavoitteiden saa-

vuttamiseksi. 

Yleisestikin sote-uudistukselle asetetaan seuraavia tavoitteita ja odotuksia:  
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Esitys ei vastaa riittävästi em. kaavion mukaisiin tavoitteisiin.  

Esimerkiksi esityksen taloudelliset ja toiminnalliset vaikutukset ovat jopa 

sote-uudistukselle asetettujen tavoitteiden vastaisia.  

Kustannusten hillitsemiseksi tehokkaaksi havaittu keino, yksityisen tuotan-

non ja kilpailun hyödyntäminen, käytännössä poistetaan järjestäjien keino-

valikoimasta.  Esitystä tulee muuttaa siten, että se sisältää mekanismeja 

palveluiden kustannuskehityksen kasvun hillitsemiseen. 

Yritysvaikutusten arviointi on jätetty käytännössä kokonaan tekemättä ja 

näin se ei vastaa yhteiskunnallisten muutosten haasteisiin eikä turvaa am-

mattitaitoisen työvoiman saantia.  

Yksipuolinen panostus julkisen tuotannon resursoinnissa lopputulos johta-

nee ylikapasiteettiin. Pienten palveluntuottajien palveluksessa olevien 

sotehy-osaajien tarjoamat resurssit jäävät hyödyntämättä. Tämä johtaa sii-

hen, että paikallinen monipuolinen palveluverkosto kuihtuu ja sen seurauk-

sena saatavuus heikkenee erityisesti maaseudulla. 

Ainoastaan järjestämisvastuun siirto kunnilta (käytännössä usein kuntayhty-

miltä) maakunnille selkeyttää nykytilannetta, joka on monimutkainen ja pai-

koin vaikea omistajaohjata, ja jonka kansanvaltaisuus vaihtelee alueelli-

sesti. 

1. Kaventaa 
hyvinvointi- ja 
terveyseroja

2. Turvata 
yhdenvertaiset ja 
laadukkaat sote ja 

pela

3. Parantaa 
turvallisuutta, 
palveluiden 

saatavuutta ja 
saavutettavuutta

4. Turvata 
ammattitaitoisen 
työvoiman saanti

5. Vastata 
yhteiskunnallisten 

muutosten 
haasteisiin

6. Hillitä 
kustannusten kasvua
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2.4.  Hallituksen esityksessä eriytettävä sosiaali- ja terveyspalveluiden järjestäminen ja 
tuottaminen  

Vain palvelutuotannon tilaajan ja tuottajan eriyttäminen luo tilanteen, jossa 

kaikki tuottajat toimivat samoin ehdoin ja niiden toimintaa valvotaan samalla 

tavalla. Tuottajien välinen kilvoittelu jalostaa ja kannustaa tuottamaan pal-

velut laadukkaasti.  

On myönteistä, että esityksen mukaan maakunta voi itse päättää palvelui-

den järjestämisvastuun ja tuottamisen eriyttämisestä. Tämä ei kuitenkaan 

riitä. Jatkovalmistelussa tulee valmistella järjestämisen ja tuottamisen erot-

tamisen velvoittavuutta, siihen liittyviä mekanismeja ja kannusteita.  

Suomen Yrittäjät pitää tärkeänä, että maakunnan oikeus ja velvoite erottaa 

järjestäminen ja tuottaminen on lakiluonnoksissa selkeä ja kiistaton. 

2.5.  Rajattu yleinen toimiala poistettava 

Maakunnan toimialaan tulee sote-palveluiden ja pelastustoimen lisäksi 

maakunnan niin päättäessä oikeus toimia palveluissa, jotka liittyvät sosi-

aali- ja terveyspalveluihin.  

Tämä oikeus harjoittaa vähäriskistä liiketoimintaa sosiaali- ja terveystoi-

meen ja pelastustoimeen liittyvissä tukipalveluissa olisi huolestuttava kehi-

tyssuunta palvelumarkkinoiden kehittymiselle ja yrittäjyydelle.  

Se saattaa luoda maakunnalle kannusteen resursoida palvelutuotantoon, 

jonka yksityiset palvelutuottajat voisivat hoitaa. Se veisi tilaa yrittäjyydeltä. 

Lisäksi maakunta saattaisi tällä toiminnalla tehdä tuottoa, jota se ei kuiten-

kaan käyttäisi varsinaisten tehtäviensä sote-palveluiden ja pelastustoimen 

rahoittamiseen. Näissä tukitoiminnoissa toisena omistajana voisivat ilmei-

sesti olla kunnat. Erityinen varaa piilee mm. hyvinvointipalveluissa, joiden 

terveyden edistämisen osalta yksityisellä sektorilla on merkittävä tuottaja-

verkosto kunnissa esimerkiksi liikuntapalveluissa. Näemme asetelmassa 

riskin, joka hämärtää sote-maakunnan keskittymistä varsinaisiin tehtä-

viinsä. Tämä mahdollisuus tulee poistaa selkeästi jo senkin vuoksi, että 

kunnat ja maakunnat eivät ala toimimaan samalla sektorilla.  

2.6.  Kilpailu- ja vuokratyökiellot kaventavat maaseudun palvelutarjontaa 

Sote-ammattilaisia (erityisasiantuntijat) ei saa kilpailukielloin tai sivutoimi-

kielloin pakottaa työskentelemään yksinomaan julkisella sektorilla, vaan 

heidän on halutessaan voitava tehdä työtä/alihankintaa myös yrityksille. 
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Järjestämislain 12 § kokonaisuudessaan on haitallinen palveluiden saata-

vuuden kannalta. Esimerkiksi pykälän 3 momentin mukaan ”Lähetteen pe-

rusteella tehtävän terveydenhuoltolain 52 §:ssä tarkoitetun ratkaisun asiak-

kaan ottamisesta sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan 

toimintayksikköön sairaanhoitoa varten ja siihen liittyvän hoidon tarpeen 

arvioinnin ja hoitoratkaisut sekä sairaalaan otetun asiakkaan erikoissairaan-

hoidon palvelujen antamiseen liittyvän hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitorat-

kaisut tekee kuitenkin virkasuhteessa oleva lääkäri.”  

Tämä kirjaus rajoittaa täysin kohtuuttomasti sote-maakunnan mahdollisuuk-

sia tehdä strategisia ratkaisuja erikoissairaanhoidon kehittämisestä alueel-

laan. Se johtaa myös lääkäreiden ja näin palveluitten saatavuuden heikke-

nemiseen eri puolilla maata.  

Kirjaus myös lopettaisi runsaan määrään tällä hetkellä yksityisesti tuotettuja 

palveluita.  

Suomen Yrittäjät on pitkään ollut huolissaan harvaan asuttujen alueidin pie-

nistä sotehy-yrityksistä, joiden silloin tällöin tarvitsee tarjota asiakkailleen 

esimerkiksi päihdelääkärin tai muiden erikoisalojen ammattilaisten palve-

luita. Tarve näille on esimerkiksi 1– 2 työpäivää kuukaudessa. Nämä eri-

tyisasiantuntijat ovat yleensä työ- tai virkasuhteessa julkisella sektorilla.  

Valitettava trendi on, että julkisen hankinnan kilpailutuksen ja palveluseteli-

tuottajaksi pääsemisen ehtona tms. on, ettei yritys saa palvelutuotannos-

saan käyttää resurssia, joka on työsuhteessa julkiseen sote-järjestäjään. 

Tämä suosii suuria palveluntarjoajia, joilla on omia erityisasiantuntijoita. 

Jotta pienet yritykset voivat olla mukana, niiden on voitava hyödyntää alu-

eella olevia ammattilaisia. Tämä mahdollistaa monipuolisemman työmarkki-

nan myös näille sote-ammattilaisille ja turvaa palveluiden paremman saa-

vutettavuuden. 

2.7.  Maakuntien verotusoikeus kiristää työn verotusta 

Vaikka maakuntavero on vasta parlamentaarisen työryhmän pohdinnassa, 

on sen haitallisiin vaikutuksiin syytä ottaa kantaa jo nyt.  

 

Suomen Yrittäjät ei kannata maakuntien verotusoikeutta, sillä se johtaisi 

todennäköisesti työn verotuksen kiristymiseen. Kun maakuntaveroselvitystä 

tehdään, on olennaista tarkastella myös kuntien verotusoikeutta sekä valti-

onosuusjärjestelmää. Näihin liittyy lukuisia yksityiskohtia.   

Esimerkiksi lakiluonnoksen mukaisesti sote-tehtävien siirtyessä pois kun-

nilta suurin osa peruspalvelujen valtionosuusjärjestelmän kautta jaettavasta 

rahasta määräytyy alle 16-vuotiaiden ikäluokkien perustella. Muutoksen 
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jälkeen kunnille jää tärkeä rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistämisessä 

sekä ennaltaehkäisyssä. Valtionosuusjärjestelmään ehdotetaan uutena kri-

teerinä hyvinvoinnin ja terveyden (hyte) edistämisen lisäosaa. Tämä on 

hyvä asia, kunhan varmistetaan hyte-kannustimissa yritysten kanssa toteu-

tettavat yhteistyömallit sekä koko palveluottajaverkoston hyödyntäminen, 

osaamisen kehittäminen uusissa toimintaympäristöissä sekä digitalisaation 

mukana tuomat mahdollisuudet.   

2.8. Panostusta ennakointityöhön sekä ehkäiseviin palveluihin  

Yhtenä sote-uudistuksen tärkeänä tavoitteena on terveyden ja hyvinvoinnin 

edistäminen.  

Tämä edellyttää toiminnan painotuksen siirtämistä raskaista palveluista eh-

käisevään ja ennakoivaan työhön sekä varhaiseen tukeen ja matalan kyn-

nyksen palveluihin. Toimivan sekä kustannustehokkaan sotehy-palvelutuot-

tajaverkoston rakentaminen monituottajamallilla edesauttaa tätä tavoitetta 

ja on keino sote-kustannusten hillinnässä.  

Toiminnan painotuksen siirtäminen ehkäisevään ja ennakoivaan työhön 

edellyttää moniammatillista yhteistyötä yli hallintorajojen ja sotehy-palvelu-

ketjun toimijoiden yhteistyötä ja kilpailuneutraliteettia. 

2.9.  Välttämätöntä on luoda kustannuslaskennan vertailukelpoinen malli 

Palveluntuottajien tasavertaista kohtelua sekä aitoa laadulla ja hinnalla kil-

pailua varten tarvitaan maakunnille velvoite noudattaa yhtä yhteistä kustan-

nuslaskennan mallia. 

 

Suomen Yrittäjät edellyttää, että maakunnallisen sote-tuotannon kustan-

nukset on vertailukelpoisesti selvitetty ja laskettu kaikkialla Suomessa. 

Maakuntien sote-tuotantoa pitää voida vertailla. Sen varmistamiseksi maa-

kunnille tulee asettaa velvoite laskea ja raportoida myös palvelutuotannon 

yksikkökustannukset yhtenäisellä tavalla. Tämä palvelisi sote-järjestelmän 

rahoittamisen kehittämistyötä ja uudistamista.   

Sote-järjestämislain 11§:n palvelustrategiaan tulee lisätä muiden velvoittei-

den rinnalle yksiselitteinen velvollisuus palveluiden tuotantokustannusten 

seuraamiseen. Vain todellinen tieto oman- ja markkinoilta ostettavissa ole-

van tuotannon kustannuksista voi ohjata vastuullista ja taloudellisesti kestä-

vää palvelustrategian laadintaa ja toteuttamista. Ajatusta velvoittavasta, 

palvelukohtaisesta kustannuslaskennasta tukee voimakkaasti lain 27§:n 

kirjaukset maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon seurannasta ja arvioin-

tivelvollisuudesta. Pykälään liittyy yksityiskohtainen yksityisten 
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palveluntuottajien käyttöön ja kustannuksiin sisältyvä seurantavelvoite. Sa-

maa tulee edellyttää maakunnan itsensä tuottamilta palveluilta. 

Suomen Yrittäjät edellyttää, että maakunnallisen sote-tuotannon kustan-

nukset pystytään valtakunnallisesti laskemaan ja todentamaan vertailukel-

poisesti.  

Yhteisen läpinäkyvän kustannuslaskennan hyötynä olisi tieto saman palve-

lun tuottamisen kustannuksista yhteiskunnalle. Kun tiedetään kyseisen pal-

velun julkisen sektorin oman tuotannon kustannukset, on palveluseteleiden 

arvot määriteltävissä oikein. Nykyisin ongelmana on alimitoitetut palvelu-

seteleiden arvot.  

2.10. Palvelutuotannon kehittymistä ei saa hankaloittaa luomalla uusia markkinoille tulon 
esteitä 

Julkiselle hankinnalle on asetettu korkeat laatu- ja kapasiteettivaatimukset. 

Näitä ovat muun muassa: 

• Laaja vaatimus palveluntuottajan omasta sote-henkilöstöstä. 

• Ehdoton kielto ulkoistaa julkisen vallan käyttöä, sekä so- ja te-päi-

vystystä. 

• Ensihoidon vastuulääkärin ja kenttäjohtajan olisi oltava virkasuh-

teessa  

• Maakuntien mahdollisuus tuottaa sote-tukipalveluita estää yrityksiä 

pääsemästä samalle markkinalle.  

Lopullisessa esityksessä on huolehdittava siitä, että ei aseteta tarpeettomia 

ja kohtuuttomia vaatimuksia, jotka johtaisivat julkiseen tai yksityiseen mo-

nopoliin.  

2.11. Suomalaisten toive valintaoikeudesta romutetaan, potilasdirektiiviä ei huomioida 

Lakiesitys ei lähtökohtaisesti tunnista sellaista terveydenhuollon asiakkaan 

valintaoikeutta, jossa tämä voisi valita palvelutarpeensa mukaisesti eri (yk-

sityisten- tai julkisten) palvelutuottajien välillä. Valintaoikeuden voi katsoa 

olevan osa sote-järjestämislain 4§:n 1. momenttiin sisältyvää kirjausta “So-

siaali- ja terveydenhuolto on suunniteltava ja toteutettava sisällöltään, laa-

juudeltaan ja laadultaan sellaisina kuin asiakkaiden tarve sote-maakun-

nassa edellyttää. Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitet-

tuina palvelukokonaisuuksina sekä sote-maakunnan väestön tarpeet huo-

mioon ottaen lähellä asiakkaita.” Pykälän säännöskohtaisissa perusteluissa 
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todetaan vielä erikseen, että “Pykälän mukaan sote-maakunnat velvoitettai-

siin suunnittelemaan ja toteuttamaan palvelut asiakkaiden tarpeen edellyt-

tämällä tavalla”. On vaikea kuvitella asiakastarvetta siten, ettei siihen liittyisi 

oikeutta valita palveluiden tuottajaa. 

Edelleen järjestämislain 12§ toteaa, että maakunta voi ostaa palveluita yk-

sityiseltä palveluntuottajalta, “jos palvelujen hankkiminen yksityiseltä palve-

luntuottajalta on tarpeen lakisääteisten ja yhdenvertaisten palvelujen järjes-

tämiseksi sekä tehtävien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi”. 

Euroopan unionin potilasdirektiivin tarkoitus on vahvistaa potilaan oikeuk-

sia, valinnanmahdollisuuksia ja palvelujen vapaata tarjontaa. Direktiivi ta-

kaa potilaalle oikeuden hakeutua hoitoon toiseen EU-maahan ja saada hoi-

dosta korvausta kotimaastaan. Palvelun tuottaja voi olla joko julkinen tai 

yksityinen toimija. 

Suomi korvaa toisessa EU-maassa annetun kiireellisen hoidon asiakas-

maksuperusteisesti, eli kuten Suomessa julkisen tuottajan hoidon. Toisessa 

EU-maassa annettu ei-kiireellinen hoito korvataan kuten asioiminen Suo-

messa yksityisellä sektorilla eli Kelan sairausvakuutuskorvauksen perus-

teella.  

Euroopan komissio on kritisoinut Suomen tapaa implementoida potilasdi-

rektiivi kansalliseen lainsäädäntöön jo vuonna 2016. Suomen valtio on ko-

missiolle antamissaan vastineissa ilmoittanut, että asia korjataan sote-uu-

distuksen yhteydessä. 

Hallituksen esitys ei ota millään tavoin kantaa potilasdirektiiviin liittyvien on-

gelmien korjaamiseen. 

Direktiivin myötä potilaalle taataan oikeus hakeutua hoitoon toiseen EU-

maahan ja saada hoidosta korvausta kotimaastaan. Palvelun tuottaja voi 

olla joko julkinen tai yksityinen toimija.   

Yrittäjäjärjestön mielestä Suomen pitää korvata toisessa EU-maassa an-

nettu sekä kiireellinen että ei-kiireellinen hoito samoin perustein kuin Suo-

messa julkisella tuottajalla annettu hoito korvattaisiin. Muuten direktiivin tar-

koittamat potilaan oikeudet eivät toteudu. 

Asia on korjattava sote-uudistuksen yhteydessä.  

2.12. Palvelusetelit velvoittavaksi, henkilökohtainen budjetti hyvä väline  

Henkilökohtaisen budjetin käsite ei sisälly sote-järjestämislain luonnoksen 

termistöön. Sote-järjestämislain 10§ tunnistaa palvelujen 
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yhteensovittamisen- ja kokoamisen asiakaskohtaisiksi kokonaisuuksiksi, 

minkä voi ymmärtää henkilökohtaisen budjetin käsitteeksi. 10§:n kirjausta 

tulee täsmentää siten, että siihen tuodaan selvästi esille käsite “henkilökoh-

tainen budjetti”. 

Lakiluonnos käsittelee palveluseteliä muista julkisista hankinnoista erilli-

senä tapana hankkia sote-palveluita yksityisiltä palveluntuottajilta.  

Esimerkiksi 12§:n säännöskohtaisissa perusteluissa todetaan erikseen, että 

“Palvelusetelilaki on tarkoitus uudistaa jatkossa erikseen omana kokonai-

suutenaan. Sen sijaan järjestämisvastuuta koskevat ehdotetun lain sään-

nökset koskevat kuitenkin kaikkia sote-maakunnan vastuulla olevia palve-

luja riippumatta siitä, miten palvelut on tuotettu.”  

Maininta palvelusetelilain uudistamisesta jatkossa ei ole riittävä.  

Yrittäjien mielestä 12§:n mukaisia palveluiden hankintoja tulee voida toteut-

taa yksityisiltä palveluntuottajilta myös voimassa olevaan palvelusetelilakiin 

perustuen; erityisen tärkeää se on alan mikro- ja pk-yritysten näkökulmasta.  

Valintaoikeutta voitaneen lakiesityksessä parhaiten edistää yhtäällä sote-

maakuntalain 114§- ja 118§:ien sekä sote-järjestämislain 11§- ja 27§:ien 

sisältöjä tarkentamalla sekä toisaalta edellyttämällä pykälien tarkkuutta li-

sääviä Valtioneuvoston asetuksia. 

Sote-maakuntalain 114§ toteaa, että “valtioneuvoston asetuksella voidaan 

antaa säännöksiä palvelukohtaisista taloustiedoista”. Perusteluissa tode-

taan edelleen, että mahdollisuus liittyy julkista sektoria koskevan tiedon 

harmonisointiin. Tavoitteena on myös sote-maakuntia koskevan taloustie-

don automatisointi raportointi sekä tiedon jakaminen sitä tarvitsevien taho-

jen käyttöön. 118§ määrittelee Valtiokonttorille lisäoikeuksia tiedon saantiin 

liittyen.  

Sote-järjestämislakiin tarvitaan palvelusetelin roolia vahvistava kirjaus.  

Osaavaa sote-henkilöstöä ei ole vapaana, vaan työssä julkisella sektorilla, 

yrityksissä, järjestöissä taikka itse yrittäjinä. Jotta suomalaiset pääsevät 

palveluihin, pitää laissa olla kannustin monituottajamalliin ja asiakkaan oi-

keuteen valita palveluntarjoajansa. Viime vaalikaudella saadut kokemukset 

kertoivat, että keskeisin syy miksi asiakas on valinnut yksityisen palvelun-

tuottajan, liittyi palvelun saatavuuteen. 

Suomen Yrittäjät esittää, että asiakkaan oikeutta valita palveluntarjoaja 

vahvistetaan tekemällä palvelusetelistä asteittain subjektiivinen oikeus – 

aloittaen perustason palveluista sekä terveyden edistämiseen liittyvistä 



   14 (14) 
    
    
 

ehkäisevistä- ja hyvinvointipalveluista. Myös henkilökohtaisen budjetoinnin 

mallia ja sen käyttöönottoa tulee edistää. Näitä pitää vahvistaa sote-lakiesi-

tyksessä. 
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