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PERUSTELUT
12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys
12.1 Uudistuksen tarve yhdenvertaisten palvelujen turvaamiseksi

Hallituksen esitys pohjautuu paédministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman linjauk-
seen, jonka mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamista uudistetaan.
Palvelut tuotetaan p&aosin julkisina palveluina, jota tdydentad yksityisen ja kolmannen sektorin
palvelutuotanto. Vaikka ehdotettu malli rakentuu uuden aluehallintotason, sote-maakuntien j&r-
Jjestdmisvastuulle siten, etté laht6kohtana on valtion rahoitusvastuu, on esitys eréiltd keskeisilta
osiltaan lahtdkohdiltaan erilainen, kuin viime vaalikaudella esitetty maakuntauudistus. Sote-
maakunnille siirrettdisiin vain sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavat, kun
edellisen vaalikauden esityksessa maakunnista olisi tullut monialaisia toimijoita. Myo6s kysei-
seen esitykseen liittynyt valinnanvapausjérjestelma olisi muokannut julkisin varoin toteutetta-
van sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotantoa merkittdvasti uudella tavalla. Esitys eroaa
my®0s erdiltd muilta osin, kuten esimerkiksi valtion rahoitusmallin sek& omaisuusjarjestelyjen
osalta viime vaalikauden esityksestd. Ehdotettuun mallin siséltyy lisdksi Uudenmaan osalta
muusta maasta poikkeava hallinnollinen ratkaisu.

Uudistuksen keskeinen perustelu on, ettd nykyinen sosiaali- ja terveydenhuollon pirstaleinen
palvelujarjestelmd ei endé turvaa perustuslain 19 8:n tarkoittamia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluja perustuslain 6 8:n tarkoittamalla tavalla yhdenvertaisesti. Muun muassa vaestoraken-
teen muutos, alueelliset muutokset palvelutarpeessa ja huoltosuhteessa seka naiden vaikutukset
julkisen talouden rahoituspohjaan vaikeuttavat entistd enemman palvelujen jarjestamista.

Seké véestoryhmien valiset ettd alueelliset erot sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa li-
sdéntyneet ja eriarvoisuus sen myo6ta kasvanut merkittavan suureksi. T&mé nakyy seka eri va-
estoryhmien vélising ettd alueellisina hyvinvointi- ja terveyseroina. Eriarvoistumisen kasvu on
ollut sosiaali- ja terveydenhuollon osalta voimakasta. Hyvinvointipalvelujen saatavuudessa on
perustuslain nakokulmasta oikeudellisesti merkittévié eroja.

Nykyisen kuntaperusteisen sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen ongelmana on, ettd osa
nykyisista kunnista ei kykene jarjestamaan véestokehityksen ja taloudellisen kantokykynsa pe-
rusteella lainsaddannon edellyttamallé tavalla sosiaali- ja terveyspalveluita. Véestokehitys on
ongelma seka véestorakenteen heikentymisen ja vaestdn maaran vahentymisen perusteella. On-
gelmaa syventaa syrjaytymiseen seka psyykkiseen ja fyysiseen sairastavuuteen liittyvien riskien
kasautuminen osaksi samoille alueille, joiden kunnat ovat palvelujen jarjestamiskyvyltaan kes-
kimadraista heikompia.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen osalta ongelmana on erikoissairaanhoidon ja pe-
ruspalvelujen jakautuminen eri vastuutahoille. Rakenne sisaltaa siten kannusteet siirtaa palve-
lujen jarjestdmisvastuuta seka siitd aiheutuvia kustannuksia muille toimijoille. Palveluiden kayt-
tajien nakokulmasta tdma on nakynyt palvelujen pirstoutumisena seké kdyttdjien pompotte-
luna” eri toimijoiden valilld. Yksilon oikeudet palveluihin eivit tdlloin toteudu riittdvan hyvin
jayhdenvertaisella tavalla. Pirstaleisessa jarjestelmassa asiakas saattaa myods helposti pudota eri
palvelujen véliseen kuiluun, jos mill&an taholla ei ole selke&a kokonaisvastuuta palvelujen saa-
tavuudesta huolehtimisesta.



Ongelmallista nykyrakenteessa on liséksi rahoituksen jakautuminen eri jarjestdjien talousarvi-
oihin. Kun jarjestamisvastuu ja rahoitusvastuu on erikoissairaanhoidon osalta jakautunut eri ta-
hoille ja kunnat maksavat kuntayhtyman kulut, on erikoissairaanhoito suojatummassa asemassa
suhteessa kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisrahoituksen kohdentamiseen. T&mé on
johtanut siihen, etté etenkan sosiaalihuollon seka perustason terveydenhuollon palveluihin ei
ole useinkaan kohdennettu palvelutarpeeseen nahden riittdvasti voimavaroja eikéd niita ole
myosk&én kehitetty kokonaisuuteen néhden riittavasti.

Henkil6ston saatavuus on useilla alueilla vaikeaa. Varsinkin maaseutumaisissa kunnissa on ol-
lut vaikeaa saada osaavaa henkil9st6d rekrytoitua, mutta puutetta osaavasta tyévoimasta on ollut
lisddntyvéssa maérin myos isoissa kaupungeissa. My6s tdimé on johtanut osaltaan palvelujen
saatavuuteen ja laatuun liittyviin alueellisiin eroihin.

Tilanne sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen alueellisen jarjestdmisrakenteen osalta on ollut
pitkdan hajanainen seka sekava ja uudistuksen toteutumista on odotettu pitkdan. Jarjestelmén
hajanaisuutta on osaltaan lisénnyt kunta- ja palvelurakenneuudistusta sédéntelevéd Paras-puite-
laki, jonka velvoitteet jattivat laissa olevien poikkeusperusteiden myota uudistuksen ulkopuo-
lelle osan sellaisista kunnista, joilla on suuria vaikeuksia turvata sosiaali- ja terveyspalveluja
kuntalaisilleen. Paras-puitelaki lakkasi olemasta voimassa vuoden 2013 lopussa. Paras-puitelain
sisaltdmat sosiaali- ja terveydenhuollon velvoitteet ovat kuitenkin edelleen voimassa, mutta
niiti sovelletaan vain osaan niistd kunnista, joita velvoitteet alun perin koskivat. Velvoitteet
kohdistuvat kuntiin varsin eri tavoin miké saattaa palveluiden k&yttajét tosiasiallisesti erilaiseen
asemaan ilman perusoikeuksien ndkdkulmasta hyvéksyttévia perusteluita.

Sote-uudistuksen viivastyminen ja uudistuksien erilaiset painotukset ovat lisdnneet palvelujar-
jestelman hajanaisuutta. Osalla alueista on tehty erilaisia omia rakenteellisia ratkaisuja, kun taas
toisilla alueilla on jaaty odottamaan lainsd&@danndn myo6ta tapahtuvaa tilanteen selkeytymista.
Palvelujen nykytilaa on kuvattu tarkemmin yleisperusteluissa.

Sote-uudistuksen viivastyminen on johtanut lisaksi siihen, ettd kuntien ja kuntayhtymien eréita
oikeustoimia on jo usean vuoden ajan rajoitettu méaaraaikaisella rajoituslailla, jotta kunnat ja
kuntayhtymat eivat voisi osaoptimoida palvelurakennetta osaltaan ja sitd kautta haitata tulevien
sote-jdrjestdjien toimintaa. Tdman mééaréaikaisen lain voimassaoloa on jatkettu pitk&an ja siten
puututtu kunnalliseen itsehallintoon sote-uudistuksen valmisteluvaiheeseen liittyvin perustein.

Sosiaali- ja terveydenhuollon ensihoitopalvelujen turvaaminen liittyy keskeisesti pelastustoi-
meen ja siten on vélttdamatonta, ettd uudistus koskee myds pelastustoimea.

Perustuslain 6, 19 ja 22 8:n perusteella julkisella vallalla on velvollisuus ryhtyé tarpeellisiin
toimenpiteisiin yhdenvertaisuuden ja riittavien palveluiden saatavuuden kannalta ongelmallisen
kehityksen muuttamiseksi ja perusoikeuksien turvaamiseksi. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on useissa viime vaalikausina ehdotettujen sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevien uudis-
tuksien yhteydessa katsonut, etta sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen uudistamiselle on
olemassa perusoikeusjarjestelmaan pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestdmis- ja tuottamisvastuun siirtdmista yksittaisia kuntia suurempien toi-
mijoiden hoidettavaksi (vrt. PeVL 65/2002 vp, s. 3, PeVL 67/2014 vp, s.3-4). Perustuslakiva-
liokunta on todennut, ettd (PeVL 67/2014 vp, s 6/1), ”’sosiaali- ja terveyspalvelujen tehostami-
selle, integraatiolle seka jarjestdjien kantokyvyn vahvistamiselle on olemassa akuutti tarve



my0s sosiaalisten perusoikeuksien toteutumisen nékdkulmasta” (PeVL 75/2014 vp, s 8/II). Li-
séksi se on todennut, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamiselle on olemassa perusoikeus-
jarjestelmé&an pohjautuvia painavia perusteita, jotka puoltavat sosiaali- ja terveyspalvelujen jar-
jestdmis- ja tuottamisvastuun siirtamista yksittaisia kuntia suurempien toimijoiden hoidetta-
vaksi (ks. PeVL 30/2016 vp, PeVL 75/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 67/2014 vp, s. 3—4). Valiokunta
on myds todennut, etté julkisen talouden rahoituspohjaan vaikuttavat toimintaympéristén muu-
tostekijat, kuten véestorakenteen muutos, edellyttavat tehokkaita toimenpiteitd muun muassa
perustuslain 19 8:ss& tarkoitettujen sosiaalisten perusoikeuksien turvaamiseksi tulevaisuudessa
(ks. PeVL 20/2013 vp, s. 3/11). Perustuslakivaliokunta on toistanut kantansa erikoissairaanhoi-
don péivystysuudistuksesta antamassaan lausunnossa PeVL 63/2016 vp. Ndma perustuslakiva-
liokunnan aikaisemmissa lausunnoissa esitetyt ndkokohdat ovat merkityksellisia perustuslain
19 8:n 1 ja 3 momentin kannalta sek& nyt kasiteltdv&nd olevana ehdotuksen kannalta.

Edell4 esitetyista syista johtuen sote-uudistuksen toteutukselle voidaan katsoa perustellusti ole-
van kiireellinen tarve. Julkiselta vallalta edellytetd&n perustuslain 22 §:n nojalla tehokkaita toi-
menpiteitd perustuslain 19 §:ssé tarkoitettujen sosiaalisten oikeuksien turvaamiseksi yhdenver-
taisesti (PL 6 8) koko maassa.

12.2 Yleist& perustuslakiarvioinnista

Hallituksen esitys on merkityksellinen useiden eri perusoikeuksien toteutumisen turvaamisen
kannalta seka alueelliseen itsehallintoon liittyvan saantelyn kannalta. Esitykselld ehdotetaan so-
siaali- ja terveystoimi seké pelastustoimi jérjestettdvan hallinnollisesti uudella tavalla. Naiden
toimialojen perustehtévat ovat sisélldltaan ja luonteeltaan erilaisia, mutta yhteistéd seka sosiaali-
ja terveystoimelle ettd pelastustoimelle on mahdollistaa omalla toiminnallaan keskeisten perus-
oikeuksien toteutumista.

Hallituksen esitystd on arvioitava erityisesti perustuslain 19 8:ssd séadettyjen sosiaalisten oi-
keuksien ja muiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteuttamisen, perustuslain 2 §:ssé
sdadetyn kansanvaltaisuuden, 121 §:ssa sdadetyn kunnan asukkaiden itsehallinnon ja valtiojar-
jestyksen kansanvaltaisten perusteiden, seka perustuslain 121 §:n 4 kohdassa tarkoitetun kuntaa
laajemmalla alueella toteutettavan asukkaiden itsehallinnon toteuttamistavan nakokulmasta.
Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetusta asukkai-
den itsehallinnosta kuntaa laajemmalla alueella, sote-maakunnassa. Esityksen arvioinnissa kes-
keisid kysymyksié ovat myos perustuslain 22 §:n mukaisten julkisen vallan velvoitteiden turvata
perusoikeuksien toteuttaminen ja perustuslain 6 §:ssa saadetyn yhdenvertaisuusperiaatteen kay-
tannon sisalto seka perusoikeuksien ottaminen huomioon saadettaessa perustuslain 122 §:n mu-
kaisesti aluejaoista. Liséksi esitystd on arvioitava perustuslain 121 §:ssé sdadetyn kunnallisen
itsehallintoon kuuluvan valtion ja kuntien valisessa suhteessa sovellettavan rahoitusperiaatteen
samoin kuin rahoitusperiaatteen toteutumisessa perusoikeuksien toteuttamisedellytyksien tur-
vaamisessa. Aluejako on arvioitava myos perustuslain 122 8:n perusteella. Lisaksi sopimuksen
mitattdmyyttd on arvioita perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan nakdkulmasta.

Esityksessa ehdotettua sdantelya palvelujen hankkimista yksityisilta palvelutuottajilta on arvi-
oitava myds julkisen hallintotehtavien antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan 124 §:n
perusteella. Maakuntien hallintoa ja palveluita jarjestettdessa on lisaksi otettava huomioon pe-
rustuslain 17 §:ssa séadetty jokaisen oikeus kayttdd omaa kieltdén, joko suomea tai ruotsia, seka
julkisen vallan velvoite huolehtia maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivistyksellisista ja
yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon kannalta keskeinen saannds on perustuslain 19 §, jossa sdadetaan
oikeudesta sosiaaliturvaan. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttaméattoméaan toimeentuloon ja huo-
lenpitoon. Momentti sisaltdd myos oikeuden kiireelliseen sairaanhoitoon ja valttamattomiin so-
siaalipalveluihin (HE 309/1993 vp, s. 69). Pyké&ldn 3 momentissa sdédetéan julkiselle vallalle
velvoite turvata siten kuin lailla tarkemmin saddetéan jokaiselle riittavét sosiaali- ja terveyspal-
velut ja edistdd véeston terveyttd. Perustuslain 6 8 siséltad vaatimuksen oikeudellisesta yhden-
vertaisuudesta ja syrjinnan kiellon. Eri kuntien ja alueiden asukkaita ei tule ilman perusteltua
syyté asettaa erilaiseen asemaan sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Perustuslain 2 8:n 1 ja 2 momentissa sédadetadn kansanvaltaisuusperiaatteesta. Kansanvaltaan
sisaltyy yksikon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsé kehittdmiseen.
Perustuslain esitoissd ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tulkintakdytannossa on to-
dettu, ettd pykélan perusteella kaikella julkisen vallan kaytdlla on oltava demokraattinen pe-
rusta. Perustuslain 14 §:n sd&nndkset vaali- ja osallistumisoikeuksista liittyy kansanvaltaisuu-
den toteuttamiseen. Perustuslain 2 ja 14 8:n kokonaisuus méaérittelee my6s perusteita sosiaali-
ja terveydenhuollon hallinnon ja laajemmin maakuntahallinnon jarjestdmiseen. Perustuslain
1218:ssa séadetaan kunnan asukkaiden itsehallinnosta, kunnallisesta verotusoikeudesta ja mah-
dollisuudesta saataa lailla asukkaiden itsehallinnosta kuntaa laajemmalla alueella. Valtion ja
kuntien vélisessé suhteessa sovellettava rahoitusperiaate pohjautuu perustuslain 121 §:n tulkin-
taan.

Perustuslain 22 §:ssd sdédetaan julkisen vallan velvoitteesta turvata perusoikeuksien toteutumi-
nen. Pykéla asettaa valtiolle myds viimekatisen rahoitusvastuun perusoikeuksien toteuttamisen
edellytyksista.

Esitys liittyy laajalti useiden perusoikeuksien ja erityisesti perustuslain 19 §:n mukaisen oikeu-
den sosiaaliturvaan ja niihin kuuluvien oikeuden riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin toteut-
tamiseen. N&itd koskevat myos kansainvaliset ihmisoikeussopimukset, jotka on otettava lain-
sdadanndssa ja perusoikeuksien tulkinnassa huomioon. Esityksella ei muuteta naitd oikeuksia.
Sen sijaan esityksen tarkoituksena on parantaa naiden oikeuksien toteuttamisen edellytyksia.
Esityksessa saadettdva sosiaali- ja terveydenhuollon jéarjestamista koskevat saannokset ja rahoi-
tusjarjestelmé myods méérittelevat kdytannén mahdollisuuksia kansainvéalisten ihmisoikeussopi-
musten toteuttamiseen.

12.3 Sote-maakuntarakenne
Sote-maakunnat ja maakuntajako

Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla
sdadetaan lailla. Talla sadnnokselld on ilmaistu mahdollisuus jarjestaa kuntia suurempia itsehal-
lintoalueita, kuten maakuntia, itsehallinnon periaatteiden mukaisesti (HE 1/1998 vp, s. 176/11).
Itsehallintoalueiden aluejaosta tai alueiden suuruudesta ei ole perustuslaissa erillissdannoksia,
vaan aluejakoon sovelletaan perustuslain yleista aluejakoa koskevaa saannosta (PL 122 8). Sen
mukaan aluejakojen ldhtokohtana tulee olla pyrkimys yhteensopiviin aluejaotuksiin, joissa tur-
vataan suomen- ja ruotsinkielisen vaestén mahdollisuudet saada palveluja omalla kielell&dén sa-
manlaisten perusteiden mukaan.



Esityksessa ehdotetaan, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestdmisesta
vastaisi 22 sote-maakuntaa, joiden vastuulle koottaisiin seké sosiaalihuollon etté terveydenhuol-
lon perus- ja erikoistason seka pelastustoimen jarjestamisvastuu ja joiden alue muodostuisi paa-
sdéntoisesti nykyisen maakuntajaon perusteella. Voimaanpanolain 5 ja 6 §:issd saadettaisiin
maakuntajaosta ja niiden nimistd, niihin kuuluvista kunnista sekd sote-maakunnista uudistuksen
voimaantullessa. Esityksessd ehdotetut sote-maakunnat vastaavat Uudenmaan erillisratkaisun
perusteella perustettavia sote-maakuntia sekéd Eteld- ja Pohjois-Savon sote-maakuntia lukuun
ottamatta viime vaalikaudelle ehdotettuja maakuntia. Ehdotuksen perusteella sote-maakunnat
muodostuisivat yhta kuntaa suuremmista alueista. Helsingin kaupunki jarjestaisi kuntana sosi-
aali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtavt.

Aluejako perustuu edella mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta lahtokohtaisesti pitkaaikai-
seen tradition mukaiseen maakuntajakoon, jolloin tarkoituksenmukaisen toiminnallisen alueel-
lisen kokonaisuuden vaatimuksen voidaan katsoa tayttyvan. Paaosin nykyiseen maakuntaja-
koon perustuvan aluejaon perusteella sote-maakunnat voivat hyddyntdd olemassa olevia kun-
nallisia yhteistyon rakenteita ja perinteitd sekd yhteistyosuhteita kokonaan uusia aluejakoja
helpommin. T&lla on erityista merkitysta erityisesti hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen liit-
tyvien toimenpiteiden osalta.

Perustuslakivaliokunta ei viime vaalikauden maakuntauudistusta koskevaa hallituksen esitysta

arvioidessaan lausunut alueista tai niiden maérasté. Viime vaalikaudella ehdotetussa hallituksen

esityksessé perusteltiin alueita ja niiden méaréa perusoikeuksien, kansanvaltaisuuden, osallis-

LuTiSI- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumisen ja kielellisten oikeuksien turvaamisen na-
Okulmista.

Esityksessa on otettu huomioon perustuslain julkisen hallinnon jarjestamista, aluejakoa ja oi-
keusturvaa (PL 21 8) koskevat sadnndkset sekd myds voimassa olevaan lainsdadantéon sisal-
tyva aluejakosaantely. Ehdotetun sééntelyratkaisun ei voida katsoa olevan ristiriidassa naiden
séannosten tai niitd koskevan vakiintuneen tulkintak&ytdnnon kanssa taikka poikkeavan voi-
massa olevaan lainsdadantéon sisaltyvista sdantelyratkaisuista.

Nykyiseen maakuntajakoon tehtavat muutokset

It4-Savon sairaanhoitopiiriin kuuluvat nelja kuntaa ovat esittaneet, ettd ne haluaisivat kuulua
Pohjois-Savon sote-maakuntaan. Alueen suuntautuminen tarkoittaisi, ettd myds muissa toi-
mialuejaoissa ne kuuluisivat osaksi Pohjois-Savon maakuntaa ja maakuntajakoa muutettaisiin
sote-maakuntarakennetta vastaavasti. Kunnat eivat olisi en&a osa Etel&-Savon maakuntaa. Maa-
kuntajaon muutos olisi perusteltu sosiaali- ja terveydenhuollon vahvemman jarjestdmiskyvyn
nakodkulmasta.

Uudenmaan erillisratkaisun perusteella Uudenmaan maakuntaan ehdotetaan perustettavaksi
neljaa sote-maakuntaa. Alueista muodostuu vaestomaaraltaan ja kantokyvyltddn muuta maata
vastaavia toiminnallisia kokonaisuuksia. Helsinki puolestaan on véaestdmaaraltaan ja kantoky-
vyltddn suurempi, kuin mikd&n muu sote-maakunta Suomessa ja se jarjestad jo talla hetkella
muita kuntia laajemmin myds erikoissairaanhoidon palveluja.

Uudenmaan alueen jakaminen on perusteltua perustettavien sote-maakuntien palveluiden kan-
tokyvyn, kansanvaltaisuuden paremman toteutumisen sekd uudistuksen paremman hallittavan



toteutuksen vuoksi. HUS-sairaanhoitopiirin toiminnan jatkuminen HUS-maakuntayhtyman toi-
mintana varmistaa HUSille saddettyjen keskitettyjen ja vaativan erikoissairaanhoidon, yliopis-
tollisen sairaalan tutkimus- ja opetustoiminnan jarjestamisen.

Sote-maakuntien muuttaminen

Ehdotettu maakuntajako ja maakuntien nimet perustuisivat padosin voimassa olevan maakun-
tajakolain nojalla sd&dettyyn maakuntajakoon. Maakuntajaon perusteella maa jaettaisiin edel-
leen 18 maakuntaan. Sote-maakuntia olisi kuitenkin 21, koska Uudenmaan maakunnan alueella
toimisi nelja sote-maakuntaa, Sote-maakuntarakennelain mukaan maakuntien aluejako muo-
dostaisi muualla kuin Uudellamaalla sote-maakuntien aluejaon perustan. Sote-maakuntien
muuttamisesta saddettaisiin tahan esitykseen sisaltyvéssa uudessa sote-maakuntarakennelaissa.
Sote-maakuntarakenteen muuttaminen johtaisi vastaavaan maakuntajaon muuttamiseen.

Laki sisaltdisi saédnnokset muun muassa sote-maakuntien muuttamisen edellytyksisté ja sitd kos-
kevasta menettelystd, muutoksesta aiheutuvien hallinnollisten, taloudellisten ja henkildstovai-
kutusten huomioon ottamisesta sek& muutoksenhausta. Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvosto
paattdisi valtiovarainministerion esittelysta sote-maakuntien muuttamisesta. Paatds voitaisiin
tehdd, jos laissa tarkoitetut sote-maakuntien muuttamisen edellytykset tayttyisivat. Valtioneu-
voston péatdkseen sote-maakuntien yhdistymisestd saisi hakea muutosta valittamalla. Sote-
maakluntien muuttamista koskeva menettely vastaisi kuntarakenteen muuttamista koskevaa me-
nettelya.

Sote-maakunnan muuttamista sote-maakunnan arviointimenettelyn perusteella kasitellaan maa-
kuntien ohjausta koskevassa luvussa.

Viime vaalikaudella ehdotetussa maakuntauudistuksessa (HE 15/2017 vp) ehdotettiin, ettd maa-
kuntajakoa koskeva muutos olisi perustunut kuntarakennelain mukaisesti joko valtioneuvoston
tai valtiovarainministerion paatokseen. Perustuslakivaliokunta ei katsonut, ettd saannos olisi ol-
lut ristiriidassa perustuslain 122 8:n kanssa.

Aluejaon yhteys perusoikeuksien toteutumiseen

Perustuslain 22 8 mukainen julkisen vallan velvoite turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen rajoittaa aluejaossa lainsaatajan harkintavaltaa. Sosiaali- ja terveydenhuoltojérjes-
telmén seké ndiden palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden nakdkulmasta perustuslakinakdkoh-
dat liittyvat erityisesti siihen, onko tulevilla sote-maakunnilla edellytykset huolehtia riittavista
sosiaali- ja terveyspalveluista (PL 19 8) yhdenvertaisesti (PL 6 §). Punnittaessa aluejakoon liit-
tyvid kysymyksia lainsaatdjan on arvioitava perusoikeuksien toteutumisen edellytykset ja antaa
perusoikeuksien toteutumiselle kokonaisuutena riittdva painoarvo suhteessa muihin nakékoh-
tiin. Aluejakoratkaisujen on osaltaan turvattava riittavasti oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin
yhdenvertaisella tavalla.

Lainsaatajalla ei voida kuitenkaan katsoa olevan velvollisuutta valita eri ratkaisuvaihtoehdoista
yhden perusoikeuden ndkokulmasta parasta ratkaisumallia kunhan eri perusoikeuksiin ja muihin
perusoikeusjérjestelman nakdkulmasta hyvéksyttaviin nakékohtiin liittyvid seikkoja on riitté-
vasti punnittu kesken&an ja on selkeésti, valtiosddnnon kannalta hyvaksyttavilla perusteilla pe-
rusteltu se, jos lainséatdja valitsee muun kuin perusoikeuksien ja julkisen vallan kansanvaltaisen
kayttdmisen kannalta vahiten ongelmallisen ratkaisumallin (mm. PeVL 67/2014 vp).
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Hallituksen esityksen mukaisessa aluejakoratkaisussa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdjien
madré vahenee nykyisesté olennaisesti ja kantokyky kasvaa. Uuttamaata ja Eteld-Savon neljaa
nykyista kuntaa koskevia ehdotuksia lukuun ottamatta esitys vastaa viime vaalikaudella ehdo-
tettua maakuntauudistuksen aluejakoa, johon perustuslakivaliokunta ei lausunnoissaan esittanyt
valtiosdantooikeudellisia muutostarpeita.

Sote-uudistuksen aiemman valmistelun yhteydessa on arvioitu eri aluejakovaihtoehtoja. Val-
misteluun liittyen on esitetty erditd nakemyksia, joiden mukaan lahtokohtaisesti nykyisiin maa-
kuntiin tai sairaanhoitopiireihin perustuvassa aluejaossa palveluiden jarjestajien méaara jaisi
edelleen osin liian suureksi sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisen jarjestamisen kannalta.
Vaihtoehtoisena aluejakona on aiemmassa valmistelussa arvioitu muun muassa viiteen erityis-
vastuualueeseen pohjautuvaa vaihtoehtoa.

Nyt ehdotetussa mallissa integroidaan sosiaali- ja terveyspalvelut seké perustason etta erikois-
tason osalta samalle jarjestdjalle. Koska sote-maakunnat vastaavat myds erikoistason palve-
luista, on aluejaon perustuttava toimijoille, jotka kykenevat vastaamaan sairaanhoitopiirien teh-
tavista. Nain ollen esityksessa on valittu edella todetuin tavoin l&htokohtaisesti nykyiseen maa-
kuntajakoon perustuva aluejako, joka péaasaantdisesti on yhtenevéinen sairaanhoitopiirijaon
kanssa. Esityksen mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio toteutetaan siten paaosin
nykyisten sairaanhoitopiirien vastuulla olevien palvelujen tasolla, joten myos ehdotettu aluejako
on lahtokohtaisesti yhtenevainen tdméan aluejaon kanssa. Ehdotetun aluejaon katsotaan vastaa-
van aluejaon osalta nykyisten sairaanhoitopiirien tehtdvien hoitamiseen tarvittavaa kantokykya
ja aluejakoa pidetdén siten perusteltuna. Uudenmaan osalta ehdotetaan toteutettavan erillisrat-
kaisu, jonka perusteita kasitellaan perustuslain nakékulmasta erikseen jaljempéna.

Valitusta aluejaosta johtuen tarvitaan edelleen séantelyd, jolla eraat erityisosaamista seka laa-
jempaa vaestopohjaa vaativat palvelut keskitetadn ehdotettua aluejakoa harvemmille jérjesta-
jille. Esityksessé ei kuitenkaan ehdotettaisi siséllollisida muutoksia nykyiseen terveydenhuolto-
lain ja sosiaalihuoltolain palvelujen keskittdmista koskevaan sadntelyyn (esimerkiksi ympari-
vuorokautinen erikoissairaanhoidon paivystys). Myéhemmin annettavalla sosiaali- ja tervey-
denhuollon eriytyislakien muutosta koskevassa hallituksen esityksessa on tarkoitus tehda nyt
kasilla olevasta esityksesta johtuvat tekniset muutokset myds terveydenhuoltolakiin ja sosiaali-
huoltolakiin sekd antaa nykyisen kaltaiset uuden sote-rakenteen mukaiset asetukset. Tarkoitus
ei ole tall6inkdan muuttaa nykyisen 13 laajaa ympéarivuorokautista paivystysta tai tehtdvien ko-
koamista koskevaa terveydenhuoltolain tai sosiaalihuoltolain sééntelyd, vaan nykyisin tietyille
kunnille ja sairaanhoitopiireille keskitetyt tehtavat siirtyisivat niitd vastaaville sote-maakun-
nille.

Liséksi sote-jarjestdmislaissa saadettaisiin sote-maakuntien yhteistyoalueista, jotka aluejaoltaan
vastaisivat lahtokohtaisesti nykyisia erityisvastuualueita. YhteistyOalueet perustettaisiin sosi-
aali- ja terveydenhuollon alueellista yhteensovittamista, kehittdmista ja yhteistyota varten, ja ne
korvaisivat nykyiset erityisvastuualueet. Tarkoituksena olisi, etta yhteistyoalueilla vaestéltaan,
elinkeinorakenteeltaan ja maantieteeltddn erilaisten sote-maakuntien sosiaali- ja terveyden-
huolto jarjestettaisiin ja toteutettaisiin tavalla, jossa hyddynnettaisiin erilaisten sote-maakuntien
vahvuudet koko alueen vdestdd hyodyttavalla tavalla. Samaan yhteisty6alueeseen kuuluvien
sote-maakuntien olisi tehtavé yhteistydsopimus, jossa sovittaisiin laissa tarkemmin yksildityjen
kokonaisuuksien osalta sosiaali- ja terveydenhuollon tyonjaosta, yhteistyOsté ja yhteensovitta-
misesta yhteistyalueella. Liséksi valtioneuvostolle sdadettaisiin toimivalta paattad sopimuksen



sisallosta siltd osin kuin sote-maakunnat eivat paase sopimukseen yhteistydsopimuksen sisal-
l0std, yhteistydsopimuksessa ei olisi sovittu kaikista lain edellyttdmista asioista siten, etta se
turvaisi riittdvan ja kustannusvaikuttavan sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueella tai so-
pimuksessa ei olisi varauduttu riittavasti hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin.

Y hteisty6alueittain tehtdva sopimus ja siihen liittyva valtioneuvoston toimivaltasaannds on eri-
koissairaanhoidon osalta lahtokohtaisesti yhtenevéinen erityisvastuualueella nykyisen saédnte-
lyn perusteella tehtdvan erikoissairaanhoidon jarjestamissopimuksen kanssa, jota koskeva saan-
telymalli on otettu k&yttdon perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella. Erikoissairaanhoidon
sijaan nyt saadettavé yhteistoiminta koskisi kuitenkin myds perusterveydenhuoltoa seka sosiaa-
lihuoltoa. Ehdotettavassa mallissa on myds nykyiseen sdéntelyyn verrattuna lailla sdédetyt tiu-
kemmat edellytykset yhteistydsopimukselle seké valtioneuvoston toimivallalle puuttua yhteis-
tyosopimuksen siséltoon laissa saddetyilla perusteilla, koska nykyinen jarjestamissopimusme-
nettely ei ole osoittautunut riittdvan tehokkaaksi ohjaus- ja yhteistoimintamekanismiksi. Yhteis-
toimintaa lIzo_skeva séantely on vélttamaton yhdenvertaisten sosiaali- ja terveyspalvelujen var-
mistamiseksi.

Valtioneuvoston toimivalta paattaa viime sijassa laissa saddettyjen edellytyksien perusteella yh-
teistydsopimuksen siséllosta rajoittaa sindnsa sote-maakunnan asukkaiden itsehallintoa. Toimi-
valta on kuitenkin laissa rajattua ja toissijaista. YhteistyOalueella tehtava sopimus on hyvaksyt-
tava yhteistyalueen kaikkien sote-maakuntien sote-maakuntavaltuustoissa, mika turvaa kaik-
kien sote-maakuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet. Liséksi valtio-
neuvostolla olisi toimivalta paattdé yhteistydsopimuksen sisallostéd vain siltd osin, kuin laissa
sdadetyt edellytykset tayttyisivat. Yhteistydalueen sote-maakunnat voisivat lisaksi, milloin vain
tehda korvaavan yhteistydsopimuksen, jossa olisi otettu riittavasti huomioon laissa saddetyt
edellytykset. Ehdotettavat valtioneuvoston ohjausvaltuudet eivét ole laajempia, mita hallituksen
esityksesséd 324/2014 vp sote-jarjestamislaiksi ehdotettiin sosiaali- ja terveydenhuollon jérjes-
tdmispaatoksen sisélloksi tai edellisen hallituskauden esityksessa 15/2017 vp ehdotettiin maa-
kuntien yhteistysopimuksen osalta. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossaan (PeVL 67/2014
vp) tuolloin ehdotettua jarjestamispaatoksen siséltdd perustuslain kannalta hyvéksyttavana
my0s suhteessa kunnan asukkaiden itsehallintoon. Samoin perustuslakivaliokunta katsoi lau-
sunnossaan (HE 26/2017 vp) maakuntien yhteistydsopimuksen osalta.

12.4 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuuden turvaaminen

Perustuslakivaliokunta linjasi viime vaalikaudella maakunta- ja sote-uudistuksen ja siihen liit-
tyneen valinnanvapauden osalta julkisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksien toteutumi-
nen (perustuslain 6, 19 ja 22 8) seka julkisen hallintotehtévén siirron edellytyksia (perustuslain
124 8). Koska viime hallituskaudella ehdotetun uudistuksen perusratkaisut eroavat olennaisesti
nyt ehdotettavan uudistuksen perusléahtokohdista, eivét perustuslakivaliokunnan viime vaali-
kaudella antamat lausunnot PeVL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 65/2018 vp sellaise-
naan sovellu nyt esitetyn uudistuksen valtiosaantdoikeudelliseen arviointiin. Linjauksilla on
kuitenkin merkitystd myds tassd uudistuksessa esitettyjen jarjestamislain seka sote-maakunta-
lain sédanndsten perustuslainmukaisuuden arvioinnissa, vaikka esityksessa ei ehdoteta viime
vaalikaudella ehdotettua valinnanvapausjarjestelmaa.

Perustuslakivaliokunta arvioi maakuntauudistusta koskevassa lausunnossaan (PeVL 15/2018
vp), toteuttaako ehdotettu séantely osaltaan julkisen vallan velvollisuuden turvata jokaiselle riit-



tavét ja riittdvan yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut seka edistad véeston terveytté pe-
rustuslain 19 §:n 1 ja 3 momentin, 6 §8:n 1 ja 2 momentin ja 22 8:n edellyttdmalla tavalla. Pe-
rustuslakivaliokunta katsoi, ettd maakunnalla on perustuslain 19 8:n mukaan velvollisuus yll&-
pitad riittdvasti omaa tuotantoa sen varmistamiseksi, etté se voi kaikissa tilanteissa turvata jo-
kaiselle riittavat ja yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Perustuslain 6 §:n ja 19 §:n 3
momentin se totesi edellyttévan, ettd julkisen vallan on turvattava lailla yhdenvertaisella tavalla
jokaiselle oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Valiokunta edellytti, etta lainsaadan-
ndssa on varmistettava, etta jarjestamisvastuussa olevalla maakunnalla on seka riittavat talou-
delliset voimavarat etta muutoinkin riittava henkil0stoa, tiloja ja laitteistoja koskeva kapasiteetti
tuottaa riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut. Naiden vaatimusten tulee toteutua paitsi kunkin
maakunnan sisallda myos koko valtakunnan tasolla.

Perustuslakivaliokunta edellytti, ettd maakunnan tulee yllapitaa sellaista palvelutuotantoa, etta
se kykenee kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luiden riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa valittomésti puuttumaan korvaavan palvelutuotan-
non keinoin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin. Perustuslakivalio-
kunta totesi lausunnossaan (PeVL 65/2018 s. 17-19), ettd perustuslain 19 §:n 3 momenttiin
perustuva palveluiden turvaamisvelvoite edellyttdd, ettd maakunnan toiminta mitoitetaan sel-
laiseksi, ettd se kykenee vélittdmasti mukautumaan esimerkiksi tilanteeseen, jossa yksi tai use-
ampi merkittdva palveluntuottaja syysté tai toisesta lopettaa nopealla aikavalilla toimintansa
tietylld alueella (PeVL 15/2018 vp, s. 17-19). Valiokunta edellytti, ettd maakunnalle saddetdéan
velvollisuus yll&pitaé sellaista palvelutuotannon tasoa ja valmiutta, ettd se kykenee nailla kei-
noin kaikissa tilanteissa asianmukaisesti turvaamaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
riittdvan saatavuuden ja tarvittaessa véalittdmasti puuttumaan korvaavan palvelutuotannon kei-
noin mahdollisiin palveluiden saatavuutta vaarantaviin tilanteisiin (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 18—
19).

Esityksen valmistelussa on katsottu, ettd vaikka nyt ehdotettuun sote-uudistukseen ei sisélly
viime vaalikaudella ehdotettua lakisaateistd valinnanvapausjérjestelma, ei voimassa olevassa
lainsaadannossé ole otettu riittavasti huomioon perustuslakivaliokunnan esittdmia edellytyksia.
Vastaava perusoikeuksien turvaamiseen liittyva riski voi toteutua sote-maakunnan omien paa-
tosten perusteella, jos lainsaddantda ei tarkenneta. Jo nyt jotkut kunnat ovat tehneet sellaisia
ostopalvelusopimuksia, joiden perusteella ne eivat pysty varmistamaan perustuslaissa tarkoite-
tulla tavalla yhdenvertaisia ja riittavia sosiaali- ja terveyspalveluja kaikissa tilanteissa, eivétka
tosiasiassa paaté jarjestamisvastuuseen kuuluvista asioista tai ohjaa jarjestdmisvastuunsa perus-
teella palvelutuotantoa. Tallaisia sopimuksia ovat muun muassa kokonaisulkoistukset, joissa
kunnalle ei ole jaanyt omaa tuotantoa juuri lainkaan ja joissa kuntaan on jaanyt vain muutamia
viranhaltijoita tekeméaan viranhaltijapaatoksia ja huolehtimaan muista julkista valtaa siséltavista
tehtavista. Koska perustuslakivaliokunta edellytti viime vaalikaudella lainsd&ddéantdmuutoksia
perusoikeuksien toteutumisen turvaamiseksi, ehdotetaan lainsaédéntoa tarkennettavaksi perus-
tuslakivaliokunnan edellyttamélla tavalla.

Jarjestamisvastuusta séadettaisiin sote-maakuntalaissa ja sote-jarjestamislaissa. Jarjestamisla-
kiehdotuksen 8 §:ssd saadettdisiin, mitd sote-maakuntalain 7 §:ssa maaritelty jarjestamisvastuun
kanto edellyttéa sosiaali- ja terveydenhuollossa. Sote-maakuntalain 7 §:n mukaan jarjestamis-
vastuulla tarkoitettaisiin vastuuta asukkaan laissa saddettyjen oikeuksien toteutumisesta ja jar-
jestettdvien palvelujen ja muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta, tarpeen, maé-
rén ja laadun madrittelemisestd, tuottamistavasta, tuottamisen ohjauksesta ja valvonnasta sekd
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viranomaiselle kuuluvan toimivallan kayttamisesta. Jarjestamislain 8 §:n mukaan sote-maakun-
nalta edellytettaisiin, etta silla olisi oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata
sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisestd ja sen olisi huolehdittava asukkaidensa palvelutar-
peen mukaisesta sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Jarjestamis-
vastuunsa toteuttamiseksi sote-maakunnalla olisi oltava palveluksessaan toiminnan edellyttdma
sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildstd ja muut tarvittavat toimintaedellytykset seké
riittdvd oma palveluntuotanto. Liséksi 12 §:ssd saddettéisiin edellytyksista palvelujen hankki-
miselle yksityiseltd palvelutuottajalta seka palvelujen hankkimista koskevista rajoituksista,
milla varmistettaisiin edelld mainittujen sdénnosten liséksi sitd, ettei sote-maakunta siirré jar-
jestdmisvastuutaan ostopalvelutuottajalle ja ettd sille jad kaikissa olosuhteissa kyky vastata pal-
veluista kaikissa tilanteissa.

Sote-maakuntalain ja jarjestamislain edelld kuvatuilla jarjestamisvastuuta koskevilla sadnnok-
silla varmistettaisiin perustuslain edellyttamalla tavalla julkisen vallan velvollisuus turvata jo-
kaiselle riittavat ja riittdvén yhdenvertaiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Julkiselle vallalle kuu-
luvaan jérjestamisvastuun kantoon seké perusoikeuksien turvaamisvelvoitteisiin kaikissa tilan-
teissa liittyy edellytys tietyn tasoisesta omasta palvelutuotannosta. Oman palvelutuotannon
madréa ei ole kuitenkaan mahdollista maaritella kategorisesti sadnnoksissa, koska jarjestamis-
vastuun nakdkulmasta erilaisiin palveluihin liittyy erityyppisid osaamisvaateita ja mahdolli-
suuksia korvata palvelutuotantoa hairiétilanteissa. Liséksi tallaista madrallista osuutta on aarim-
maisen vaikea maaritell& siten, ettd sen kautta voitaisiin saman aikaisesti yhtaalté turvata riittava
oma palvelutuotanto ja toisaalta mahdollistaa jarjestamisvastuuseen kuuluva tarkoituksenmu-
kainen tuotantorakenne. Sote-maakunnan tulisi maéritella riittdvan oman palvelutuotannon taso
ottaen huomioon laissa séadetyt reunaehdot siitd, ettd sen on kyettava kaikissa tilanteissa huo-
lehtimaan jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta ja siihen liittyen asukkaidensa palvelutarpeen
mukaisesta palvelujen saatavuudesta. Riittdva oma palvelutuotanto edellyttaisi myds riittavaa
omaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstd, hallinnollista ja muuta henkildstoa seka asian-
mukaisia toimitiloja, toimintavalineitd ja muita tarvittavia toimintaedellytyksia. Lisaksi riitt4-
va& oman palvelutuotannon tasoa varmistettaisiin sadtdmalla ostopalvelujen hankkimiselle edel-
Iytykset, jotka myds rajaisivat mahdollisuutta ulkoistaa palvelutuotantoa siten, ettei sote-maa-
kunta pystyisi huolehtimaan jarjestdmisvastuunsa toteuttamisesta.

Sote-maakunnan oman palveluntuotannon tasoa ja ostopalvelujen hankkimista voitaisiin valvoa
valvontaviranomaisten toimesta ja sitd seurattaisiin my6s sote-maakunnan kanssa vuosittain
kaytdvissa sosiaali- ja terveysministerion neuvotteluissa. Sote-maakunnan péatoksentekopro-
sessia ostopalveluja hankittaessa ohjattaisiin myds 15 §:ssd saadetylla hankintapaatdksen pe-
rusteluvelvoitteella. Lisaksi sote-maakunnan olisi 14 §:n mukaisesti varauduttava ostopalvelu-
sopimusta tehdessaan sopimuksen paattymiseen ja erilaisiin hairittilanteisiin seka huolehdittava
toiminnan jatkuvuuden hallinnasta.

Uudenmaan erillisratkaisu

Uudenmaan erillisratkaisussa terveydenhuollon jarjestamisvastuu on ensisijaisesti Uudenmaan
neljall& sote-maakunnalla ja Helsingin kaupungilla kuitenkin siten, etté erikoissairaanhoidon ja
yliopistollisen sairaalatoimintaan liittyvien tehtévien osalta tehtévid on sé&ddetty lailla HUS-
maakuntayhtymélle. Uudenmaan jakoa viiteen jarjestdmisvastuulliseen sekd HUS-maakuntayh-
tymadn on perusteltu alueen jarjestajien véaestopohjan ja henkildston osaamista koskevan re-
surssipohjan perusteella. Niiden perusteella on mahdollista jakaa alue useampaan jarjestajaan.
Samalla on my6s tarve turvata HUSIn toiminta, joka on sekd Uudenmaalla ja yhteistoiminta-
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alueella alueellisesti ettd valtakunnallisen erikoissairaanhoidon tydnjaon osalta valttamatontéa.
Uudenmaalla toiminta olisi voitu jarjestdd myos samalla tavoin kuin muualla maassa perusta-
malla yksi sote-maakunta, mutta muutos on alueen suuruuden johdosta hallitumpi jarjestaa use-
amman toimijan mallilla.

Se, ettd Uudenmaan erillisratkaisun mukaan jarjestdmisvastuu on paaosin ensisijaisesti Uuden-
maan sote-maakunnilla ja Helsingin kaupungilla, vastaa padosin muualla maassa toteutettavaa
hallinnollista mallia. HUS-jarjestamissopimuksen sisallostd olisi saddetty laissa ja valtioneu-
vostolla olisi toimivalta pdattad sopimuksesta, jos sopimuksen osapuolet eivat paase sopimuk-
seen tai maakuntien yhdenvertaisuus tai palvelujen saatavuus vaarantuu alueella. Taten palve-
lujen saatavuus ei jad pelkastddn osapuolten sopimisen varaan, vaan valtioneuvosto voi viime
kadessa puuttua sopimukseen, joka ei turvaa perusoikeuksien toteutumista. Talta osin ehdotuk-
sissa on otettu huomioon julkisen vallan velvoite huolehtia palvelujen saatavuudesta kaikissa
tapauksissa.

12.5 Julkisen hallintotehtdvan antaminen yksityiselle palveluntuottajalle

Perustuslain 124 §:ssd saddetaan niista edellytyksistd, joita on noudatettava, kun julkisia hallin-
totehtdvia luovutetaan muille kuin viranomaisille. Sddnndksen mukaan julkinen hallintotehtava
voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavén
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hy-
van hallinnon vaatimuksia. Merkittavéa julkisen vallan kéyttoa siséltavia tehtavia voidaan kui-
tenkin antaa vain viranomaiselle.

Saannoksen perustelujen mukaan (HE 1/1998 vp) mukaan sen tarkoituksena on rajoittaa julkis-
ten hallintotehtdvien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle. Merkittavaa
julkisen vallan kayttoa ei saisi antaa muille kuin viranomaisille. Lahtékohtana on myds, etta
julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle saédet&én lailla. Julkisen hal-
lintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle voidaan saatéa tai paattaé vain lain ja lain
nojalla seka 124 8:ssa tarkoitettujen edellytysten vallitessa. Tehtavdn antamiseen oikeuttavan
toimivallan on kuitenkin talléinkin perustuttava lakiin. Julkisten hallintotehtdvien antaminen
muulle kuin viranomaiselle on poikkeus ja paasaantoisesti viranomaiset hoitavat julkisia hallin-
totehtdvia.

Perustuslakivaliokunnan tulkintak&ytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella Idhtokohtaisesti
perustuslain 19 §:ssd tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestaminen ja tuottaminen
ovat julkisia hallintotehtavia. Palvelujen hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta on siten
tarpeen tarkastella perustuslain 124 8§:ssa sdadettyjen edellytysten perusteella. Ainakin potilaan
tai asiakkaan palvelutarpeen arviointia ja palveluiden suunnittelua siséltavat tehtévét ja siihen
liittyva toiminta ovat ymmarrettavissa julkisiksi hallintotehtéviksi. Palvelun antamista koske-
van hallintopéatoksen tekeminen on julkisen vallan kayttod ja myds palvelutarpeen arviointi
sisaltaa julkisen vallan kayton piirteita. Sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannon kokonaisuu-
desta on vaikeaa erottaa sellaisia toimintoja, joihin ei tulisi sovellettavaksi perustuslain 124 §:n
vaatimukset. Tdméan vuoksi ehdotettava sadntely on paadytty toteuttamaan siten, ettd sote-maa-
kunnan hankkiessa yksityiselta palveluntuottajalta sosiaali- ja terveyspalveluja, on kaikkien yk-
sityisen palvelutuottajan tuotettavaksi siirrettavien asiakkaalle annettavien palvelujen kohdalla
taytyttava perustuslain 124 §:ssé asetut edellytykset. Taméa on perusteltua jo siitdkin syysta, ettd
hankittavissa palveluissa on kaikilta osin kyse perustuslain 19 8:n 3 momentissa tarkoitettujen
perusoikeuksien toteuttamisesta.
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Perustuslain 124 §:n mukaiset julkisen hallintotehtdvan siirtoa koskevat edellytykset on otettu
esityksessa huomioon tarkentamalla jarjestamislaissa sdédnnoksia palvelujen hankkimisesta yk-
sityiseltd palvelutuottajalta seké sdéntelemélld vuokratydvoiman kayttoa ja yksityisen palvelun-
tuottajan alihankintaa. Liséksi saddettaisiin yksityista palvelutuottajaa ja tdmén alihankkijaa
koskevista vaatimuksista ja velvollisuuksista seka rikosoikeudellisesta virkavastuusta, hallin-
non yleislakien soveltamisesta ostopalvelutoimintaan seka yksityisen palveluntuottajan ja té-
man alihankkijan ohjauksesta ja valvonnasta.

Ehdotetun jérjestdmislain 12 §:ss& edellytettéisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
hankkimiselta yksityiselta palvelutuottajalta, ettd tama on tarpeen lakisadteisten ja yhdenver-
taisten palvelujen jarjestdmiseksi sekd tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. S&&n-
noksessa edellytettaisiin lisaksi, ettd hankittavien palvelujen olisi oltava sisélloltaan, laajuudel-
taan ja maaréalliselta osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa ti-
lanteissa jarjestamisvastuustaan. Saannoksen lahtokohtana olisi, ettd ndissa rajoissa sote-maa-
kunta voisi l&htokohtaisesti hankkia palveluja. Palvelujen hankkimista rajoitettaisiin jarjesta-
misvastuuseen kuuluvien, julkisen vallan kayttoon liittyvien ja joidenkin nimenomaisesti maéa-
riteltyjen tehtdvien osalta. Hankintojen ulkopuolelle jaisivat sosiaalipdivystys, kiireellisen hoi-
don ja péivystyksen palvelut lukuun ottamatta perusterveydenhuollon paiva- ja ilta-aikaista kii-
reellistd vastaanottotoimintaa seka ensihoitopalvelu jarjestdmistehtéviin liittyvilta osin.

Jarjestamislain 12 §:n sééntely tayttdisi perustuslain 124 §:n mukaisen lailla saatdémisen vaati-
muksen. Sote-maakunta paattaisi julkisten hallintotehtavien antamisesta yksityisen palvelun-
tuottajan hoidettavaksi lain nojalla ja tdmé edellyttaisi sote-maakunnan tapauskohtaista harkin-
taa tehtavan siirron tarkoituksenmukaisuudesta seka jarjestamislain 15 8:n mukaisesti hankin-
tapaatoksen perustelemista taltd kannalta. Terveydenhuollon palvelujen hankkiminen yksityi-
seltd palveluntuottajalta voisi olla tarkoituksenmukaista esimerkiksi sen vuoksi, ettd siten voi-
taisiin turvata asiakkaiden hoitoon paésy terveydenhuoltolaissa séédetyssa ajassa silloin, kun
sote-maakunnan oma tuotantokapasiteetti ei riita potilasjonojen purkamiseen. Palvelujen hank-
kiminen voisi olla perusteltua myos tilanteissa, joissa esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollossa
yksityinen perhekoti on lapselle kodinomaisempi ja tarkoituksenmukaisempi sijoituspaikka
kuin sote-maakunnan omat lastensuojeluyksikét. Jarjestamislain 12 §:n on arvioitu tayttavén
my0s vaatimuksen saantelyn riittavasta tarkkarajaisuudesta, vaikkei pykaldssa ehdoteta sdadet-
tavaksi yksityiskohtaisesti luetteloimalla, mité palveluja yksityiseltd palveluntuottajalta voidaan
hankkia ostopalveluna. Julkisten palvelutehtdvien hoitaminen on voitava jérjestdé joustavasti
eiké tallaisten tehtévien antamisesta ole saantelyn tavoitteiden kannalta tarpeen saataa yksityis-
kohtaisesti lailla. Yksityiskohtaiseen saatamiseen liittyisi myds merkittdvia haasteita kaytdnnon
toiminnan nakdkulmasta, silla sosiaali- ja terveyspalveluista, varsinkaan terveyspalveluista, ei
ole séadetty laissa niin yksityiskohtaisia maaritelmida, etta ne kattaisivat tyhjentavasti kaikki ne
palvelut, joita sosiaali- ja terveyspalveluina annetaan.

Sosiaalihuollon palvelun antamista koskeva hallintopaétds ja siihen liittyva palvelutarpeen ar-
viointi kuuluvat jarjestamisvastuuseen siséltyviin tehtdviin. Hallintopaatoksen tekeminen on
julkisen vallan kayttoa ja myos sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointiin liittyy julkisen vallan
kayton piirteitd. Sen sijaan terveydenhuollossa ei tehda padsaantoisesti hallintopaatoksia ja hoi-
don tarpeen arvioinnin osalta on ollut kdytdnndn toiminnassa jossain maérin epaselvaa, milta
osin se on julkista hallintotehtévéd, jota ei voida ilman lailla sdatdmistd antaa muun kuin viran-
omaisen hoidettavaksi. Td&man vuoksi 12 8:n 3 momentissa sééadettéisiin selvyyden vuoksi, ettd
sote-maakunnan olisi vastattava palvelutarpeen arvioinnista hankkiessaan palveluja yksityiselt4
palveluntuottajalta. Lis&ksi sd&dettaisiin, ettd tastd padsaannosta voitaisiin poiketa tietyilta osin
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terveydenhuollossa siten, ettd sote-maakunta voisi antaa yksityisen palveluntuottajan tehta-
véksi, osana asiakkaalle annettavaa hoitoa, asiakkaan laaketieteellisen tai hammaslaaketieteel-
lisen hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisujen tekemisen, hoitosuunnitelman laatimisen
seka lahetteen laatimisen erikoissairaanhoitoon. Vain virkasuhteessa oleva l&akari voisi kuiten-
kin tehd& lahetteen perusteella tehtdvén terveydenhuoltolain 52 §:ssé tarkoitetun ratkaisun asi-
akkaan ottamisesta sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkdon
sairaanhoitoa varten ja siihen liittyvén hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut seké sairaa-
laan otetun asiakkaan erikoissairaanhoidon palvelujen antamiseen liittyvan hoidon tarpeen ar-
vioinnin ja hoitoratkaisut. Lisaksi terveydenhuoltolain 40 8:ss& tarkoitetussa ensihoitopalve-
lussa hoidon tarpeen arvioinnista vastaavan vastuuladkéarin ja kenttajohtajan olisi oltava virka-
suhteessa. Jarjestamislain 12 8:n 3 momentin sadnnds mahdollistaisi julkisena hallintotehtavana
pidettdvéan hoidon tarpeen arvioinnin antamisen tarkoituksenmukaisilta osin yksityisen palve-
luntuottajan tehtdvaksi, mutta sdilyttaisi tehtdvan merkittavimmilta osin viranomaisella. Hoidon
tarpeen arviointi, hoitoratkaisujen tekeminen ja hoitosuunnitelman laatiminen ovat olennainen
osa esimerkiksi 1adkarin vastaanottokdynnin sisaltod, mink& vuoksi ndiden tehtavien antaminen
on tarkoituksenmukaista sisallyttdd perusterveydenhuollossa osaksi ostopalveluna hankittavia
palveluja eik& erottaa tehtavéksi virkasuhteessa olevan ladkarin toimesta, sill4 se tarkoittaisi
kaytannossa paallekkaista tyota. Tehtdvan antamisesta yksityiselle palveluntuottajalle sééadet-
taisiin perustuslain 124 §:n edellyttamalla tavalla lailla ja sen antaminen yksityisen palvelun-
tuottajan hoidettavaksi olisi edelld kuvatulla tavalla tarpeen tehtavén tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi.

Koska sosiaali- ja terveyspalveluja tuotetaan myods kayttaméalla vuokratydvoimaa, jarjestamis-
laissa saadettaisiin myds erikseen vuokratyévoiman kayton edellytyksistd. Myos vuokratyévoi-
man kayttdmisessa on kyse julkisen hallintotehtdvan antamisesta muun kuin viranomaisen hoi-
dettavaksi, vaikkei kyse olekaan palvelun hankkimisesta vaan tyévoiman vuokraamisesta. Lah-
tokohtana sosiaali- ja terveydenhuollon vuokratyévoiman k&ytossa olisi samat edellytykset kuin
ostopalveluissa, mutta koska vuokratyontekija toimisi sote-maakunnan suorassa tyonjohdolli-
sessa alaisuudessa, vaikkei olisikaan tydsuhteessa sote-maakuntaan, vuokratydvoiman kayttoa
ei voida kokonaan rinnastaa ostopalveluihin. Esityksessd ehdotetaan, ettd vuokratyévoiman
kayton osalta sovellettaisiin vastaavia rajoituksia kuin ostopalveluissakin, mutta sen lisaksi
vuokratydvoimaa voitaisiin kdyttdd sote-maakunnan omaan henkildstoa tdydentavasti myos
ymparivuorokautisessa paivystyksessa. Lisaksi vuokratyontekijé voisi tehdd sote-maakunnan
tyonjohdollisessa alaisuudessa hoidon tarpeen arvioinnin ja siihen liittyvié hoitoratkaisuja myos
ymparivuorokautisessa paivystyksessa seké sairaalaan otetun asiakkaan erikoissairaanhoidon
palvelujen antamiseen liittyen. Vuokratyfvoimaa tarvitaan taydentamaan sote-maakunnan
omaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstéa varsinkin loma- ja kiireaikoina, minka vuoksi
mainittujen tehtdvien hoitamista vuokratydntekijoiden avulla on pidettava perustuslain 124
8:ssd tarkoitetulla tavalla tarkoituksenmukaisena tehtdvén hoitamiseksi. Ehdotetuilla sé&annok-
silla varmistettaisiin, ettd myos néissa tilanteissa sote-maakunnalla on kyky varmistaa lakiséa-
teiset palvelut. Sote-maakunnalla olisi suoraan tyénjohdon puitteissa mahdollista ohjata ja val-
voa vuokratyévoimana toimivien ammattihenkildiden toimintaa, joten perusoikeuksien, oikeus-
turvan tai hyvan hallinnon vaatimusten ei voida katsoa talléin vaarantuvan.

Alihankinta

Perustuslakivaliokunta edellytti viime vaalikaudella ehdotetun maakuntauudistuksen yhtey-
dessd ehdotettuun valinnanvapausjarjestelmdan liittyen, ettd yksityisen palveluntuottajan ali-
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hankintamahdollisuus eli julkisen hallintotehtdvan edelleen siirtdminen alihankkijan hoidetta-
vaksi (subdelegointi) rajataan koskemaan tosiasiallista, tdydentavaa palvelutoimintaa (PeVL
26/2017 vp, s. 57). Lisaksi valiokunta viittasi aiempaan tulkintakaytantoonsa, jossa se on pitanyt
tehtavan edelleen siirtdmisen mahdollisuutta arvioidessaan merkityksellisend siirrettavan tehté-
van teknisluonteisuutta, viranomaisvalvonnan ulottuvuutta ja alihankkijaan kohdistuvia laatu-
ja muita vaatimuksia (PeVL 6/2013 vp, s. 4).

Jarjestamislain saantely koskien yksityisen palveluntuottajan alihankintaa tayttaisi perustusla-
kivaliokunnan tulkintak&ytannon mukaiset edellytykset. Jarjestamislain 16 8:n mukaan yksityi-
nen palveluntuottaja voisi hankkia omaa toimintaansa tdydentdvia sosiaali- ja terveyspalveluja
alihankkijalta. Yksityinen palveluntuottaja ei voisi hankkia kaikkea palvelutoimintaansa ali-
hankkijalta toimien niin sanottuna kuoriorganisaationa, vaan hankkia voisi tdydentéavia palve-
luja. Mainittuja palveluja voisi hankkia alihankkijalta kuitenkin vain, jos siita on sovittu sote-
maakunnan kanssa, yksityinen palveluntuottaja on ilmoittanut sote-maakunnalle alihankkijat,
joita sen on tarkoitus kayttaa ja esittanyt selvityksen siitd, ettd ndma tayttavat yksityiselta pal-
velutuottajalta edellytetyt vaatimukset ja ettd sote-maakunta on antanut hyvaksyntansa kyseis-
ten alihankkijoiden kayttamiseen. Alihankintatapauksissakin yksityinen palveluntuottaja on
kokonaisvastuussa tuottamistaan palveluista ja vastaa alihankkijan yksittdiselle asiakkaalle an-
tamasta palvelusta. Sote-maakunnan olisi ohjattava ja valvottava myds alihankkijan toimintaa.
Jarjestamislain 18 ja 19 §:n mukaan niiden toimintaan sovellettaisiin hallinnon yleislakeja ja
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saannoksié. Lisaksi alihankkijaa koskisivat vastaavat
13 §:ssa saadetyt vaatimukset ja 17 8:ssa saadetyt velvollisuudet kuin yksityista palveluntuot-
tajaa.

Virkavastuu ja oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimukset

Yksityisen palveluntuottajan hoidettavaksi annettavien julkisten hallintotehtévien osalta turvat-
taisiin perustuslain 124 8:ss tarkoitetulla tavalla perusoikeuksien toteutumista ja hyvén hallin-
non takeita myds saatamalla yksityista palveluntuottajaa ja taman alihankkijaa koskevista vaa-
timuksista ja velvollisuuksista. Jarjestamislain 13 §:n mukaan yksityisen palveluntuottajan ja
tdman alihankkijan olisi taytettava yksityisesta terveydenhuollosta ja yksityisista sosiaalipalve-
luista annetuissa laeissa saadetyt edellytykset. Niilla olisi oltava sote-maakunnan hankkimien
palvelujen sisaltoon ja laajuuteen n&hden riittdvé osaaminen ja taloudellinen kantokyky, palve-
luksessaan toiminnan edellyttdma sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildstd, muut riitté-
vt toimintaedellytykset seka nimetyt vastuuhenkil6t. Liséksi sote-maakunnan olisi varmistet-
tava, ettei yksityisen palveluntuottajan aikaisemmassa toiminnassa ole todettu vakavia tai tois-
tuvia puutteita asiakas- ja potilasturvallisuudessa. Jarjestamislain 17 8:n mukaan yksityisen pal-
veluntuottajan ja tdmdn alihankkijan olisi noudatettava vastaavia julkisia sosiaali- ja terveyspal-
veluja koskevia velvoitteita kuin sote-maakunnan itse tuottamissa palveluissa noudatetaan, pal-
velujen tuottamista koskevaa sopimusta seka sote-maakunnan jarjestamisvastuunsa nojalla yk-
sityiselle palveluntuottajalle antamia ohjeita.

Perustuslakivaliokunnan kéytdnndssa on vakiintuneesti katsottu, ettd annettaessa julkinen hal-
lintotehtdva muun kuin viranomaisen tehtavaksi oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten
toteutumisen varmistaminen edellyttdd muun muassa, etté asian kasittelyssé noudatetaan hallin-
non yleislakeja ja etta asioita késittelevat toimivat virkavastuulla (PeVL 65/2018 vp, 26/2017
vp, s. 49, PeVL 33/2004 vp, s. 7/11, PeVL 46/2002 vp, s. 10).
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Jérjestdmislain 18 ja 19 8:ssé séadettdisiin hallinnon yleislakien soveltamisesta seka virkavas-
tuusta yksityisen palvelutuottajan ja tdman alihankkijan toiminnassa. Virkavastuuta koskevia
séannoksia sovellettaisiin myos vuokratydvoimaan. Taltd osin séantely vastaisi perustuslakiva-
liokunnan julkisen hallintotehtévén hoitamiselle asettamia vaatimuksia.

Sote-maakuntalain 10 8:ss& ja jarjestdmislain 39 8§:ss& saddettaisiin sote-maakunnan velvolli-
suudesta ohjata ja valvoa yksityisid palveluntuottajia, joilta se hankkii palveluja. Sote-maakun-
nan olisi jarjestamisvastuunsa nojalla ohjattava ja valvottava yksityisid palveluntuottajia ja nai-
den alihankkijoita jatkuvasti palveluja tuotettaessa ja tahan liittyen maériteltava tarvittaessa pal-
velujen tuottamista koskevia ohjeita. Epékohtien ilmetessd sote-maakunnan olisi ryhdyttava sel-
vittdmé&an niita ja vaadittava niiden korjaamista. Sadnnoksilla varmistettaisiin perustuslain 124
8:ss4 tarkoitetulla tavalla oikeusturvan toteutumista hankittaessa palveluja.

12.6 Sote-maakuntaitsehallinto
Perustuslakivaliokunnan asettamat reunaehdot maakuntaitsehallinnolle

Perustuslakivaliokunta linjasi viime vaalikaudella esitetyn maakuntauudistuksen (HE 15/2017
vp) yhteydessa perustuslain asettamia reunaehtoja perustuslain 121.4 8:ssé tarkoitetulle itsehal-
linnolle.

Valiokunta totesi (PeVL 26/2017 vp), ettd perustuslain sanamuoto perustuslain 121.4 §:ssé tar-
koitetun itsehallinnon siséllosta jattaa lainsaatajalle enemman harkintavaltaa, millaiseksi maa-
kunnallinen itsehallinto muodostuu kuin kunnallisen itsehallinnon osalta.

Perustuslakivaliokunta totesi, ettd perustuslain 121.4 8:n itsehallinnon, 2 §:n kansanvaltaisuus-
vaatimuksen, seka perustuslain 14 8:n 4 momentin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sien perusteella maakuntaitsehallinnolla on oltava demokraattinen perusta ja yksil6ll4 on oltava
mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua maakunnan hallintoon. Valiokunta totesi, ettd se on kaytan-
ndssaan katsonut perustuslain 2 §:ssd ilmaistun kansanvaltaisuusperiaatteen tarkoittavan kun-
nallisen itsehallinnon osalta ylimman kunnallisen paatdksentekojarjestelman demokraattisuutta
(ks. PeVL 63/2014 vp, s. 3/11, PeVL 24/2008 vp, s. 2/1 ja PeVL 23/2001 vp, s. 2/1).

Valiokunta liitti lausunnossaan itsehallintoon my6s muita reunaehtoja. Valiokunta korosti maa-
kuntien tehtavien maarittelyn lakitasoisuutta ja niiden rahoituksen yleiskatteellisuutta maakun-
tien itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta.

Valiokunnan mielesté perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamisvelvoitteeseen
kuuluu valtion vastuu huolehtia siita, ettd maakunnilla on kéytdnnon edellytykset suoriutua teh-
tavistadn (ks. PeVL 10/2015 vp ja PeVL 37/2009 vp). Valiokunta piti myés maakuntien rahoi-
tuksen perusteltuna lahtokohtana, etta tehtdvista saadettdessa on huolehdittava rahoitusperiaat-
teen mukaisesti maakuntien tosiasiallisista edellytyksistd suoriutua velvoitteistaan.

Perustuslakivaliokunnan mielestd “lainsédtdjan harkintavalta maakuntien verotusoikeuden suh-
teen on laaja. Itsendinen verotusoikeus olisi valiokunnan mielesta perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentin kannalta perusteltu, mutta ehdoton maakunnalliselle itsehallinnolle asetettava vaatimus
se ei ole.”

Kansanvaltaisuus ja asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
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Esityksen mukaan sote-maakunnan ylimpéana toimielimena toimii valtuusto, jonka jasenet sote-
maakunnan asukkaat valitsevat yleisilla ja yhtélaisilla vaaleilla. Sote-maakuntavaltuuston toi-
mivalta on samanlainen kuin kunnanvaltuuston toimivalta. Sote-maakuntalakia koskevan esi-
tyksen mukaan sote-maakunnan paatdsvalta kuuluu sote-maakuntavaltuustolle, joka voi hallin-
tosddnnon perusteella siirtdd toimivaltaansa muille sote-maakunnan viranomaisille. Valtuusto
my0s nimittaa paasaantoisesti muut sote-maakunnan toimielimet ja voi erottaa toimielimen epé-
luottamuksen perusteella. Sote-maakunnan hallinto perustuu siten lahtokohtaisesti asukkaiden
itsehallintoon.

Sote-maakuntalain hallinnon ja talouden hoitoa koskevat sadnnokset ovat pitkalti yndenmukai-
sia kuntalain vastaavien saannosten kanssa. Sote-maakuntaa koskevat saannokset ovat yleisia
ja jattavat sen organisaatiorakenteen sote-maakuntavaltuuston paatettavaksi.

Sote-maakunnan tehtévat ja yleinen toimiala

Esityksen mukaan sote-maakunnan toimiala rajoitetaan lakisaateisiin ja lakiséateisia tehtavia
tukeviin tehtdviin. Sote-maakuntien tehtavien hoito sidottaisiin sote-maakunnan alueeseen. Li-
séksi sote-maakunnan itselleen ottaman tehtdvan hoitaminen ei saisi laajuudeltaan vaarantaa sen
lakisadteisten tehtdvien hoitamista. Laissa sdadettéisiin lisaksi sote-maakunnan mahdollisuu-
desta harjoittaa liiketoimintaa. Té&llaisen toiminnan tulisi olla véahériskista ja sen tulisi tukea
lakisdateisten tehtévien toteuttamista. Lisaksi sdadettéisiin, ettd sote-maakunnalla olisi oikeus
ottaa hoidettavakseen sopimuksella kuntien sille siirtdmid tehtdvia, jos tehtava liittyy sote-maa-
kunnan tehtdvaalaan, kattaa koko alueen ja kunnat osoittavat tehtavan hoidon edellyttdmén ra-
hoituksen.

Esityksen perusteella sote-maakunnalla ei siten olisi samanlaista yleista toimialaa kuin kunnilla,
vaan sen mahdollisuudet ottaa paatoksensa perusteella tehtdviad hoidettavakseen olisivat huo-
mattavasti rajatummat kuin kunnan. Rajauksen perusteet ovat pitkalti samat muin viime vaali-
kaudella ehdotetussa maakuntauudistuksessa. Rajaus perustuu osaltaan siihen, etta sote-maa-
kunnan rahoitus perustuu valtion rahoitukseen ja muunlainen linjaus tarkoittaisi, etta sote-maa-
kunta voisi kasvattaa kustannuksiaan ja toisaalta kohdentaa rahoitustaan muidenkin kuin niiden
tehtavien hoitoon, johon rahoitusta maksetaan. Rahoitusratkaisun liséksi yleisen toimivallan ra-
jauksella on haluttu myos valttya kilpailutilanteelta kuntien yleisen toimivallan kanssa. Kunnilta
siirrettavien tehtavien osalta on myos pyritty korostamaan, ettd maakuntaitsehallinto voi ottaa
tehtévia hoidettavakseen vain silloin, kun sille osoitetaan rahoitus ja tehtdvan hoito koskee koko
maakunnan aluetta eli tehtdvien antaminen perustuu sote-maakunnan kaikkien kuntien kanssa
tehtyyn sopimukseen.

Perustuslakivaliokunta totesi viime vaalikauden esityksestd (PeVL 26/2017), ettd maakuntien
puuttuva tai laissa rajoitettu yleinen toimiala on l&htokohtaisesti vastoin sitd itsehallinnon peri-
aatetta, joka alueelliseen itsehallintoon perinteisesti on liitetty.” Se korosti, ettd yleisen toi-
mialan puuttumista on arvioitava kokonaisuuden perusteella. Kokonaisharkinnassa merkityk-
sellisena valiokunta piti paitsi perusoikeuksien turvaamista ja siihen liittyvia hallittuun hallin-
non uudistamiseen liittyvid ndkokohtia seka myos rahoitusmallia. Perustuslakivaliokunta totesi,
ettd maakunnan yleinen toimiala vahvistaisi maakunnan itsehallinnollista asemaa. Lausunnos-
saan (PeVL 65/2018) valiokunta totesi, ettd valiokunta piti ilmeisend puutteena, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta ei ollut tdydentényt sadntelya yleisen toimialan osalta.

17



Esityksessa on hieman laajennettu sote-maakunnan mahdollisuuksia ottaa tehtévia hoidettavak-
seen perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella. Edelleen kuitenkin rajaus on valttdméaton
uudistuksen rahoitusmallin ja perusoikeuksen rahoituksen turvaamiseksi.

Sote-maakunnan verotusoikeuden puuttuminen

Esityksen mukaan sote-maakuntien rahoitus perustuisi valtion rahoitukseen eiké sote-maakun-
nalla olisi omaa verotusoikeutta. Sote-maakuntien tulonlahteind olisivat valtion rahoitus, asia-
kas- ja kdyttdmaksut sekd myyntitulot. Sote-maakunnilla ei olisi muita merkittavia tulonlahteita.
Sote-maakuntien rahoituksesta séadettdisiin sote-maakuntien rahoituslailla. Sote-maakuntien
rahoituslain mukaisen rahoituksen liséksi sote-maakunnilla olisi uusien ja laajennusinvestoin-
tien rahoitusta varten rajoitettu lainanottovaltuus, josta saddettéisiin sote- maakuntalaissa.

Sote-maakunnille ei ehdoteta verotusoikeutta. Perustuslakivaliokunnan maakuntien perusta-
mista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisen uudistamista koskevan lausunnon (PeVL
26/2017, s. 24) mukaan lainséatdjan harkintavalta maakuntien verotusoikeuden suhteen on
laaja. Itsendinen verotusoikeus olisi valiokunnan mielesta perustuslain 121 &:n 4 momentin kan-
nalta perusteltu, mutta endoton maakunnalliselle itsehallinnolle asetettava vaatimus se ei ole.

Sen sijaan Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 artiklan 3 kappaleen mukaan aina-
kin osan paikallisviranomaisten taloudellisista voimavaroista tulisi muodostua paikallisista ve-
roista ja maksuista, joiden suuruudesta niill4 on oikeus paattaa lain asettamissa rajoissa. Esityk-
sessa kuitenkin ehdotetaan, ettd eduskunta hyvéksyisi annettavaksi peruskirjaa koskevan ilmoi-
tuksen, jonka mukaan muun muassa 9 artiklan 3 kappaletta ei sovellettaisi maakuntiin.

Pa&ministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaisesti hallitus on k&ynnistanyt parlamentaa-
risen komitean valmistelun sote-maakuntien verotusoikeudesta. Hallitusohjelman mukaan par-
lamentaarisen komitean on tehtdva valmistelu vuoden 2020 loppuun mennessa.

12.7 Sote-maakuntien rahoitus
Sote-maakuntien rahoituslain mukainen rahoitus

Ehdotetussa sote-maakuntien rahoituslaissa on pyritty huolehtimaan siitd, ettd ehdotettu rahoi-
tusmalli turvaisi sote-maakuntien riittdvan rahoituksen. Tavoitteena on myds ollut selked, yk-
sinkertainen ja lapindkyvéa rahoitusmalli. Rahoituslakiehdotuksessa on pyritty ottamaan erityi-
sesti huomioon perustuslakivaliokunnan edelliselld vaalikaudella ehdotettua uudistusta koske-
vat kannanotot.

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan PeVL 26/2017 vp (s. 22-23), ettd maakuntien
rahoituksen riittavyydesta ei ole kuntien rahoitusperiaatteen kaltaista perustuslakivaliokunnan
kaytantod. Valiokunnan mielesta perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien toteuttamis-
velvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siitd, ettd maakunnilla on kaytannon edellytykset
suoriutua tehtévistdan. Valiokunnan mukaan maakuntien rahoituksen perusteltu lahtékohta on
my0s, ettd tehtdvistd sdddettédessé on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti maakuntien
tosiasiallisista edellytyksisté suoriutua velvoitteistaan. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
PeVL 15/2018 vp liséksi todennut, ettd sote-palveluissa rahoitusperiaatteen merkitysté korostaa
perustuslain 19 §:n 3 momentin ja 22 8:n mukainen turvaamisvelvollisuus. Sote-maakuntien
rahoitusta tulee soveltuvin osin arvioida perustuslakivaliokunnan rahoitusperiaatetta koskevan
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kaytanndn valossa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin arvioinut, ettd maakuntien itsehallinnon
suoja on kunnallisen itsehallinnon suojaa rajoitetumpaa ja rahoitusperiaatteen merkitys maa-
kuntia koskevan sééntelyn valtiosadntoisessa arvioinnissa poikkeaa arvioinnista kuntien osalta.
Ratkaisevassa asemassa maakuntien sote-palvelujen jérjestamistehtavan asianmukaisen hoita-
misen turvaamisessa on nimenomaan valtion rahoituksen riittdvyys ja sen oikea kohdentaminen.
Olennaista on, ettd sote-palvelujen rahoituksen on riittavasti vastattava palvelutarvetta ja tur-
vattava se, etteivét sote-palveluista perittavat asiakasmaksut suuruudellaan siirré palveluja niita
tarvitsevien ulottumattomiin.

Ehdotetun mukaisesti sote-maakuntien rahoitus perustuisi sote-maakuntien rahoituslaissa saa-
dettyyn yleiskatteelliseen rahoitukseen (1 8). Sote-maakunta paattaisi itsenéisesti rahoituksensa
kaytosta ja kohdentamisesta itsehallintonsa mukaisesti ottaen huomioon lakiin perustuvat vel-
voitteensa ja toimivaltansa rajat. Rahoituksen perusteista saadettaisiin tdsmallisesti rahoitus-
laissa ja rahoitus maaraytyisi lain tasoisen saantelyn mukaisesti. Myds sote-maakuntien rahoi-
tuksen maaraytymistekijoiden painoista sédadettdisiin lain tasolla (3 §). Tarve- ja olosuhdeteki-
joiden osuus rahoituksesta olisi yhteenlaskettuna 84,402 prosenttia, asukaskohtaisesti makset-
tavan rahoituksen osuus yhtensd 14,622 prosenttia sekd hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen
perusteella maksettava osuus 0,977 prosenttia. Laissa sdadettaisiin maaraytymistekijoiden pai-
noista lain voimaantulovuotta edeltdvdnd vuonna, minka jalkeen ne muuttuisivat vuosittain
madraytymistekijoiden ja sote-maakuntien tehtavamuutosten perusteella kohdistuvan rahoituk-
sen muutosten mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 15/2018 vp (s. 22) toden-
nut, ettd rahoitusosuuksien painoarvoilla voidaan katsoa olevan keskeinen merkitys maakuntien
rahoituksen riittdvyyden ja riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen kannalta, ja sen
vuoksi edellyttanyt nailta osin nimenomaisesti laintasoista séantelya.

Ehdotuksen mukaan sote-maakuntien koko maan rahoituksen taso perustuu sote-maakuntien
tehtavien toteutuneisiin kustannuksiin. Sote-maakuntien valtion rahoituksen perusteena kaytet-
téisiin siten rahoituslain 5 §8:n mukaisesti sote-maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon ja pe-
lastustoimen tehtdvista aiheutuneita kayttokustannuksia sekd suunnitelman mukaisia poistoja,
joista vahennetdan vuosikohtaisesti sote-maakuntien perimat asiakas- ja kayttomaksut, sote-
maakuntien saamat myyntitulot seka valtionavustukset.

Valtion rahoituksen koko maan taso kullekin varainhoitovuodelle perustuisi lahtdkohtaisesti
sote-maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Liséksi rahoituksen tasoa tar-
kistettaisiin ehdotuksen 6 §:n 1 mukaisesti vuosittain seuraavalle varainhoitovuodelle. Rahoi-
tusta korotettaisiin lakisaateisesti ottamalla huomioon etukéteen rahoituksen tarpeeseen vaikut-
tavien tekijoiden kehitys kuten arvioitu palvelutarpeen kasvu, kustannustason kasvu ja sote-
maakuntien mahdollisista uusista tai laajentuvista tehtavista aiheutuvat kustannukset. Rahoituk-
sen taso olisi siten tdsméllisesti laissa saddetty ja ndin sote-maakuntien etukéteen ennakoita-
vissa, miké tukee itsehallinnollista paatoksentekoa ja mahdollistaa suunnitelmallisen toiminnan.

Sote-maakuntien rahoituksen tason tarkistamiseen ei ehdoteta edellisen vaalikauden tapaan me-
kaanista rajoitinta, jonka tarkoituksena oli varmistaa tavoite julkisten sosiaali- ja terveysmeno-
jen kustannusten kasvun hillitsemisesta kolmella miljardilla eurolla vuoteen 2030 mennessa.
Perustuslakivaliokunta piti tuolloin ehdotettua rajoitinta perustuslain kannalta epésuhtaisena,
ku? otettiin huomioon ennakoitavissa oleva kustannusten nousukehitys (PeVL 15/2018 vp, s.
22).
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Ehdotetussa sote-maakuntien rahoitusmallissa pyritddn kuitenkin ottamaan huomioon myoés
sote-maakunnille jadva kannuste toiminnan ja palvelujen kehittdmiseen ja uudistamiseen. Ta-
man vuoksi vuosittaista arvioitua sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvua ei otet-
taisi rahoituksessa huomioon aivan tdysimaaraisesti etukéteen, vaan THL:n SOME-mallin mu-
kaan arvioidusta vuosittaisesta palvelutarpeen kasvusta huomioitaisiin 80 %. Ehdotetun sote-
maakuntien rahoituslain siirtymasaénndsten (35 8) mukaisesti uudistuksen alkuvaiheessa pal-
velutarpeen arvioitu kasvu otettaisiin kuitenkin huomioon taysimadréisesti etukéateen vuosina
2023-2024. SOME-mallin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarpeen kasvuksi arvi-
oidaan vuosina 2023-2030 keskimé&arin noin 1,2 prosenttia vuosittain. Rahoituksen tarkistuksen
rajoittaminen ehdotetulla tavalla on perusteltua, koska ehdotetussa mallissa palvelujen padasi-
allinen rahoitusvastuu olisi valtiolla. SOME-mallin mukaisen arvioidun palvelutarpeen kasvun
huomioon ottaminen taysimaaraisesti etukateen ei kannustaisi sote-maakuntia toteuttamaan pal-
veluiden vaikuttavuutta ja palvelujarjestelman tehokkuutta koskevia toimenpiteitd, joilla voi-
daan hillita kustannusten kasvua ja lisata palvelujen tuottavuutta. Sote-maakuntien rahoituksen
riittdvyyden ndkokulmasta on merkitysta silla, ettd SOME-mallin arvio palvelutarpeen kasvusta
lasketaan nykyiseen palvelurakenteeseen perustuen ottaen huomioon muun muassa vaestora-
kenteen muutoksista johtuvat kustannukset, muttei esimerkiksi palvelujen jarjestdjan mahdolli-
sia tuottavuustoimenpiteitd. Viimeksi mainituilla tarkoitetaan esimerkiksi kalliiden laitospalve-
luiden vahentamistd ennalta ehkaisevin toimin ja avopalveluilla, perustason palvelujen vaikut-
tavuuden ja tuottavuuden kasvattamista, kalliiden erikoistuneiden palvelujen laadun, vaikutta-
vuuden ja tuottavuuden parantamista osaamisen kokoamisella, tyonjaolla ja integraatiolla seka
resurssitarpeen vahentamista koko jarjestelmassa digitalisaation ja sahkdisten palvelujen avulla.

Palvelutarpeen kasvun liséksi myos kustannustason nousu otettaisiin huomioon sote-maakun-
tien koko maan tason rahoituksessa varainhoitovuosittain etukéteen. Rahoituslain 8 8:5s4 s&a-
detyn mukaisesti sote-maakuntien kustannusindeksi muodostettaisiin sote-maakuntien kustan-
nusten kehitysté kuvaavien indeksien painotettuna keskiarvona, kuten nykyaén kuntien valtion-
osuuksissa kaytettava peruspalvelujen hintaindeksi. Sote-maakuntien kustannusindeksi muo-
dostuisi yleisen ansiotasoindeksin (60 %), kuluttajahintaindeksin (30 %) ja ty6nantajan sosiaa-
liturvamaksujen muutoksen (10 %) perusteella. Sote-maakuntien kustannusindeksi on pyritty
muodostamaan siten, ettd sote-maakunnat eivat itse voi vaikuttaa paatoksillaan sen kehitykseen.
Jos sote-maakuntien kustannusindeksissa kaytettaisiin esimerkiksi yleisen ansiotasoindeksin si-
jasta sote-maakuntien ansiotasoindeksid, sote-maakunnilla ei olisi kannusteita ansiotasokehi-
tyksen hillintdén, koska valtio rahoittaisi palkankorotuksen taysiméaéaraisesti. Ehdotettu indeksin
rakenne vastaa edellisen vaalikauden esityksestd (HE 15/2017 vp) annetussa sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintdluonnoksessa kaytettyja painoarvoja, jotka poikkesivat hallituksen
esityksessé ehdotetusta.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan PeVL 15/2018 vp (s. 22-23) huomiota aiemmin
ehdotetun maakuntaindeksin rakenteeseen. Perustuslakivaliokunnan mukaan maakuntaindeksi
ei ollut valttdmétta perusteltu rahoituksen perusta sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuskehi-
tykselle, koska se ei muodostu juuri ollenkaan sote-menojen kehitystd kuvaavista tekijoista.
Tata korosti se, ettd maakuntien lakiséateisista tehtavistd ja velvoitteista aiheutuva kustannusten
lisdys olisi huomioitu vaan kertaalleen valtion rahoituksen tasoa korottavasti muutoksen tullessa
voimaan. Valiokunnan mukaan maakuntaindeksin ja rahoitusperiaatteen valille olisi voinut
muodostua néin valtiosd&ntboikeudellisesti ongelmallinen rakenteellinen jannite. Merkityksel-
listd maakuntaindeksin perustan valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa oli sekin, etta tuolloin
rahoituslakiehdotuksen mukaan siirtymakauden rahoituksessa oli tarkoitus ottaa huomioon vain
kustannustason muutos mutta ei palvelutarpeen muutosta.
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Nyt ehdotetussa rahoituslaissa ei arvioida olevan perustuslakivaliokunnan edellda mainitsemia
ongelmia. Sote-maakuntien kustannusindeksin painoarvoja on tarkistettu edellisen vaalikauden
eduskuntakasittelyssa esilla olleella tavalla. Valmistelun yhteydessé tehtyjen vaikutusarvioin-
tien perusteella sote-maakuntien kustannusindeksi ndyttda kuvaavan sote-maakuntien menojen
kehitysté varsin luotettavasti verrattuna esimerkiksi nykyisin kéytdssa olevaan kuntien kustan-
nusindeksiin. Sote-maakuntien kustannusindeksi osoittaa keskimaarin vuositasolla noin 2,6
prosentin kustannustason kasvua vuosille 2023-2030. Sote-maakuntien uusista ja laajentuvista
tehtdvista aiheutuvat kustannukset ehdotetaan otettavaksi huomioon sote-maakuntien koko
maan rahoituksessa ehdotetun rahoituslain 9 8:n mukaisesti tehtdvén voimaanvoimaantulovuo-
delle taysimadraisesti. Talla turvataan rahoitusperiaatteen toteutuminen niiden osalta. Merkitta-
vimpana erona aiemmin ehdotettuun rahoitusmallin on kuitenkin se, etta sote-maakunnille koh-
dennettavan valtion rahoituksen taso ehdotetaan tarkistettavaksi koko maan tasolla vuosittain
jalkikateen vastaamaan toteutuneita kustannuksia (10 §). Nain laskennallinen rahoitus ei paasisi
erkaantumaan toteutuneista kustannuksista. Koska jalkikateinen tarkistus viime kadessé varmis-
taa rahoituksen vastaavuuden toteutuneiden kustannusten kanssa, kaytettavan sote-maakuntain-
deksin ja tehtavien laadun ja laajuuden muutosten kustannusvaikutusarviointien osuvuudella ei
olisi lopulta kovin suurta merkitysta.

Sote-maakuntien laskennalliseen rahoitukseen perustuva rahoitusmalli ehdotetaan otettavaksi
kayttoon heti uudistuksen voimaantulovuodesta lahtien, jolloin koko maan rahoituksen tasoon
tehtéisiin rahoituslain mukaiset tarkistukset ja my6s maakuntakohtaiset muutokset maarayty-
mistekijoissé otettaisiin heti huomioon. Tarkoituksena on saétéa siirtymaaika vuosille 2023—
2029, jonka kuluessa sote-maakuntien tulisi sopeuttaa toimintaansa nykyisen jérjestelman kus-
tannusperusteisesta rahoituksesta uuden jarjestelméan mukaiseen laskennalliseen rahoitukseen.
Toiminnan hallitun mukauttamisen mahdollistamiseksi sote-maakuntien ensimmaisind toimin-
tavuosina muutokset nykytilaan olisivat maltillisemmat kuin siirtymakauden lopussa. Voimaan-
tulovuonna maakuntakohtaisten siirtyvien kustannusten ja laskennallisen rahoituksen erotus ta-
sattaisiin taysimaardisesti sote-maakuntien vélilla siirtymatasauksella ja tdmén jalkeen sote-
maakunnille maksettaisiin portaittain alentuvasti siirtymatasausta. Rahoitusjérjestelmien muu-
toksesta aiheutuva muutos +/- 150 euroa asukasta kohden jaisi vuodesta 2029 toistaiseksi pysy-
vaksi sote-maakunnan rahoituksessa huomioon otettavaksi eréksi. Ehdotetun siirtyméatasaus-
mallin arvioidaan turvaavan palvelujen jarjestamisen ja uudistuksen hallitun toimeenpanon eri
sote-maakunnissa. Valmistelun yhteydessa tehtyjen vaikutusarvioiden mukaan pysyva siirty-
matasaus koko maan tasolla vuodesta 2029 alkaen on noin 30 miljoonaa euroa (eli noin 5 euroa
asukasta kohden laskettuna).

Maakuntakohtainen sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus sote-maakuntien vélisessa rahoituk-
sen kohdentamisessa madraytyisi ehdotetun sote-maakuntien rahoituslain 3 luvussa saddetyn
mukaisesti lahtokohtaisesti mallilla, jonka laskennallisena kohdentamisperusteena olisivat va-
estdmadrd, olosuhdetekijét seka tarveperusteet. Pelastustoimen rahoitus maaraytyisi rahoitus-
lain 4 luvun mukaisesti asukasméaéran, asukastiheyden ja riskitekijoiden perusteella. Asukas-
kohtaisesti suoritettavan osuuden painoarvo koko maan tason sote-maakuntien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon rahoituksessa olisi 13,424 prosenttia. Paapaino olisi sote-palvelujen tarvetta ku-
vaavien seka niihin kytkeytyvien olosuhdetekijoiden osuudella, jonka painoarvo olisi 85,576
prosenttia. Liséksi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen painoarvo olisi 1 prosentti. Vaikka
valtion rahoitusmallissa turvaudutaan lahtokohtaisesti laskennalliseen malliin, joka ei sellaise-
naan valttamatta ota huomioon kaikkia tosiasiallisia kustannuksiin vaikuttavia tekijoitd, tarjoaa
ehdotetun mukainen malli suhteessa rahoitusperiaatteeseen loogisen ja objektiivisen lahtokoh-
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dan sote-maakuntien valiselle rahoituksen jakautumiselle. Véestopohjan seka olosuhde- ja tar-
vetekijoiden voidaan arvioida nykytiedon valossa parhaalla tavalla kuvaavan palvelujen jarjes-
tdmisestd aiheutuvia kustannuksia. Muodostettavan laskennallisen jérjestelman keskeisena tar-
koituksena on varmistaa, etté kaikilla sote-maakunnilla on olosuhde-eroista huolimatta edelly-
tykset selvita lakisaateisista tehtévistaan.

Tarvetekijoiden liséksi rahoitukseen on siséllytetty hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen ker-
roin, koska ennaltaehkdisevien palvelujen rahoituksen kannustimia pidetéan erittain tarkeana.
Rahoitusperiaate edellyttéd, ettd valtion rahoitusjarjestelmé mitoittaa rahoituksen kunkin va-
rainhoitovuoden tarpeiden mukaan. Jos hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kertoimen osuus
olisi kovin korkea, voisi rahoitusperiaate vaarantua, koska talouden nakokulmasta hyvinvoinnin
ja terveyden edistamiselld vaikutetaan kustannuskehitykseen pitkélla aikavalilla. Rahoitusperi-
aatteen ndkokulmasta rahoituksen painopistetta ei siten voi merkittavasti siirtdd hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseen. Koska ehdotuksessa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kertoimen
osuus on hyvin pieni, yksi prosentti, ei sen katsota viela vaarantavan rahoitusperiaatteen toteu-
tumista.

Ehdotetun rahoitusjarjestelmén laskennalliset perusteet sote-maakuntien valisessa rahoituksen
jakautumisessa tukevat sosiaali- ja terveyspalvelujen erityislainsdadéannon tarveperusteista lah-
tokohtaa. Merkittava osa laskennallisten kustannusten maaraytymisperusteista kytkeytyy tutki-
mustietoon perustuviin keskeisiin sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetekijoihin sekd kustannuk-
siin vaikuttaviin olosuhdetekijoihin. Sote-maakunnilla on mahdollisuus itsehallinnollisen p&a-
tosvallan piirissa sek& perustuslaissa ja erityislainsdddanntssa saddetyissé rajoissa myods jossain
madrin vaikuttaa palvelujen jarjestamisesta aiheutuviin kustannuksiin lahinna lakiséateisten pal-
velujen tuotannon tehostamisen kautta. Siihen, riittddko valtion osoittama rahoitus tosiasialli-
sesti palvelujen jarjestamiseen, voi vaikuttaa moni syy. Alueilla voi olla esimerkiksi keskendan
erilainen palvelujen taso tai palvelujen toteutus voi olla joillain alueilla toisia tehottomampaa.
Rahoituksen riittdméattdmyys voi johtua myos tilanteesta, jossa ehdotuksen mukainen tarvepe-
rusteinen laskennallinen rahoitus ei kohtaisikaan alueen tosiasiallista palvelujentarvetta ja niista
aiheutuvaa rahoitustarvetta. Viimeksi mainitut tekijat ovat siten sellaisia, joihin sote-maakun-
nilla on usein joko olemattomat tai hyvin véahaiset vaikutusmahdollisuudet. Rahoituksen riitta-
VYYSs ja sen taustasyyt selvitetddn ennen muuta sote-maakuntalain ja jarjestamislain mukaisessa
ohjaus- ja neuvottelumenettelyss, jota kuvataan jaljempand. Rahoituslaissa ehdotetaan saddet-
tavaksi myos sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutarvetekijoiden ja niiden painoarvojen (14 8)
tarkistamisesta maaraajoin.

Sote-maakuntien mahdollisuudet sopeuttaa samalla talouttaan ja selviytya lakisaateisista vel-
voitteista ovat rajatut, silld niilla on vain rajallinen mahdollisuus kayttdtalouden liikkumava-
raan. Perustuslailla suojattuja sosiaali- ja terveyspalveluja koskeva erityislainsdadanté rakentuu
tarveperusteiselle jarjestelmélle, jossa jokaisella lain soveltamisalan piirissd olevalla henkil6lla
on oikeus saada ne palvelut, jotka han ammattihenkilon arvioon perustuen tarvitsee. Palvelujen
riittdvyytta arvioitaessa voidaan lahtokohtana pitaa sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokaiselle
edellytykset toimia yhteiskunnan taysivaltaisena jasenend (HE 309/1993 vp, s. 71 ja PeVL
36/2012 vp, s. 2/11 sek& PeVL 30/2013 vp s.3/1).

Mikali edella kuvattu rahoituslain mukainen rahoitus ei riittdisi turvaamaan perustuslaissa edel-

Iytetylla tavalla yksittéisen sote-maakunnan palvelujen rahoitusta, sote-maakunnalla olisi ehdo-
tuksen mukaan oikeus saada lisarahoitusta. Ehdotus poikkeaa siten myds télt4 osin merkittavasti
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edellisen vaalikauden hallituksen esityksesta (HE 15/2017 vp). Sen mukaan maakuntien rahoi-
tusta olisi korotettu koko maassa, jos tietyssa madrassa maakuntia rahoitus olisi ollut vaarantu-
massa, sekad erillisen sadnnoksen perusteella yksittdisen maakunnan rahoituksen vaarantumisen
ollessa kyseessa. Rahoitusmallia on ehdotetussa rahoituslaissa pyritty yksinkertaistamaan. Nyt
ehdotettu saantely lisdrahoituksesta (11 ja 26 8) perustuu aina yksittdisen sote-maakunnan ti-
lanteeseen. Sadntely vastaa padosin edellisen vaalikauden esityksen eduskuntakasittelyssa sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan mietintdluonnoksessa esille tuotua 7 8:n sdéntelya.

Perustuslakivaliokunta arvioi edellisen vaalikauden rahoituslakiehdotukseen sisaltyneitd maa-
kunnan rahoituksen korottamista (6 8:n 2 ja 3 mom.), harkinnanvaraista rahoitusta (7 8) ja val-
tion rahoitusta taloudellisissa vaikeuksissa olevalle maakunnalle (8 8) koskevia pykaélia lausun-
noissaan PeVL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVL 65/2018 vp. Valiokunta piti saantelya
korkean soveltamiskynnyksen ja valtiovarainministeriolle osoitetun harkinnan vuoksi ongel-
mallisena perustuslain kannalta. Valiokunta kiinnitti ehdotetussa 7 §:ss& huomiota siihen, etta
korotuksen yhteismaéara olisi vahennetty maakunnille maksettavasta valtion rahoituksesta niin,
ettd vahennys on kaikissa maakunnissa asukasta kohden yhté suuri. Yhden maakunnan rahoi-
tuksen korottaminen olisi siten vahentanyt kaikkien maakuntien saamaa vuosittaista rahoitusta.
Ehdotetut poikkeussédannokset eivét toteuttaneet riittdvéan yksiselitteisesti perustuslain 22 §:44n
perustuvaa valtion vastuuta huolehtia siitd, ettd maakunnilla on kdytannén edellytykset suoriu-
tua tehtavistadn myos poikkeustilanteissa. Valiokunta piti sinansé selvana sité, etta valtion tulee
viime kadessé turvata oikeus riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin tilanteessa, jossa maakun-
nalla ei ole siihen taloudellisia mahdollisuuksia. S&antely muodostui perustuslain kannalta on-
gelmalliseksi silt4 osin kuin poikkeustilanteita koskevat menettelysdédnnokset eivét velvoitta-
neet valtiota toteuttamaan téita vastuuta riittavalla tavalla. Poikkeustilanteita koskevan séantelyn
tuli valiokunnan mukaan luoda vahimmaisedellytykset sille, ettd maakunnat kykenevat toteut-
tamaan perusoikeudet perustuslain vaatimalla tavalla (PeVVL 15/2018 vp, s. 23-25). Perustusla-
kivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 15/2018 vp saatadmisjarjestyskannanottona, etté sosi-
aali- ja terveysvaliokunnan on muutettava rahoituslain sdéntelya siten, ettd se turvaa asianmu-
kaisesti ja tdsmallisin s&annoksin riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen ja poik-
keustilanteissa maakunnan edellytykset perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen (s. 25). Valio-
kunnan kannanotto koski seka rahoituksen riittavyytta ettd yksittdisiin tai kaikkiin maakuntiin
kohdistuvia poikkeustilanteita.

Perustuslakivaliokunta arvioi sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintéluonnoksessaan ehdotta-
mia muutoksia aiemman esityksen 7 §:d4n lausunnossaan 65/2018 vp (s. 28-30). Perustuslaki-
valiokunta piti sosiaali- ja terveysvaliokunnan pykalaan tekemid muutoksia riittavalla tavalla
huomioon otettuina. Rahoituslain 7 §:ssé sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdotti sdadettavaksi
yksittaisen maakunnan oikeudesta lisdrahoitukseen tilanteessa, jossa maakunnan mahdollisuu-
det riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamiseen muutoin vaarantuisivat. Lisérahoitus
toimisi sekéd ennakoivana etté tarvittaessa yksittdisen maakunnan ongelmatilanteita korjaavana
rahoituskeinona. Pyk&l&a olisi sovellettu toissijaisena suhteessa 6 §:n 3 momenttiin ja muihin
rahoituslain 2-4 luvun sdanndksiin nahden. Edellytysten tayttyessa lisarahoituksen saamiseen
syntyisi oikeus eika valtiovarainministeriolla olisi asiassa harkintavaltaa. Lisarahoituksen
madré perustuisi kdytannossd maakunnan taloudellista tilannetta koskevaan kokonaisarvioon,
jonka tietoperusta muodostuisi keskeisesti maakuntalakiehdotuksessa ja sote-jarjestamislakieh-
dotuksessa tarkoitetuissa neuvottelu- ja arviointimenettelyissé. Lisarahoitusta saaneen maakun-
nan rahoituksen kokonaistason tulisi olla perustelujen mukaan sellainen, ettd "maakunta pystyy
kaytdssaan olevalla yleiskatteisella rahoitusosuudellaan sek& saamallaan lisérahoituksella seka
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turvaamaan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut jokaiselle yhdenvertaisesti ettd myods vastaa-
maan muista sille annetuista lakisaateisistd velvoitteista". Mydnnetty lisarahoitus voisi johtaa
maakunnan arviointimenettelyn kaynnistadmiseen ja viime kadessa maakuntajaon muuttamiseen
siten kuin maakuntalaissa ja maakuntajakolaissa tarkemmin séadettdisiin. Mietintéluonnok-
sessa ehdotettiin lisdksi tdsmennettdvaksi oikaisumenettelyd koskevaa rahoituslain sd&nnosté
lisdrahoituksen myontdmisen osalta. Perustuslakivaliokunta néki vield edelld mainitussa lau-
sunnossaan mietintdluonnoksesta tarpeelliseksi korjata lisdrahoituksen myontamista koskevan
sdanndksen sanamuotoa siten, ettei siitd voisi tulkita valtioneuvoston yleisistunnon tekevan val-
tiovarainministeriolle esitysté lisarahoituksen myontdmisesta (PeVL 65/2018 vp, s. 30).

Nyt ehdotetun rahoituslain 11 8:n mukaan yksittdisella sote-maakunnalla olisi oikeus saada li-
sérahoitusta tilanteissa, joissa rahoituslain mukainen valtion rahoitus ei muutoin riittéisi turvaa-
maan perustuslain 19 8:ssé tarkoitettujen riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen tai perustuslain
7, 15 ja 20 §:ssé tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jérjesta-
mista sote-maakunnassa. Valtio rahoittaisi lisdrahoituksen valtion talousarvioon téta tarkoitusta
varten varatusta méarérahasta. Oikeudesta lisdrahoitukseen ehdotetaan séédettavéaksi rahoitus-
lain 11 §:ssd ja myoOntdmisesté 26 §:ssé. Lisdrahoitusta voitaisiin myontéé joko sote-maakunnan
hakemuksen tai ministerion aloitteen perusteella valtioneuvoston péaatdkselld. Lisarahoituspaa-
tos valmisteltaisiin valmisteluryhmassé, jossa olisi seka ministerididen ettd kyseisen sote-maa-
kunnan edustus. Lisarahoitus olisi osa sote-maakunnan yleiskatteista rahoitusta. Lisarahoitus-
padtokseen voitaisiin kuitenkin liittdd sote-maakuntaa sitovia ehtoja, joiden tarkoituksena on
turvata palvelujen jarjestdminen ja rahoituksen riittdvyys palvelujen jarjestamiseen. Lisdrahoi-
tusta tulisi myontdd méaard, jollaa edelld mainitut perustuslaissa turvatut lakisdateiset, yksilota-
solla tarveperusteella maaraytyvat, palvelut pystytaan toteuttamaan. Arviointi perustuisi sote-
maakuntalakiin ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislakiin ehdotetussa palvelujen saata-
vuuden ja rahoituksen riittavyyden arviointiprosessin yhteydessa saatuihin tietoihin sekd muihin
valmisteltaessa kéytettavissa oleviin sote-maakuntien talouden tai palvelujarjestelman tilaa kos-
keviin objektiivisiin selvityksiin ja tietoihin.

Lisarahoitus vaikuttaisi osaltaan sote-maakuntien koko maan rahoituksen tasoon, silla se otet-
taisiin huomioon toteutuneissa kustannuksissa tarkistettaessa sote-maakuntien koko maan ra-
hoituksen tasoa jélkikateen rahoituslain ehdotetun 10 §:n mukaisesti.

Ehdotetussa rahoitusmallissa myds sote-maakuntien perustamisen yhteydessé syntyvét uudis-
tuksen johdosta aiheutuvat kustannukset, siltd osin kuin niihin ei myonneta erillist4 rahoitusta,
tulisivat automaattisesti otetuiksi huomioon toteutuneiden kustannusten perusteella tehtavan jal-
kikateistarkistuksen myota.

Kokonaisuutena arvioiden ehdotetun rahoituslain rahoitusmallin arvioidaan turvaavan sote-
maakuntien rahoituksen siten, ettd sote-maakunnat pystyisivat varmistamaan riittdvat sosiaali-
ja terveyspalvelut yhdenvertaisesti kaikille asukkailleen perustuslain edellyttdmélla tavalla. Ra-
hoituksen tasossa otettaisiin koko maan tasolla vuosittain huomioon etukéteen arvioitu palvelu-
tarpeen kehitys, kustannustason muutos ja tehtavamuutoksista aiheutuvat lisdkustannukset. Las-
kennallinen rahoitus tarkistettaisiin vuosittain jalkikateen toteutuneita kustannuksia vastaa-
vaksi, joten laskennallinen rahoitus ei paasisi erkaantumaan sote-maakuntien palvelujen todel-
lisista kustannuksista. Rahoitus kohdentuisi sote-maakuntien véalilla rahoituslaissa saadettyjen
maardytymistekijoiden mukaan. Mé&araytymistekijat on pyritty mahdollisimman hyvin méarit-
teleméaan siten, ettd niissa otetaan huomioon sote-maakuntien kustannuksia aiheuttavat tekijat
kuten palvelutarve ja olosuhteet. Mikali rahoituslain mukaan maaréytyva rahoitus ei kuitenkaan
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turvaisi yksittdisen sote-maakunnan rahoitusta perustuslaissa tarkoitettujen palvelujen jarjesta-
miseen, sote-maakunnalla olisi oikeus saada lisarahoitusta. Valtion rahoittama lisérahoitus tur-
vaa viime k&dessé perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla oikeuden riittaviin sosiaali-
ja terveyspalveluihin tilanteessa, jossa sote-maakunnalla ei ole tdhédn taloudellisia edellytyksia.

12.8 Sote-maakuntien ohjaus
Sote-maakuntien talouden ohjaus

Rahoitusperiaatteella tarkoitetaan sité, ettd annettaessa tehtdvié sote-maakunnalle on huolehdit-
tava myos siitd, ettd sote-maakunnilla on riittavat taloudelliset edellytykset tehtavien hoitami-
seen. Rahoitusperiaatteen toteutumista on arvioitava tarkastelemalla seka sote-maakuntien ky-
kya suoriutua lakisaateisista tehtavistaan ettd suhteessa sote-maakuntien ohjausjarjestelman ko-
konaisuuteen. Arviointi on tehtdva seké sote-maakuntatalouden kokonaistarkasteluna etté kun-
kin yksittaisen sote-maakunnan nédkokulmasta. Kuvattu kokonaistarkastelu mahdollistaa sote-
maakuntien itsehallinnon taloudellisen perustan arvioinnin.

Rahoitusperiaatteen toteutumisen rinnalla rahoituksen perustuminen valtion rahoitukseen edel-
Iyttad, etté valtiolla on vaikutusmahdollisuuksia sellaisiin paatoksiin, joiden kustannukset jadvat
viime ké&dessa sen maksettavaksi. Valtion ohjausta koskevalla saantelylla on pyritty hillitse-
madan sote-maakunnan menokehitysta. Valtion ohjaus vaikuttaa keskeisesti asukkaiden vaiku-
tus- ja paatdksentekomahdollisuuksiin ja sote-maakuntien oikeuteen péattaa itse taloudestaan.
Sote-maakuntien taloudenhoidon ohjauksesta saddettdisiin sote-maakuntalaissa.

Sote-maakuntien talouden ohjauksen perustana olisi julkisen talouden suunnitelma, joka kokoaa
julkista taloutta koskevan péaatoksenteon. Julkisen talouden suunnitelman tarkoituksena on tu-
kea julkista taloutta koskevaa paatoksentekoa seka julkisen talouden rakenteelliselle rahoitus-
asemalle asetetun keskipitkén aikavélin tavoitteen noudattamista. Suunnitelmassa julkista ta-
loutta tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja se muodostaa perustan myéhemmalle lainsaadannén
ja talousarvion valmistelulle. Siten julkisen talouden suunnitelman yhteydessa tarkastellaan
sekd toimintaa ettd taloutta ja niiden vélistéd tasapainoa. Julkisen talouden suunnitelma sisaltaa
valtiontaloutta, kuntataloutta, lakisaateisia ty6elékelaitoksia ja muita sosiaaliturvarahastoja kos-
kevat osat. Ehdotetun sote-maakuntalain 12 8:n mukaan julkisen talouden suunnitelmaan sisél-
tyisi jatkossa myds sote-maakuntien taloutta koskeva osio.

Valtioneuvosto laatii julkisen talouden suunnitelman vaalikaudeksi ja tarkistaa sen vuosittain
seuraavaksi neljaksi vuodeksi huhtikuun loppuun mennessa. Valtioneuvosto ryhtyy tarpeelli-
siksi katsomiinsa julkisen talouden vakautta ja kestavyytta korjaaviin toimenpiteisiin, jos julki-
sen talouden rakenteellisessa rahoitusasemassa sen arvion mukaan on keskipitkén aikavalin ta-
voitteen saavuttamista vaarantava merkittava poikkeama.

Valtiontalouden kehyspaatos luo sitovan nelivuotisen kehyksen kulloisenkin hallituksen kau-
delle. Menosaannélla varmistetaan valtiontalouden vastuullinen, pitk&janteinen ja taloudellista
vakautta edistdvd menopolitiikka. Jarjestelmd perustuu vaalikauden ajaksi asetettavaan sito-
vaan, reaaliseen vaalikauden kokonaiskehykseen, johon tehd&én vuosittain vain tarvittavat
hinta- ja kustannustasokorjaukset seké rakennekorjaukset. Kehysjarjestelma rajoittaa valtion ta-
lousarvioissa budjetoitavien menojen maarad. Saannon tarkoituksena on rajoittaa veronmaksa-
jan maksettavaksi koituvien menojen kokonaismaaraa.
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Sote-maakuntien ja niiden yhtididen muodostamaa osaa julkisesta taloudesta tultaisiin julkisen
talouden suunnitelmassa tarkastelemaan omana kokonaisuutena, jossa olisi yhteen sovitettu ra-
hoituksen riittdvyys maakuntien tehtaviin ja huomioitu julkisen talouden tilan asettamat reuna-
ehdot. Rahoituksen riittavyyttd sote-maakuntien tehtdvien hoitamiseen arvioitaisiin niin koko-
naisuutena kuin sote-maakunnittainkin. Ehdotus on linjassa perustuslakivaliokunnan nakemyk-
sen kanssa siitd, ettd rahoitusperiaatteen arvioinnin olisi oltava selkedsti lakisaateista (PeVL
34/2013 vp, s. 2, PeVL 63/2014 vp). Julkisen talouden suunnitelman kasittelyn yhteydessé on
tarpeen arvioida perusoikeuksien toteutumisen edellytyksia siten kuin perustuslakivaliokunta
on lausunnossaan PeVL 19/2016 vp todennut.

Sote-maakuntien laskennallisen ja yleiskatteisen rahoituksen maérasta saddettaisiin sote-maa-
kuntien rahoituslaissa. Sote-maakuntien toteutuneita kustannuksia ja rahoituksen tulevaa kehi-
tystd tarkasteltaisiin valtiovarainministerion yhteydessa toimivassa sote-maakuntatalouden ja -
hallinnon neuvottelukunnassa, jossa olisivat edustettuina kaikki sote-maakunnat seké sote-maa-
kuntien tehtdvien ohjaamisesta vastaavat ministeriot.

Myds jéljempana tassé luvussa arvioitavilla sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen tehtavien ohjauksella olisi merkitysta perustuslain 19 §:n tarkoittamien sosiaali-
jaterveyspalvelujen riittdvan rahoituksen turvaamisen kannalta. Néista sdadettaisiin sote-jarjes-
tamislaissa ja pelastustoimen jarjestamislaissa. Valtioneuvosto nimedisi osana joka neljas vuosi
vahvistamiaan valtakunnallisia strategisia sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen ta-
voitteita myds tavoitteet niiden tuottavuuden ja kustannusvaikuttavuuden lisédmiselle. Sosiaali-
ja terveydenhuollon neuvottelukunnan ja pelastustoimen neuvottelukunnan yhtend tehtdvana
olisi ennakoida, seurata ja arvioida sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen kustannusten
kehitysta. Sosiaali- ja terveysministerion kunkin sote-maakunnan kanssa kdymissa vuosittai-
sissa sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausneuvotteluissa seké sisaministerion ja kunkin sote-
maakunnan vastaavissa pelastustoimen ohjausneuvotteluissa kasiteltéisiin myds sosiaali- ja ter-
veydenhuollon ja pelastustoimen tuottavuutta ja kustannusvaikuttavuutta sekd sote-maakunnan
kustannusten kehitysté ja rahoituksen riittavyytta. Myos valtiovarainministerio osallistuisi mo-
lempiin neuvotteluihin. Sote-maakunnan olisi seurattava jarjestamansa sosiaali- ja terveyden-
huollon kustannuksia ja tuottavuutta ja laadittava vuosittain selvitys sote-maakunnan sosiaali-
ja terveydenhuollon ja sote-maakunnan talouden tilasta. Vastaava selvitys olisi laadittava myds
pelastustoimen osalta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos valmistelisi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhdenvertaisuuden ja rahoituksen tason riittdvyyden arvioimiseksi valtakunnallisesti, sote-
maakuntien yhteisty6alueittain ja sote-maakunnittain vuosittain asiantuntija-arvion. Asiantun-
tija-arvioissa tarkasteltaisiin muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia ja niiden
kehitysta. Lisaksi niissa arvioitaisiin mahdollisia toimenpiteitd, joiden toteuttaminen sote-maa-
kunnassa olisi kustannusten hallinnan kannalta tai muutoin valttamatonta, jotta sosiaali- ja ter-
veydenhuollon yhdenvertaisuus ja laatu voitaisiin valtion rahoituksella ja muulla tulorahoituk-
sella turvata. Kukin aluehallintovirasto valmistelisi alueellaan pelastustoimen palvelutason ja
rahoituksen tason riittdvyyden arvioimiseksi sote-maakunnittain vuosittain asiantuntija-arvion.
Sosiaali- ja terveysministerit laatisi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioita
hyodyntéden vuosittain valtakunnallisen selvityksen, jossa arvioitaisiin sosiaali- ja terveyden-
huollon yhdenvertaista toteutumista ja rahoituksen tason riittavyytta. Selvityksen tulisi siséltaa
my0s ehdotus tarvittavista toimenpiteistd muun muassa julkisen talouden suunnitelman ja val-
tion talousarvion laatimista varten. Sisdministerié laatisi vastaavan pelastustoimea koskevan
selvityksen.
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Sote-maakunnan rahoituslaissa saddettdisiin sote-maakunnan saamasta yleiskatteellisesta rahoi-
tuksesta. Sote-maakunta paattdisi rahoituslain 4 8:n mukaisesti itsenéisesti rahoituksensa kay-
tostd. Sote-maakuntalain 97 §:ssd edellytettéisiin taloussuunnitelman tasapainoa tai ylijadmaéa
viimeist&an talousarviovuotta seuraavan toisen vuoden péattyessd. Maakunnan taseeseen kerty-
nyt alijadma tulisi kattaa laissa sadddetyssd maaraajassa. Vaatimus olisi siten tiukempi kuin kun-
talain tasapainovaatimus. Sote-maakunnalla olisi mahdollisuus ottaa itsendisesti lyhytaikaista
lainaa, mutta ei pitkaaikaista lainaa rahoitustarpeen kattamiseksi. Pitk&aikaisen lainan ottami-
nen olisi mahdollista sote-maakuntalain mukaisesti vain valtioneuvoston myodntamalla lainan-
ottovaltuudella jonka puitteissa sote-maakunnalla olisi oikeus ottaa lainaa investointien rahoit-
tamiseksi. Talta osin sote-maakunnan taloudellinen paétdsvalta olisi rajoitetumpaa kuin kun-
nilla johtuen sote-maakuntien edella kuvatusta rahoitusmallista.

Sote-maakunnan taloutta koskevat kriteerit asetettaisiin osin myds sote-maakuntakonsernin ta-
solla, jolloin tarkastelussa olisivat mukana seka sote-maakunnan etta sen tytaryhteiséjen talou-
den tila. Sote-maakunnan arviointimenettelyssa valtio ja sote-maakunta arvioisivat sote-maa-
kunnan taloudellisia edellytyksia selvita tehtavistdén. Menettelyssé asetettu arviointiryhm4 te-
kisi ehdotuksen sote-maakunnan talouden tervehdyttamiseksi seké sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen ja pelastustoimen palvelujen jarjestdmisen edellytysten turvaamiseksi tarvittavista toimista.
Sote-maakuntavaltuuston olisi kasiteltava arviointiryhman toimenpide-ehdotukset ja saatettava
niita koskeva paatos valtiovarainministerion tietoon mahdollisia jatkotoimenpiteita varten. Esi-
tyksen mukaan sote-maakunnan tulisi laatia talousarvio ja —suunnitelma siten, etté ne toteuttavat
sote-maakuntavaltuuston paatoksia toimenpiteistd. Sadntelyn tavoite on kannustaa sote-maa-
kuntia hyvéan taloudenpitoon ja ehkaisté taloudellisia ongelmia myos jo ennakoivasti. Sote-
maakuntalain 120 §:ssé ja 121 8 8:ssd saadetty arviointimenettely voisi johtaa sote-maakuntien
yhdistamisiin.

Arviointimenettelyn kdynnistdmisesté paattaisi valtiovarainministerio sote-maakuntalaissa ase-
tettujen kriteerien ja sote-maakunnan tilinpaatostietojen perusteella. Arviointimenettelyn k&yn-
nistamisen talouden tunnuslukujen perusteella arvioitavia perusteita olisivat sote-maakunnan
konsernituloslaskelman vuosikatteen ja poistojen suhde alle 80 prosenttia sekd konsernitilin-
paatdksen laskennallinen lainanhoitokate alle 0,8 kaksi tilikautta perakkain. Raja-arvojen tulisi
tayttya kahtena tilikautena perakkain. Arviointimenettely voitaisiin kdynnistad myds, jos sote-
maakunta ei ole kattanut taseeseen kertynyttd alijaddméaa sadadetyssd maérdajassa tai jos sote-
maakunnalle olisi mydnnetty lisalainanottovaltuutta investointien toteuttamiseen. Liséksi me-
nettely voitaisiin kdynnistéa, jos sote-maakunnalle olisi myonnetty lisarahoitusta kaksi kertaa
kolmen perakkaisen tilikauden aikana. Sote-maakunnan talouteen perustuvasti arvoitimenette-
lyn kdynnistaminen olisi valtiovarainministerion harkinnassa, jolloin voidaan huomioida mah-
dolliset erityisolosuhteet. Arviointimenettely voitaisiin kdynnistda myos sosiaali- ja terveysmi-
nisterion aloitteen perusteella, jos sosiaali- ja terveysminierié katsoisi, ettd sote-maakunnan
kyky jérjestéé sosiaali- ja terveydenhuolto on sote-jarjestdmislakiehdotuksen 25 §:ssd tarkoite-
tulla tavalla ilmeisesti vaarantunut.

Sote-maakuntalaissa séadettaisiin myds sote-maakunnan viranomaisen toimivallan rajoittami-
sesta menettelyn ajaksi ja siihen saakka, kun sote-maakuntajakoselvittdja on tehnyt ehdotuk-
sensa, selvittija on paatetty olla asettamatta taikka jos selvitykseen ei ryhdyté siihen saakka,
kunnes sote-maakuntavaltuuston pa&ttdma talouden tervehdyttdmiseen ja palvelujen turvaami-
seen tahtadva toimenpideohjelma on k&ynnissa. Sote-maakunnan viranomainen saisi tehdé péa-
toksen, jolla olisi merkittavig, pitkdaikaisia vaikutuksia sote-maakunnan talouteen tai joka olisi
arviointiryhmén toimenpide-ehdotusten vastainen, vain jollei padtdsta valttdmattomista syista
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jaasian kiireellisyyden vuoksi voida lykata. Toimivallan rajoittamisen katsotaan olevan tarpeen,
jotta sote-maakunnan talous ei huonone entisestddn vaikuttaen palvelujen turvaamiseen. Paa-
toksiin liitettaisiin valtiovarainministerion valitusoikeus. Arviointimenettelya koskeva séantely
turvaisi osaltaan perustuslain turvaamaa oikeutta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin tilan-
teessa, jossa sote-maakunnan taloudelliset edellytykset ovat heikentyneet laissa saddetyin kri-
teerein arvioituna. Sote-maakunnan paattsvallan rajoittaminen toimisi peralautana tilanteessa,
jossa sote-maakunnan taloudellinen tilanne on sellainen, ettd sen edelleen heikentyminen vai-
kuttaisi heikentdvasti palvelujen saatavuuteen ja sote-maakunnan asukkaiden perusoikeuksien
toteutumiseen. S&antelyn tarkoituksena on turvata sote-maakunnan asukkaiden lakiin perustu-
vat oikeudet, ja sote maakunnan péattsvaltaan puuttumiselle voidaan katsoa olevan tasta joh-
tuva oikeutus. Sadntely on tarpeen julkisen vallan tehtdvana olevan palvelujen turvaamisen
ohella myds sote-maakuntien rahoitusmallin takia. Valtion vastatessa rahoituksesta edella ku-
vatusti, heijastuvat yhden sote-maakunnan kustannukset koko sote-maakuntatalouteen ja julki-
sen talouden kustannuksiin.

Sote-maakunnan arviointimenettely voisi johtaa sote-maakuntajaon muuttamiseen. Sote-maa-
kuntajakoa voitaisiin muuttaa, jos muutos parantaisi sote-maakunnan toiminnallisia ja taloudel-
lisia edellytyksié vastata palvelujen jarjestdmisesta ja tuottamisesta tai muuten edistaisi sote-
maakunnan toimintakykya tai sote- maakunnan asukkaiden palveluja tai elinolosuhteita. Kun-
talaissa saddetdan erityisen vaikeassa taloudellisessa olevan kunnan arviointimenettelystd, joka
voi johtaa kuntajaon muutokseen kuntarakennelain mukaisesti. Perustuslakivaliokunta on kési-
tellyt asiaa kuntarakennelakia koskevan lakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa (PeVL
20/2013 vp. s. 5-6). Valtioneuvosto voi paattaé kuntajakoselvittdjan esityksesta kuntajaon muut-
tamisesta muutoksen kohteena olevan kunnan tai kuntien valtuustojen vastustuksesta huoli-
matta, jos muutos on tarpeen erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asuk-
kaiden lakisédéateisten palvelujen turvaamiseksi ja kuntarakennelain 4 8:ssé saadetyt kuntajaon
muuttamisen edellytykset tdyttyvat. Perustuslakivaliokunnan arvion mukaan téllaisessa tilan-
teessa on otettava erityisesti huomioon, ettd niin sanonut Kkriisikunnan osalta tarkoituksena on
turvata kunnan asukkaiden perustuslakiin perustuvat oikeudet. Pakkoliitoksen taustalla olevat
intressit ovat valiokunnan mielesta tassa tapauksessa niin painavia, etti ne oikeuttavat ndinkin
merkittavan kajoamisen kunnalliseen itsehallintoon. Valiokunta piti tarkeéna, ettd pelkéastdéan
arviointimenettelyyn johtaneiden taloudellisten kriteerien tayttymisen ei pida johtaa kunnan
tahdon vastaisesti kuntajaon muutokseen, vaan muutoksen tulee olla kokonaisuutena perusteltu
sekd valttdamaton erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkaiden laki-
séateisten palvelujen turvaamiseksi. Sote-maakunnan itsehallinto eroaa edelld kuvatusti kuntien
itsehallinnosta. Perustuslain sanamuoto perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitetun itsehal-
linnon sisallosta jattaa lainsaatajalle harkintavaltaa, millaiseksi sote-maakunnallinen itsehal-
linto ja sote-maakunnan asema muodostuvat. Kuntia alemman kynnyksen sote-maakuntajaon
muuttamiseksi voidaan katsoa olevan sopusoinnussa sote-maakunnan itsehallintoa koskevan
perutuslain sadntelyn kanssa.

Sote-maakunnan investointien rahoitus ja ohjaus

Sote-maakuntalakiesityksen 113 §:n mukaan sote-maakunnan rahoitustarvetta ei saisi kattaa
sote-maakunnan taloussuunnitelmassa pitkaaikaisella lainalla valtion rahoitusvastuusta johtuen.
Sote-maakuntalain 15 8:ss& séadettdisiin kuitenkin investointien rahoitusta koskevasta poik-
keuksesta sote-maakunnan lainanottovaltuuteen. Esityksen mukaan valtioneuvosto péaattaisi
valtiovarainministerion esityksestd sote-maakunnan tilikausittaisen valtuuden ottaa pitk&ai-
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kaista lainaa investointien rahoittamiseksi. Lainaa ei olisi mahdollista kdyttad muuhun tarkoi-
tukseen. Lainanottovaltuuden tason maarittdminen perustuisi sote-maakunnan lainanhoitoky-
kyyn, joka madritettdisiin laissa sdadetyn laskentakaavan perusteella. Valtioneuvosto tekisi lai-
naottovaltuutta koskevan paatoksen julkisen talouden suunnitelman hyvéksymisen jélkeen. Jos
julkisen talouden ja valtiontalouden rahoitusasema heikentyisi merkittavasti ja poikkeukselli-
sesti tai muusta painavasta syystd, sote-maakuntien lainanottovaltuus voitaisiin kuitenkin vah-
vistaa laskennallista valtuutta pienemmaksi. Esimerkiksi laajakantoisen taloudellisen kriisin ta-
kia voitaisiin myods sote-maakuntien lainanottovaltuuksia joutua rajoittamaan vastaavasti kuin
muutakin julkista taloutta sopeutetaan. Odottamattomien kriisien seurauksena julkinen talous ja
valtiontalous voivat heikentya yllattaen, ja talouden sopeuttaminen aiemmalle uralle sen jalkeen
vaatia usean vuoden ponnisteluita koko julkisessa taloudessa, mukaan lukien sote-maakuntata-
loudessa. Koska kunkin sote-maakunnan lainanottovaltuus padasaannén mukaan mitoitettaisiin
vuosittain sote-maakunnan lainanottokyvyn mukaan, sen ei voida katsoa perusteettomasti ra-
joittavan sote-maakunnan taloudellista padtoksentekoa.

Edell4 esitetyn lisaksi sote-maakuntalain 15 §:n 3 momentissa saddettdisiin sote-maakunnan
pitkaaikaisen lainan ottamisen valtuudesta poikkeuksellisissa tilanteissa sote-maakunnan jarjes-
tamisvastuulle kuuluvien palvelujen turvaamiseksi: Valtioneuvosto voisi muuttaa sote-maakun-
nan lainanottovaltuutta sote-maakunnan hakemuksesta tai ministerididen aloitteeseen perus-
tuen, jos sote-maakunnan investointitarve olisi kiireellinen ja investointi olisi valttamatdn sote-
maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien palvelujen tuottamisen jatkuvuuden kannalta tai
lainsd&dénnossa edellytettyjen palvelujen turvaamiseksi eik& investointitarvetta voitaisi kattaa
muulla tavoin. . Sote-maakuntalaissa saddettaisiin arviointiryhmast, joka arvioisi lisalainanot-
tovaltuuden edellytyksia. Saantelylla varmistettaisiin riittdva tietopohja investoinnin vaikutuk-
sista palvelujen turvaamiseksi kyseisessd sote-maakunnassa.

Koska sote-maakuntien asema velallisena olisi puuttuvan verotusoikeuden vuoksi rajoitettu, lai-
nanottovaltuutta koskevan péatoksen lisaksi valtio voisi myontéa takauksen sote-maakunnan
lainoille. Sote-maakuntalaissa sd&dettdisiin tarkemmin valtion takauksen antamista koskevasta
menettelysta sellaisille lainoille, jotka sote-maakunta valtioneuvoston paattdmén valtuuden no-
jalla voisi ottaa investointien rahoittamiseksi.

Laissa sdadettaisiin my0s sote-maakuntien investointien ohjauksesta. Sote-maakunta tekisi vuo-
sittain esityksen sote-maakuntakonsernin investoinneista ja niiden rahoituksesta. Sote-maa-
kunta saisi toteuttaa investoinnin ja investointia vastaavan sopimuksen tai hyddykkeen luovu-
tuksen vain, jos sosiaali- ja terveysminiterio tai sisaministerio olisi hyvéaksynyt sen osana sote-
maakunnan investointisuunnitelmaa. Hyvéksyttyyn investointisuunnitelmaan perustumaton in-
vestointi, sopimus tai luovutus olisi mitaton.

Sosiaali- ja terveysministerio hylkaisi sote-maakunnan investointisuunnitelmaa koskevan esi-
tyksen, mikali se olisi ristiriidassa sote-maakunnan lainanottovaltuuden kanssa. Liséksi sosiaali-
ja terveysministeri6 voisi hylata sote-maakunnan esityksen silta osin kuin se koskisi sosiaali- ja
terveydenhuollon investointeja, jos 1) esityksessa ei olisi osoitettu rahoitusta kaikille siihen si-
séltyville sosiaali- ja terveydenhuollon investoinneille; 2) esitys olisi ristiriidassa sote-maakun-
tien yhteistydsopimuksen kanssa; 3) on ilmeistd, etta esitykseen siséltyva vaikutuksiltaan laaja-
kantoinen tai taloudellisesti merkittavé sosiaali- ja terveydenhuollon investointi voitaisiin to-
teuttaa kustannustehokkaammin sote-maakuntien vélisend yhteistyond; tai 4) on ilmeistd, ettd
esitykseen sisaltyvé vaikutuksiltaan laajakantoinen tai taloudellisesti merkittavé sosiaali- ja ter-
veydenhuollon investointi tai omaisuuden luovutus ei edistdisi sosiaali- ja terveydenhuollon
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kustannusvaikuttavaa jarjestamista. Vastaavilla perusteilla sisaministerio voisi hylétéa sote-maa-
kunnan esityksen siltd osin kuin se koskisi pelastustoimen investointeja. Ministeridilla ei kui-
tenkaan muilta osin olisi toimivaltaa paattaa sote-maakuntaa sitovasti investointisuunnitelman
siséllostd. Mikéli sote-maakunnan investointisuunnitelma tulisi hyléatyksi sote-maakunnan tulisi
aina itse valmistella muutettu esitys ja toimittaa se uudelleen hyvaksyttavaksi. Sote-jarjesta-
mislaissa ja pelastustoimen jarjestdmislaissa méaariteltéisiin taloudellisesti merkittava inves-
tointi ja laajakantoinen investointi: taloudellisesti merkittavélla investoinnilla tarkoitettaisiin in-
vestointia, joka vaikuttaisi sote-maakunnan talouteen pitkéaikaisesti olennaisella tavalla ja laa-
jakantoisella investoinnilla investointia, joka vaikuttaisi merkittavasti sote-maakuntien valiseen
tyonjakoon tai jolla olisi muuten pitkakestoisia tai maantieteellisesti laajoja vaikutuksia sosiaali-
ja terveydenhuoltoon tai pelastustoimeen sote-maakunnassa.

Investointien ohjauksella varmistettaisiin, etteivat sote-maakunnat toteuta péallekkdisia tai
muutoin tarpeettomia investointeja tai selvasti epatarkoituksenmukaisia omaisuuden luovutuk-
sia. Ohjauksella voitaisiin varmistaa, ettei synny toistensa kanssa perusteettomasti kilpailevia
hankkeita, jotka synnyttéisivat samalla merkittavia toimintamenokustannuksia ilman etté niilla
saavutettaisiin hyvinvointi- tai terveyshydtyja. Sitovalla investointien ohjauksella valtioneu-
vosto voisi valtakunnan tasolla vaikuttaa tehokkaasti siihen, ettd maassa on asiakkaiden yhden-
vertaisuuden varmistava ja kustannusvaikuttava sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen
palvelurakenne. Ohjauksessa tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettei ilman riittavia perusteita ra-
joiteta sote-maakuntien mahdollista paattad itsehallintonsa perusteella investointihankkeista.
Taman vuoksi sisalldllinen ohjaus kohdistuisi vain laajavaikutteisiin tai taloudellisesti merkit-
taviin hankkeisiin. Ehdotettava investointien ohjausmalli olisi sote-maakuntien itsehallinnon
kannalta kevyempi ja toisaalta tarkkarajaisempi kuin edellisen hallituskauden esitykseen (HE
15/2017 vp ja HE 16/2017 vp) siséltyneet investointien ohjaussdédnnokset.

Sote-maakuntalaissa séadettaisiin myos sote-maakuntien yhtidmuotoisesta toimitila- ja kiinteis-
téhallinnon osaamiskeskuksesta, jossa valtio voisi olla osakkaana. Osaamiskeskuksen tehtédvéna
olisi yllapitad sote-maakuntien yhteista tilatietojarjestelméaa ja silla voisi olla myds muita sote-
maakuntien péattamia tehtdvia. Yhtendinen tilatieto ja kustannustieto ovat tarpeen sote-maa-
kunnan kustannusten seurannan ja johtamisen perusteena seka sote-maakuntien rahoituksen riit-
tavyyden arvioinnissa. Lisaksi yhtendinen tietopohja tukisi sote-maakuntien valtion ohjausta.
Vaikka sote-maakunnilla olisi kdyttvelvoite yhtioon, kysymyksessé ei olisi edellisen vaalikau-
den esityksen (HE 15/2017 vp) mukainen toimitilojen lakisaateinen omistaminen ja hallinnointi
valtakunnallisessa palvelukeskuksessa, jonka voitiin katsoa rajoittavan sote-maakunnan paatos-
valtaa kiinteistdjen hallinnasta. Esityksen mukaan sote-maakunnat hallinnoisivat omia toimiti-
lojaan ja kiinteistojaan, ja lailla sdadettavéksi esitetty osaamiskeskus olisi yhtendisen tiedontuo-
tannon valine, ja sote-maakunnat saisivat myds kustannussaastoja keskitetysta kiinteistétiedon
tuotannosta johtuen. Sote-maakunnat voisivat halutessaan antaa osaamiskeskukselle myods
muita tarpeelliseksi katsomiaan tehtévia.

Edella esitettyjen syiden lisaksi sote-maakuntien lainanottovaltuutta ja investointien ohjausta
koskeva saantely on tarpeen sote-maakuntien rahoitusmallin ja toimitilojen hallintaa koskevan
ratkaisun takia. Esityksen mukaan sote-maakunnat omistaisivat niille sairaanhoitopiireiltd ja
erityishuoltopiireilta siirtyvat kiinteistot ja vastaisivat niistd aiheutuneista kustannuksista. Sote-
maakunnan rahoitus perustuisi edelld kuvatusti rahoituslain mukaiseen valtion yleiskatteisen
rahoitukseen eik& siséltasi erillistd investointien rahoitusta. Sote-maakunnat eivét voisi ottaa
verotusoikeuden puuttuessa vapaasti lainaa, koska tallgin valtion rahoituksen méaaré ja valtion
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riskit kasvaisivat ilman, etta valtio voisi siihen vaikuttaa. Sote-maakunnan rahoituslain mukai-
nen rahoitus riittaisi lahtokohtaisesti vain sote-maakunnan yllapitoinvestointeihin. Lakisaateis-
ten velvoitteiden turvaamiseksi tarpeelliset uus- ja korvausinvestoinnit tulisi silti voida rahoit-
taa.

Sote-maakuntavaltuusto péattdisi sote-maakunnan palvelustrategiasta, ja palveluverkosta mu-
kaan lukien toimitiloistaan, mutta rahoitusmallista johtuisi, ettd investointeja ja niita vastaavia
sopimuksia koskevaa sote-maakunnan paatoksentekoa ohjattaisiin lailla ja laissa saadetyilla val-
tioneuvoston ja ministerididen péatoksilla. Sote-maakunnan lainanottoa ja investointien suun-
nittelua ja ohjaamista koskevilla sadnnoksillé estettéisiin seké valtion ett4 sote-maakunnan ta-
louden ja toiminnan riskien kasvaminen. Riskien hallinnalla varmistettaisiin osaltaan perustus-
lain turvaamien riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutuminen ja sote-maakuntien kay-
tannon edellytykset suoriutua tehtavistdan. Talla sote-maakunnan itsehallintoon vaikuttavalla
saantelylla varmistettaisiin osaltaan perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaisten riittavien sosi-
aali- ja terveyspalvelujen turvaaminen sek& perustuslain 22 8:n mukaisen valtion perusoikeuk-
sien turvaamisvastuun toteutuminen.

Sote-maakunnan rahoitusta ja talouden ohjausta koskevalla sdantelylla kokonaisuudessaan var-
mistettaisiin, ettd sote-maakunta pystyisi kaytdssaan olevalla yleiskatteisella rahoitusosuudel-
laan seka saamallaan lisdrahoituksella ja lainanottovaltuuteen seka sen tarkistamiseen perustu-
valla lainarahoituksella seké turvaamaan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut jokaiselle yhden-
vertaisesti ettd myos vastaamaan muista sille annetuista lakisaateisista velvoitteista. Saantelyn
arvioidaan omalta osaltaan turvaavan perustuslakivaliokunnan edellyttdmalla tavalla riittavien
sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituksen ja myds poikkeustilanteissa sote-maakunnan edelly-
tykset perus- ja ihmisoikeuksien toteuttamiseen.

Sote-maakunnan toiminnan ohjaus

Sote-jarjestamislaissa ja pelastustoimen jarjestdmislaissa saddettdisiin sote-maakunnan toimin-
nan (sosiaali- ja terveydenhuolto ja pelastustoimi) ohjauksesta. Ohjausmekanismeja olisivat val-
tioneuvoston vuosittain vahvistamat sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen valtakun-
nalliset strategiset tavoitteet (sote-jarjestdmislaki 21 §, pela-jarjestamislaki 8 8), sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekd pelastustoimen neuvottelukunta (sote-jarjestdmislaki 22 8, pela-jarjesté-
mislaki 9 8), ministerididen vuotuiset ohjausneuvottelut sote-maakuntien ja sote-maakuntien
yhteistyOalueitten kanssa (sote-jarjestamislaki 23 § ja 35 §, pela-jarjestamislaki 10 8), sote-maa-
kuntien ohjauksen yhteinen tietopohja ja tahan liittyva sote-maakunnan seuranta-, arviointi ja
raportointivelvollisuus (sote-jarjestamislaki 27 § ja pela-jarjestamislaki 13 §), Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselle saddettava erityinen sote-maakuntien arviointivelvollisuus (sote-jarjesta-
mislaki 28 8) sekd sote-maakuntien yhteistydalueiden ohjaus ja valtioneuvoston toimivalta paat-
t&a tietyin edellytyksin sote-maakuntien yhteistydsopimuksesta (sote-jarjestamislaki 33 - 36 §).
Liséksi lakiehdotukset sisdltavat lukuisia asetuksenantovaltuuksia, jotka antaisivat valtioneu-
vostolle tai ministeridille ohjausvaltaa maakuntien paatoksentekoon (ks. néista tarkemmin luku
12.16. My0s edella tassa luvussa kuvattu sote-maakunnan investointien ohjausmalli kiinnittyisi
my0s sote-maakunnan toiminnan ohjaamiseen. Jaljempdand tassé luvussa selostettava koskee
mya0s investointien ohjausmallia.

Ehdotettavat sadannokset vahvistaisivat sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen valti-
ollista ohjausta suhteessa nykytilaan. Ehdotettavan valtakunnallisen ohjauksen tavoitteena on
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varmistaa, ettd itsehallinnollisilla sote-maakunnilla olisi kyky varmistaa sote-maakunnan asuk-
kaiden perusoikeuksien toteutuminen. Tavoitteena on osaltaan turvata laadukkaan, vaikuttavan
ja oikea-aikaisen sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertainen toteutuminen koko maassa var-
mistaen, ettd sote-maakuntien sisdiset ja niiden valiset erot eivét kasva liian suuriksi. Tavoit-
teena on myos turvata pelastustoimen palvelujen toteutuminen riskejé vastaavasti. Ohjauksella
varmistettaisiin osaltaan sote-maakuntien rajallisten voimavarojen tehokas kayttd osana julki-
sen talouden kokonaisuutta. Sote-maakuntien toimintaa ohjattaisiin valtakunnallisesti myos
siitd lahtokohdasta, ettd véltettaisiin tarpeetonta ja perusteetonta paallekkaista toimintaa. Valta-
kunnallisella ohjauksella edistettéisiin toimijoiden yhteistydta ja tarkoituksenmukaisten pal-
velu- ja henkiltstorakenteiden syntymisté sekd varmistettaisiin valtakunnallista keskittamista
edellyttévien palvelujen toteutumista. Etenkin sote-jarjestamislain ja pela-jarjestamislain toi-
meenpanovaiheessa uudenlaista jarjestdmisrakennetta luotaessa, valtakunnallisen ohjauksen
merkitys olisi olennainen.

Edellisen vaalikauden esitykset sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaiksi ja pelastustoimen
jarjestdmislaiksi (HE 15/2017 ja HE 16/2017) sisalsivat pitkalti vastaavalaisen ohjauskokonai-
suuden. Nyt kyseessa olevaan esitykseen siséltyvid ohjaussdannoksia on kuitenkin jonkin verran
tarkennettu edelliskauden ehdotuksiin nahden. Toisaalta nyt ehdotettava sosiaali- ja terveyden-
huollon jérjestelma ei myoskéan sisalla sellaista valinnanvapausmallia, jossa keskeinen osa so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmaé perustuisi suoraan lakiperusteisesti yksityisen
sektorin markkinaehtoiseen palvelutuotantoon. Muun muassa tasté johtuen valtakunnallista oh-
jausmallia on ollut mahdollista kevent&a edellisell& vaalikaudella ehdotettuun ohjausmalliin
verrattuna. Nyt ehdotettavaan ohjausmalliin ei esimerkiksi sisélly edellisen vaalikauden esityk-
seen siséltynytta sddntelya, jonka mukaan valtioneuvosto olisi voinut tehda velvoittavia paatok-
sid maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon ja palvelurakenteesta, jos se ei varmista palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta, laatua, vaikuttavuutta tai tuottavuutta tai valinnanvapauden toteutu-
mista, seké tietojarjestelmapalvelujen toteuttamisesta, jos se on tarpeen sosiaali- ja terveyden-
huollon tietojarjestelmépalvelujen ja tiedonhallinnan kustannusvaikuttavan ja tehokkaan toteu-
tuksen varmistamiseksi ja hyodyntamiseksi, eika edellisen hallituskauden esitykseen sisalty-
nytta lahes vastaavaa pelastustoimea koskevaa séantelya.

Ehdotettavat sote-maakuntien toiminnan valtiollista ohjausta koskevat sadnnokset rajoittavat
sote-maakuntavaltuuston p&atosvaltaa. Téten niité tulee arvioida perustuslain 121 §:n 4 momen-
tissa saadetyn alueellisen itsehallinnon kannalta.

Arvioidessaan edelliselld vaalikaudella ehdotettua maakuntien sosiaali- ja terveydenhuollon oh-
jausta koskevaa sadntelya perustuslakivaltiokunta totesi, ettd maakuntaitsehallintoon ja perus-
tuslain 121 &:n 4 momenttiin liittyy keskeisella tavalla kysymys siitd, voidaanko perustuslain
19 8:n 3 momentissa turvatulla oikeudella riittviin sosiaali- ja terveyspalveluihin perustella
maakuntien itsehallintoa rajoittavaa valtion vahvaa ohjausta arvioitavana olleessa mittavassa
uudistuksessa (PeVL 26/2017 vp, s. 12).

Perustuslakivaliokunta kiinnitti kansanvaltaisuuden nakokulmasta huomiota siihen, ettd maa-
kuntavaltuuston paatdsvaltaa olisivat rajoittaneet kiinted valtion ohjaus samoin kuin sosiaali- ja
terveyspalveluihin liittyvat paikoin yksityiskohtaiset sédnnokset palveluiden jérjestamisestd ja
tuotannosta. Perustuslakivaliokunnan mukaan maakuntiin kohdistuvaa voimakasta valtiollista
ohjausta voitiin pitad paikoin maakunnan itsehallinnon kannalta ongelmallisena. Valtioneuvos-
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tolle oltaisiin valiokunnan mielestd annettu sote-jarjestamislakiehdotuksessa maakuntiin koh-
distuvaa paattsvaltaa, joka ei olisi ollut hyvin sovitettavissa maakunnallisen itsehallinnon peri-
aatteeseen. (PeVL 26/2017 vp, s. 24 - 25.)

Toisaalta perustuslakivaliokunta otti kuitenkin arvioinnin lahtokohdaksi sen, ettd kyseessé ole-
van suuren hallinnollisen uudistuksen yhteydesséd maakuntaitsehallinnon ja sosiaalisten perus-
oikeuksien turvaamisen vélilla voi erdissa suhteissa vallita jannitteinen punninta-asetelma. Va-
liokunta totesi sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisen edellyttévén erityisesti arvioitavana ol-
leen kaltaisen hallinnollisen muutoksen yhteydessa sellaista valtiollista ohjausta ja valvontaa,
jota voidaan pitdd maakuntaitsehallinnon toteutumisen kokonaisarvioinnissa valtiosédéntdisesti
jossain madrin ongelmallisena. (PeVL 26/2017 vp, s. 21.)

Perustuslakivaliokunta piti edellisen vaalikauden hallituksen esityksen siséltdmaa maakuntien
itsehallintoa kokonaisuudessaan arvioituna perustuslain kannalta mahdollisena. Valiokunta ko-
rosti valttdamattomind maakuntaitsehallinnon peruselementteind itsehallinnon kansanvaltaista
perustaa sekd maakunnan tehtavien ja hallinnon lakiperustaa. (PeVL 26/2017 vp, s. 30.)

Arvioidessaan hallituksen esitysté laiksi pelastustoimen jarjestamisestéd perustuslakivaliokunta
totesi lausunnossaan (PeVL 27/2017 vp), ettd lain séantely on merkityksellistd ennen muuta
perustuslain 121 &:n 4 momentin sen sdanndksen kannalta, jonka mukaan itsehallinnosta kuntia
suuremmilla hallintoalueilla saddetéan lailla. Perustuslakivaliokunta totesi kdasitelleensa maa-
kunnallista itsehallintoa varsin laajasti maakunta- ja sosiaali- ja terveydenhuoltouudistusta kos-
kevassa lausunnossa (PeVL 26/2017 vp). Valiokunta totesin maakunnallisen itsehallinnon yh-
tend takeena edellytettdvan tiettya laintasoisuutta, milla on merkitysta suhteessa maakunnille
osoitettaviin tehtdviin ja maakuntien hallinnon jérjestamiseen.

Kuten edelld on esitetty, nyt ehdotettavalle sote-maakuntien toiminnan valtionohjaukselle on
olemassa keskeisten perusoikeuksien toteutumisen turvaamisesta johtuvat painavat syyt ja siten
itsehallinnon kaventamiselle on talta osin perusteita.

12.9 Kielelliset oikeudet
Kansalliskielet

Esitykseen liittyy useita ehdotuksia, joilla on vaikutuksia asukkaiden kielellisiin oikeuksiin. Esi-
tyksessé ehdotetaan ensinnakin uuden hallintotason eli sote-maakuntien perustamista, niiden
aluejakoa, kielellisen aseman maéarittamisté seka kielellisten oikeuksien turvaamista hallinnossa
seka palveluissa. Lisdksi jarjestdmislaissa ehdotetaan kaksikielisille sote-maakunnille velvolli-
suutta sopia tydnjaosta koskien sellaisia ruotsinkielisié sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita,
joissa tarvitaan erityistd osaamista. Uudistuksen vaikutuksia kielellisiin oikeuksiin on arvioitava
perustuslain 17 §:n 2 momentin Kielellisia oikeuksia koskevan sdannoksen seka perustuslain
122 8§:n hallinnollisia jaotuksia koskevan sd&nnoksen perusteella.

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus kayttda tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa asiassaan omaa kieltdén, joko suomea tai ruotsia, sekd saada toimituskirjansa
talla kielella turvataan lailla. Térkein kansalliskielten k&ytto4 koskeva laki on kielilaki
(423/2003) mutta Kielellisista oikeuksista saddetdan myds erityislainsdddannossa, kuten esityk-
sessd sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaiksi. Lisdksi voimassa olevissa potilaan ase-
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masta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992) seka sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (812/2000) annetussa laissa olevat sdannokset tasmentévét velvollisuutta ottaa huo-
mioon potilaan tai asiakkaan kieli eri tilanteissa.

Perustuslain 17 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on huolehdittava maan suomen- ja ruot-
sinkielisen vaeston sivistyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan. S&annos edellyttaa paitsi kielten muodollisesti yhdenvertaista kohtelua myds suomen-
ja ruotsinkielisen vaeston tosiasiallisen tasa-arvon turvaamista muun muassa yhteiskunnallisten
palvelujen jarjestamisessé (PeVVL 21/2009 vp).

Ehdotetun kielilain muutoksen mukaan lakia sovellettaisiin myds sote-maakunnassa ja sote-
maakuntayhtyméssa.

Perustuslain 17 §:n 1 momentissa turvattujen, suomen ja ruotsin kieltd koskevien kielellisten
oikeuksien toteutuminen on ehdotetuissa kielilain muutoksessa ja sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmislain 5 8:ssé sidottu viranomaisen kielelliseen asemaan, joka maaraytyy sen alueeseen
kuuluvien kuntien kielellisen aseman perusteella. Sote-maakuntayhtyman kielellinen asema
madraytyy sen alueen kuntien Kielellisen jaotuksen perusteella. Yksikielisessd sote-maakun-
nassa voi erdin poikkeuksin kayttaa ja saada palveluja vain maakunnan kielelld. Yksilon oikeu-
teen kayttdd omaa kieltdan vaikuttaa siten se, onko kyse yksikielisesté vai kaksikielisesta viran-
omaisesta ja mik& on sote-maakunnan enemmistokieli. S&4nnds vastaa nykytilaa eika siten
muuta kielellisi& oikeuksia lain tasolla.

Esityksessa ehdotettu sosiaali- ja terveydenhuollon perus- ja erikoistason integraatio merkitsee
kuitenkin, ettd nykyisten kaksikielisten kuntienkin osalta jarjestamisvastuu perusterveyden-
huollon ja sosiaalihuollon palveluista siirtyy sote-maakunnalle, jossa ruotsinkielisten osuus jaa
vahemmistoksi Pohjanmaan sote-maakuntaa lukuun ottamatta. Esitykseen siséltyy ehdotuksia,
joilla pyrittdisiin varmistamaan Kkielellisten oikeuksien kaytdnndn toteutuminen. Esimerkiksi
kaksikielisen sote-maakunnan on maakuntastrategiassaan huomioitava kielellisten oikeuksien
toteutuminen palveluiden jarjestdmisessa ja tuottamisessa.

Perustuslain 122 §:n 1 momentin mukaan hallintoa jarjestettaessa tulee pyrkia yhteensopiviin
aluejaotuksiin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston mahdollisuudet saada palve-
luja omalla kielelldaan samanlaisten perusteiden mukaan.

Perustuslakiesityksestd antamassaan mietinndssé perustuslakivaliokunta totesi perustuslain 122
§8:44 arvioidessaan, ettd kielelliset olosuhteet voivat merkitda myos sellaisia erityisia syita, joiden
vuoksi sindnsé yhteensopivista aluejaotuksista voidaan poiketa (PeVM 10/1998 vp, s.35). Pe-
rustuslakivaliokunta on aluehallinnon uudistamista koskevaa lainsdéddantéd arvioidessaan kat-
sonut, ettd jos hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista méaritelld useilla vaihtoehtoisilla
tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttdd, ettd niistd valitaan vaihtoehto, joka
parhaiten toteuttaa Kielelliset perusoikeudet (PeVL 21/2009 vp, s. 3/I1). Lisédksi valiokunta on
pitanyt lahtdkohtaisesti ongelmallisena, jos kielivahemmisto jaa vahaiseksi. Kielivahemmiston
palveluyksikdn perustamisen valiokunta ei katsonut kaytdnnossa turvaavan kielivahemmistdoon
Iguuluviﬁn tosiasiallisia mahdollisuuksia saada palveluja enemmistdn kanssa samojen perustei-
en mukaan.
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Nyt késilla olevassa hallituksen esityksessa ei ole kysymys yksinomaan hallinnon jérjestami-
seen liittyvistd aluejaotuksista vaan lisdksi ratkaisuista, jotka liittyvat perimmiltadn perustus-
laissa turvattuihin valttdmattémaan huolenpitoon ja riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Pe-
rustuslakivaliokunta on korostanut, ettd harkintatilanteessa, joka liittyy perimmiltadn perustus-
laissa turvattuihin valttaméttoméaan huolenpitoon ja riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, on
pyrittava ratkaisuun, joka samanaikaisesti toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla myos muita
perusoikeuksia. Perustuslakivaliokunta on myds muistuttanut, ettd kieli ja potilaan tarve tulla
ymmarretyksi on tarkeé osa potilasturvallisuutta. Tamankaltaisessa harkintatilanteessa kielelli-
sille oikeuksille ei ole annettava yksinomaisesti ratkaisevaa painoarvoa muiden perusoikeuksien
toteutumisen kustannuksella (PeVL 63/2016 vp.).

Ehdotetuista sote-maakunnista kahdeksasta sote-maakunnasta tulisi kaksikielisia, joiden enem-
mistokielena olisi suomi Pohjanmaan sote-maakuntaa lukuun ottamatta. Kymenlaakson sote-
maakunnassa on vain yksi ruotsinkielinen kunta eli Pyhtéé, joka sijaitsee sote-maakunnan raja-
alueella. Sen olisi siten mahdollista kuulua myds It4&-Uudenmaan sote-maakuntaan, joissa ruot-
sinkielisten osuus olisi suurempi. Pyhtda kuuluu entuudestaan Kymenlaakson liittoon, ja koska
Pyhtdéan nykyiset erikoissairaanhoidon palvelut on jo jérjestetty Kymenlaakson sairaanhoitopii-
rissd, jonne suuntautuu myos asukkaiden asioiminen, ehdotuksen ei katsota télta osin olevan
ristiriidassa perustuslain 122 §:n kanssa.

Uusiin sote-maakuntiin ja niiden hallinnossa kaytettavaan kieleen sovellettaisiin kielilakia. Kie-
lilakiin ehdotettavien muutosten perusteella kaksikielisen sote-maakunnan maakuntavaltuuston
ja maakuntahallituksen kokouskutsut ja poytakirjat on laadittava molemmilla kansalliskielill&.
Sote-maakunnan muiden toimielinten kokouskutsujen ja pdytéakirjojen kielesta paattaisi maa-
kunta. Sote-maakunnan on kuitenkin otettava huomioon, etta luottamushenkildiden mahdolli-
suus tayttad tehtavansa tulee turvatuksi. Lisaksi kaksikielisen sote-maakunnan on huolehdittava
sote-maakunnan asukkaiden tiedonsaantitarpeiden toteutumisesta sekd suomeksi etta ruotsiksi.
Kaksikielisen sote-maakunnan hallintosaanto ja vastaavat s4dnnét on annettava suomen ja ruot-
sin kielelld Asianosaisen oikeudesta kayttad ja saada paatds omalla kielelladn sdédetéddn myds
kielilaissa. Kun organisaatioiden koko kasvaa ja kielivahemmistn suhteellinen osuus pienenee,
voi esitys johtaa siihen, etté ruotsin kaytto hallintokielena véhenee ja siten kéytdnndssa voi hei-
kentaa kielellisten oikeuksien toteutumista kdytannossé.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaisista viidesta sote-maakuntien yhteistydalu-
eesta kolmessa on kaksikielisid sote-maakuntia. Sote-jarjestamislakiehdotuksen 34 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaan sote-maakuntien yhteistydsopimuksessa olisi sovittava toimenpiteista
kielellisten oikeuksien varmistamiseksi yhteistydalueella.

Jarjestamislaissa séédettaisiin kaksikielisille sote-maakunnille velvollisuus sopia keskindisesté
yhteistyOsté ja tyonjaosta ruotsinkielelld annettavien sosiaali- ja terveyspalvelujen toteuttami-
sessa, kun se on valttamétonta tai tarpeellista ruotsinkielisten palvelujen edellyttdmén osaami-
sen, palvelujen saatavuuden tai laadun varmistamiseksi taikka asiakkaiden kielellisten oikeuk-
sien varmistamiseksi tehtdvan vaativuuden, harvinaisuuden tai niista johtuvien suurten kustan-
nusten perusteella. Sopimiseen liitettdisiin myods valtioneuvoston toimivalta paattaa laissa ase-
tettujen edellytyksien perusteella sopimuksesta. Sddnnoksen tarkoituksena on yhdessa voimaan-
panolain 54 §:n Karkullan purkamista koskevan siirtymasaannoksen kanssa turvata seka Kar-
kullalta siirtyvien tehtdvien hoito ettd turvata nykyista paremmin yhteistoiminta sellaisten pal-
veluiden osalta, joissa palveluiden saatavuus ruotsin kielelld on vakavia puutteita.
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Kun sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu siirretddn vahvemmille jarjestéjille, niiden
kyky ja resurssit jarjestaa palveluja vahvistuu. Toisaalta, kun paatoksentekoa siirretaan kunnista
sote-maakuntiin, kielivahemmiston vaikutusmahdollisuudet heikkenevét suhteessa kuntiin,
joissa kieliryhmé& on ollut enemmistoné tai suhteellisen suuri. Suomenkielisten (Pohjanmaan
sote-maakunta), ruotsinkielisten ja saamenkielisten (Lapin sote-maakunta) vahemmistéjen vai-
kutusmahdollisuuksien turvaamiseksi sote-maakuntalain ehdotetussa 33 §:ssd saddettaisiin kak-
sikielisten ja Lapin sote-maakuntien kansalliskielilautakunnasta sekéd saamen kielen lautakun-
nasta. Lautakuntien tehtdvana olisi arvioida kielellisen vdhemmiston palveluiden saatavuutta,
tarvetta ja laatua seka tehda endotuksia sote-maakuntahallitukselle. Tarkoituksena on néin luoda
menettelyt, joilla kielellisten oikeuksien tosiasiallista toteutumista voidaan jatkuvasti seurata ja
arvioida. Esitys vastaisi talt osin perustuslakivaliokunnan viime vaalikauden maakuntauudis-
tuksesta esittamaan huomautukseen (PeVL 26/2017 vp). Perustuslakivaliokunta huomautti, etté
silloin esitettya vaikuttamistoimielinta olisi perusteltua kielellisten oikeuksien ja perustuslain
14 §:n 4 momentin mukaisten osallistumisoikeuksien vuoksi vahvistaa lautakunnan kaltaiseksi
toimielimeksi

Sote-maakuntalain ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain mukaisessa palveluntuotta-
jien valvonnassa ja omavalvonnassa sote-maakunnan olisi osaltaan Kiinnitettdva huomiota kie-
lellisten oikeuksien toteutumiseen. Maakuntalain 93 § 2 momentin mukaan hallintosdédnndssa
tai virkaa perustettaessa tai taytettdessd maarataan kielellisten oikeuksien turvaamiseksi tarvit-
tavasta kielitaidosta. Kielellisten oikeuksien turvaamiseksi ovat sote-maakuntien kdytannon jar-
jestelyt ja riittava véhemmistokielen osaava henkildsto ratkaisevan tarkedd. Maakuntien vali-
selld yhteistyolla voidaan osaltaan huolehtia kielellisten oikeuksien konkreettisesta toteutumi-
sesta.

Ehdotetun jarjestamislain 30 §:ssé& saddetdan lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistoi-
minnasta. Ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen turvaamiseksi pykaldn 4 momentin mukaan
sote-maakunnan tehtdvana on tukea ruotsinkielisten palvelujen kehittamistd sekd koordinoida
edelld kuvatun yhteistydsopimuksen laatimista koko maassa. Vastaavasti Lapin maakunnan teh-
tavana on tukea saamenkielisten palvelujen kehittamistd koko maassa. Ehdotuksen mukaisella
sote-maakuntien rahoituslailla on tarkoitus turvata esityksen mukaisten tehtavien rahoitus sote-
maakunnille. Rahoituslaki ei kuitenkaan siséalla saannoksia ruotsinkielisten palvelujen kehitté-
misestd ja koordinaatiosta vastaavalle maakunnalle ja Lapin sote-maakunnalle osoitettavasta
rahoituksesta koko maata koskevaan tehtavaan tukea ruotsinkielisten ja saamenkielisten palve-
lujen kehittdmista.

Sote-maakuntien rahoituslaissa sadadetaan kaksikielisyyskertoimesta, jolla sote-maakuntien ra-
hoituksessa otetaan 0,35 prosentin painoarvolla kokonaisrahoituksesta huomioon sote-maakun-
nan kaksikielisyys. Kaksikielisyyskriteerilla rahoitetaan kaksikielisyydesta aiheutuvia hallin-
nollisia kustannuksia. Osaltaan tama saannds luo edellytyksid myos kielivahemmistdon kuulu-
vien asukkaiden kielellisten oikeuksien toteuttamiseen.

Viittomakieli ja muut kielelliset oikeudet

Perustuslain 17 §:n 3 momentissa séadetd&dn muihin kuin kansalliskieliin liittyvista kielellisista
ja kulttuurisista oikeuksista. Sen mukaan saamelaisilla alkuperdiskansana sekd romaneilla ja
muilla ryhmilld on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Saamelaisten oi-
keudesta kayttad saamen kieltd viranomaisessa saadetdan lailla. Viittomakieltd kayttavien sekd
vammaisuuden vuoksi tulkitsemis- ja kd&nndsapua tarvitsevien oikeudet turvataan lailla.
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Perustuslakivaliokunta totesi maakunta- ja sote-uudistusta koskevassa lausunnossa (PeVL
65/2018 vp. s. 14) pitdvansa valitettavana, ettei tuolloin arvioitavana olleiden esitysten peruste-
luissa ollut tehty selkoa uudistuksen kdytannon vaikutuksista viittomakieltd kayttavien ase-
maan. Ottaen huomioon sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden merkitys perustuslain 19
8:ssé turvattujen perusoikeuksien kannalta perustuslakivaliokunta kiinnitti erityistd huomiota
viittomakielta kayttavien kielellisten oikeuksien toteutumiseen néissé palveluissa ja viranomais-
ten ja muiden julkista hallintotehtavia hoitavien velvollisuuteen edistaa viittomakieltd kdyttavan
mahdollisuuksia kayttdd omaa kieltddn ja saada tietoa omalla kielelldaén (PeVL 26/2017 vp, s.
62). Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei viittomakieltd kdyttdvien asemaan kohdistu-
vista vaikutuksista tehdé sanottavasti selkoa myoskaéan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietin-
téluonnoksessa. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunnan tulee viel&
tarkastella vaikutuksia myos télta kannalta. Perustuslakivaliokunta toistaa liséksi kasityksensa
siitd, ettd on tarkeata huolehtia suomalaista ja suomenruotsalaista viittomakielta kayttavien kie-
lellisista oikeuksista sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen kdytdnnon toteuttamisen suun-
nittelussa (PeVM 2/2018 vp, s. 2, PeVL 34/2017 vp, s. 2).

Ehdotetulla sééntelylla ei I&htokohtaisesti muuteta viittomakieltd k&yttavien oikeuksia, vaan
naiden oikeuksien juridinen perusta sailyy ennallaan. Viranomaisen velvollisuudesta edistaa
viittomakieltd kayttavan mahdollisuuksia kayttad omaa Kieltaan ja saada tietoa omalla kielellaan
sdadetaan nykyisin viittomakielilaissa (359/2015). Viittomakielilaki edistdd suomalaisen ja suo-
menruotsalaisen viittomakielen kayttajien kielellisia oikeuksia. Viittomakielilain 3 8:ssa on saé-
detty viranomaisten edistamisvelvoitteesta, joka ulottuu myds muuhun julkista hallintotehtévéa
hoitavaan. Suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen kéytto on siten huomioitava seka
omakielisen palvelun ettd tulkkauksen jarjestamisessé sote-maakunnissa. Viittomakielta kéayt-
tavat henkil6t asuvat eri puolilla Suomea, joten viittomakieleen liittyvat kielelliset oikeudet tu-
lee huomioida kaikissa sote-maakunnissa.

Uudistuksen kaytannon vaikutusten osalta viittomakieltd kdyttavien asemaan voidaan todeta,
ettd tulevilla sote-maakunnilla on I&htokohtaisesti nykyisia jarjestdjia olennaisesti paremmat
mahdollisuudet huolehtia alueellaan viittomakieltd kayttavien henkildiden oikeuksien toteutu-
misesta. Kun palvelujen jarjestdjien kantokyky kasvaa ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut
integroidaan yhdelle jarjestdjélle, on alueella kéytettavissa oleva viittomakielen taitoinen sosi-
aali- ja terveydenhuollon henkil6sto seké palvelujen toteutukseen, kuten esimerkiksi tulkkauk-
sen jarjestamiseen kaytettdvat voimavarat, kokonaisuutena maakunnan johdon alaisuudessa.
Tama mahdollistaa muun muassa toiminnan uudelleenorganisointia sek& voimavarojen kohden-
tamista uudella tavoin. Sote-maakunnilla on talléin nykyisia jarjestdjia paremmat mahdollisuu-
det toteuttaa viittomakielelta kayttavien palveluja kokonaisuutena mahdollisimman kustannus-
vaikuttavalla tavalla siten, ettd kéytettavissa olevat voimavarat saadaan alueella tehokkaammin
kaikkien kyseisié palveluja tarvitsevien k&yttoon. Nain ollen t&sta osaamisresurssista ja kdytet-
tAvissd olevista voimavaroista saatava hyoty lisdéntyy ja viittomakielista palvelua tai tulkkaus-
apua tarvitsevan vaeston yhdenvertainen palvelujen saatavuus paranee. Uudistus luo lisaksi ny-
kyista merkittavasti paremman mahdollisuuden kehittdd myos viittomakielta kayttavien palve-
luja nykyista laadukkaammiksi. Vastaavasti suomenruotsalaiseen viittomakielen osaamiseen
liittyviad niukkoja voimavaroja on uudistuksen johdosta mahdollisuus hyddyntéé nykyista laa-
jemmin alueellisesti, joten myos talt4 osin palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden voidaan olet-
taa paranevan.

Ehdotetun jarjestdmislain 5 §:n 3 momentissa sdadetéan lisaksi laajasti eri henkiléryhmien oi-
keuksien turvaamiseksi tilanteista, joissa asiakkaalla tai potilaalla ja henkiltstolla ei ole yhteista
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kielta tai henkild ei aisti- tai puhevamman tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmarretyksi. S&an-
noksen mukaan palveluja annettaessa on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava tulkitsemi-
sesta ja tulkin hankkimisesta, jos sosiaali- tai terveydenhuollon henkil6sto ei hallitse asiakkaan
kayttamaa kielta tai asiakas ei aisti- tai puhevamman tai muun syyn vuoksi voi tulla ymmérre-
tyksi. Sadnnods huomioi siten laajasti eri ihmisryhmaét ja se vastaisi asiallisesti voimassa olevaa
sosiaalihuollon asiakaslain 5 8:n 3 momenttia ja potilaslain 5 8:n 2 momenttia.

Pykéladn 4 momentti siséltaa lisdksi Pohjoismaiden kansalaisten kielellisten oikeuksien osalta
viittaussddnnoksen Pohjoismaisen sosiaalipalvelusopimuksen (96/1996) 5 artiklaan.

My®s jérjestamislain 5 8:n 3 sekd 4 momentissa tarkoitettujen henkiléryhmien oikeuksiin liit-
tyvien vaikutusten voidaan arvioida olevan varsin yhtenevia edella todettuihin viittomakieleen
liittyvien oikeuksien toteutumiseen. Myos naiden oikeuksien juridinen perusta séilyy nykyisel-
laén, mutta sote-maakuntien mahdollisuudet huolehtia kdytannossé kyseisista oikeuksista para-
nevat nykyisestéan, kun jarjestdjien kantokyky ja osaaminen vahvistuvat.

Ehdotetun jarjestamislain 5 §:n 2 momentissa saadetaan oikeudesta kayttaa saamen kielta. Saa-
melaisten oikeuksia kasitellaan erikseen seuraavassa luvussa.

12.10 Saamelaisten oikeudet

Perustuslain 121 pykaldan 4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella
kieltdén ja kulttuuria koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla s&adetéén. Laissa saamelais-
kardjista on saddetty saamelaisten omaa kieltdén ja kulttuuriaan koskevasta itsehallinnosta saa-
melaisten kotiseutualueella. Esityksella ei puututa saamelaisten kieltd ja kulttuuria koskevaan
itsehallinnolliseen asemaan, vaan siirretdan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu kun-
nallisesta itsehallinnosta toteutettavaksi maakunnallisen itsehallinnon kautta.

Perustuslain 17 §8:n 3 momentin mukaisesti saamelaisilla alkuperéiskansana on oikeus yllapitaa
ja kehittad omaa kieltaan ja kulttuuriaan. Saamen kielta koskeva perustuslain sdéannds edellytta,
ettd lailla on turvattu saamelaisille yksil6llinen oikeus asioida viranomaisessa didinkielellaan
laissa tarkemmin saddetyssé laajuudessa (HE 309/1993 vp, s. 65/11).

Kielellisten oikeuksien toteutumiseen sosiaali- ja terveydenhuollossa on kiinnitetty huomiota
my0s kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontakaytanndssa. Esimerkiksi Euroopan neu-
voston ministerikomitea suosittelee kansallisten vahemmistdjen suojelua koskevan puiteyleis-
sopimuksen taytantédnpanoa Suomessa koskevassa paatdslauselmassaan (CM/ResCMN
(2020)1, 12.2.2020), ettd Suomessa selkeytetaan tiiviissa yhteistydssa saamelaisten kanssa la-
kis&éateisia oikeuksia, jotka koskevat saamenkielisid terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluja saa-
melaisten kotiseutualueella, ja maaritelladn saavutettavissa olevat ja mitattavissa olevat tavoit-
teet. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi kéytettdvissa olisi oltava riittdvat budjettivarat. Li-
séksi viranomaisten olisi arvioitava saamenkielisten palvelujen tarve, ja tarvittaessa harkittava
tiettyjen saamenkielisten palvelujen tarjoamisen tukemista saamelaisten kotiseutualueen ulko-
puolella. Ministerikomitea on kiinnittanyt huomiota saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalve-
luiden saavutettavuuteen myos alueellisia kieli& tai vahemmistokielia koskevan eurooppalaisen
peruskirjan tdytantdonpanoa Suomessa koskevassa padtdslauselmassaan (RecChL (2018)5;
3.10.2018). Saamenkielisten sosiaali- ja terveyspalveluiden saatavuuteen on kiinnittdnyt huo-
miota my6s YK:n rotusyrjinndn poistamista koskeva komitea kaikkinaisen rotusyrjinnan pois-
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tamista koskevan kansainvalisen yleissopimuksen taytantdonpanoa Suomessa koskevissa lop-
pupaatelmissaan ja suosituksissaan (CERD/C/FIN/CO/23, 5.5.2017). Samaan asiaan ovat Kiin-
nittdneet huomiota my6s YK:n naisten syrjinndn poistamista kasittelevd komitea
(CEDAW;C/FIN/CO/?, 28.2.2014) sek& lapsen oikeuksien komitea (CRC/C/FIN/CO/4,
17.6.2011).

Saamelaisten oikeudesta kéayttda saamen kieltd viranomaisessa on saddetty saamen kielilaissa
(1086/2003). Saamen kielilakia sovelletaan kaikkiin julkiselle vallalle kuuluviin tehtéviin, jotka
kuuluvat laissa tarkoitetuille viranomaisille. Saamen kielilaissa s&adetdén saamelaisten oikeu-
desta kayttad omaa kieltadn lain soveltamisalaan kuuluvissa viranomaisissa, seka julkisen vallan
velvollisuudesta toteuttaa ja edistad saamelaisten kielellisia oikeuksia.

Saamelaisella on kotiseutualueella oikeus kayttad lain soveltamisalaan kuuluvassa viranomai-
sessa asioidessaan saamen kieltd. Kotiseutualueesta on saddetty saamelaiskarajista annetun lain
(974/1995) 4 8:ssé. Alueeseen kuuluvat Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat seka osa Sodan-
kylan kunnan alueesta. Kotiseutualueen ulkopuolella oikeus on rajattu saamen kielilain sovel-
tamisalaan kuuluvissa viranomaisissa omaan asiaan, tai asiaan jossa hanta kuullaan. Asia on
pyrittdva antamaan viranomaisessa saamen kielen taitoisen henkilén hoidettavaksi. Viranomai-
sen on huolehdittava, ettd sen henkildstd pystyy kotiseutualueella palvelemaan asiakkaita myos
saamen kielella. Jos viranomaisessa ei ole sellaista saamen Kielen taitoista henkil6d, joka voisi
késitelld asiaa, on viranomaisen jarjestettava asiakkaalle maksuton tulkkaus.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta lain siséltdmét keinot tarkoittavat yhtaalta pyrkimysta
lisdtd saamen kielta taitavien henkildiden maaraa niissa viranomaisissa, joita laki koskee. Ta-
man toteutuessa voidaan saamelaisten kotiseutualueen vaestolle jarjestdaa nykyistd useammin
laadullisesti ja madréllisesti samanlaiset palvelut aidinkielesta riippumatta. Tulkkauksen ja
kaantamisen kayttaminen merkitsisivat kuitenkin myos tulevaisuudessa tarkead keinoa tavoit-
teiden saavuttamiseksi (PeVM 4/2003 vp). Sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan siten toteuttaa
esimerkiksi tulkkauksen avulla, jos saamenkielistd ammattihenkil6stoa ei ole saatavilla. Saamen
kielilain 5 luvussa on liséksi viranomaisia velvoittavia séannoksia kielellisid oikeuksia edisté-
vistd toimenpiteista.

Palvelujen jarjestamisvastuu siirtyisi ehdotuksen mukaisesti kotiseutualueen kunnilta seké La-
pin sairaanhoitopiiriltd, jonka jasenié kotiseutualueen kunnat ovat, Lapin sote-maakunnalle. II-
man nimenomaista sadntelya saamen Kielilain velvoitteet eivét enda koskisi sosiaali- ja tervey-
denhuollosta jarjestdmisvastuussa olevaa Lapin sote-maakuntaa. Saamen kielilakia ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd lain soveltamisalaan lisattaisiin Lapin sote-maakunta seké sote-maa-
kuntayhtymat, joissa Lapin sote-maakunta on jasenend. Jarjestamislaissa saadettdisiin erikseen
asiakkaan oikeudesta kéyttdd saamen kielta sosiaali- ja terveyspalveluissa. Asiakkaalla olisi 0i-
keus kayttad saamen kieltd saamelaisten kotiseutualueen kunnissa tuotettavissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluissa seka Lapin sote-maakunnan alueella sellaisissa sosiaali- ja terveys-
palveluissa, joita tuotetaan vain kotiseutualueen kuntien ulkopuolella sijaitsevissa toimintayk-
sikoissa. Lisaksi asiakkaalla olisi oikeus kdyttaa saamen Kieltd Lapin sote-maakunnassa koti-
seutualueen kuntien ulkopuolella sijaitsevissa toimintayksikoissa tuotettavissa sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa, jotka Lapin maakunta on osoittanut kotiseutualueen kuntien asukkaiden kay-
tettdvéksi sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisestd annetun lain 4 §:ssé tarkoitetun palvelu-
jen saavutettavuuden perusteella. Tama tarkoittaisi sitd, ettd Enontekion, Inarin, Utsjoen seka
Sodankylan kunnassa sijaitsevassa sosiaali- ja terveyspalvelujen toimintayksikdssé noudatettai-
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siin jatkossakin saamen kielilain velvoitteita. Lisaksi velvoitteet koskisivat esimerkiksi erikois-
sairaanhoidon toimintayksikdissa Rovaniemelld ja Muonion kunnassa nykyisin jarjestettavia
perustason sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, jos Lapin sote-maakunta osoittaisi ndma toi-
mintayksikot vastaamaan nykyisin tavoin enontekidlaisten palveluista.

Ehdotettu saamelaisten kielellisid oikeuksia koskeva séantely kattaisi oikeuksien laajuuden
osalta seké lainsdaddanndn ettd kaytannon osalta nykytilan tarkoittamat palvelut ja maantieteel-
lisen alueen. Lisaksi oikeudet laajentuisivat muiden kuin kotiseutualueella tuotettavien palve-
lujen osalta maantieteellisesti nykyisen Lansi-Pohjan sairaanhoitopiirin alueelle, koska se tulisi
osaksi perustettavaa Lapin sote-maakuntaa. Tatd voidaan pitad perusteltuna, koska uusi Lapin
sote-maakunta voi niin halutessaan keskittaa tiettyja palveluja esimerkiksi Rovaniemelld sijait-
sevaan Lapin keskussairaalaan ja tiettyja palveluja esimerkiksi Kemissa sijaitsevaan Lansi-Poh-
jan keskussairaalaan. Siten sédantely turvaa perustuslaissa edellytetylld tavalla saamelaisten oi-
keuden asioiden viranomaisessa aidinkielelld&n. Ehdotetut muutokset eivat muuttaisi saamen
kielilaissa saddettyé oikeutta kayttdd saamen kieltd muissa viranomaisissa.

Ehdotetun sote-maakuntalain 32 §:n 3 momentin mukaan sote-maakunnassa, johon kuuluu saa-
melaisten kotiseutualueeseen kuuluva kunta, on maakuntahallituksen asetettava saamenkielen
lautakunta. Toimielimen jaseneksi valitaan saamenkielisid asukkaita ja saamenkielisten palve-
luiden kehittamisesta kiinnostuneita henkil6ita. Vahintaan yksi kolmasosa toimielimen jasenista
on nimitettdvad saamelaiskardjien esittdmista henkildista. Talla saantelyll& on tarkoitus vahvistaa
saamen kielen asemaa palvelujen jarjestamisesséa.

Saamelaiskérdjien tehtavand on saamelaiskarajistd annetun lain mukaan hoitaa saamelaisten
omaa kieltd ja kulttuuria sekd heidan asemaansa alkuperdiskansana koskevat asiat. Saamelais-
kardjat edustavat saamelaisia tehtéviinsa kuuluvissa asioissa. Saamelaiskaréjalain 9 §:n tarkoit-
tamista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteistéd tulee maakunnassa neuvotella saamelais-
kardjien kanssa eikd muutoinkaan saamelaiskardjien asemaan saamelaisten edustajana tai sen
tehtaviin tehdd muutoksia. Saamen kielen lautakunta on luonteeltaan maakunnan oma toimielin,
joka taydentaa ja turvaa saamenkielisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia maakun-
nassa. Lautakunnan tehtévat liittyvat saamenkielisten palveluiden seurantaan ja kehittdmiseh-
dotusten laatimiseen ja siten edistavat kielellisten oikeuksien toteutumista maakunnassa kay-
tdnnon tasolla. Uusi perustettava lautakunta ei sivuuttaisi saamelaiskarajia saamelaisten edusta-
jana miltaan osin, eika se heikentdisi saamelaisten kielta ja kulttuuria koskevaa itsehallintoa.

Ehdotetun jarjestamislain 30 §:ssé& saddetdan lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistoi-
minnasta. Saamen kielisten palvelujen kehittdmisen turvaamiseksi pykalan 4 momentin mukaan
Lapin sote-maakunnan tehtavand on tukea saamenkielisten palvelujen kehittdmista koko
maassa.

Ehdotuksen mukaisella sote-maakuntien rahoituslailla on tarkoitus turvata esityksen mukaisten
tehtévien rahoitus sote-maakunnille. Rahoituslakiin ehdotetaan sisallytettavaksi yhdeksi rahoi-
tuksen maaraytymistekijaksi saamenkielisyyslisdd, joka osoitettaisiin Lapin maakunnalle kor-
vaamaan saamelaisten kielellisten oikeuksien turvaamisen aiheuttamaa lisdkustannusta. Rahoi-
tus maaraytyisi Lapin sote-maakunnan saamenkielisten asukkaiden maaran mukaan. Saamen-
kielisyyslisan perusteella maksettavan rahoitus olisi suuruudeltaan 2,5 miljoonaa euroa.
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Lapin sote-maakunnan saamenkelisyyslisé tukisi saamenkielisten palveluiden jarjestdmista
kaytdnndssa ja vastaisi talta osin perustuslakivaliokunnan viime vaalikauden maakuntauudis-
tuksesta esittdmaan huomioon saamenkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden rahoi-
tuksesta. Esitys ei sisall& erillisia sddnnoksié Lapin sote-maakunnan valtakunnallisen kehitta-
mistehtdvan rahoituksesta.

Valtionavustus saamenkielisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin on 480 000 euroa
vuonna 2020. Uudistuksen yhteydessé tahan ei ole tarkoitus tehdd muutoksia. Erillisrahoitus
olisi kuitenkin jatkossakin riippuvainen eduskunnan vuosittaisesta paatoksenteosta.

Uudistuksessa saamelaisten nykyiset kielelliset oikeudet turvataan lainsd&ddénnon tasolla tehté-
vien siirtyessa maakunnille. Saamen kielen lautakunnalla, Lapin sote-maakunnan rahoituksen
saamenkielisyyslisalla sekd sosiaali- ja terveyspalveluihin kohdentuvan erillismaararahan
avulla luodaan liséksi puitteet, jotka tukevat saamenkielisten palveluiden saatavuutta perustus-
lakivaliokunnan ja kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten edellyttamalla ta-
valla. Saamenkielisten palveluiden turvaamista tukisi edelleen Lapin sote-maakunnan tehtava
tukea saamenkielisten palvelujen kehittdmista koko maassa. Maakunnan vahvempi kyky jarjes-
taa ja ohjata palvelutuotantoa vahvistaa myos kielellisten oikeuksien toteutumista.

12.11 Pelastustoimen jarjestaminen

Pelastustoimen jarjestamista koskevat endotukset perustuvat padosin viime vaalikaudella esitet-
tya esitettyyn pelastustoimen uudistukseen (HE 16/2017). Esityksesséd on kuitenkin otettu huo-
mioon perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella esittamat huomiot (PeVVL 27/2017 vp).

Pelastustoimen jarjestamistd koskeva lakiehdotus sisaltaa eri viranomaisia koskevia toimivalta-
sdénnoksid ja madrittadd viranomaisten vastuuta, niiden keskindista toimintaa ja tehtavia. Perus-
tuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Ehdotettu laki on
toimialakohtaista lainsd&ddéntod ja siind on huomioitu perustuslain vaatimukset viranomaisten
toimivallan ja toiminnan méarittelyn osalta.

Pelastustoimen jarjestamiseen sovellettaisiin osaltaan uutta sote-maakunnallista itsehallintoa
koskevia periaatteita.

Lailla on tarkoitus tehostaa pelastustoimen valtakunnallista ohjausta. Ohjaustarpeen tulee kui-
tenkin olla tasapainossa mainitun sote-maakunnallisen itsehallinnon kanssa. Lakiehdotuksen
voimakkaampi ja keskitetympi ohjaus on rajoitettu siihen osaan sote-maakuntien toimintaa,
jolla nimenomaan turvataan perusoikeuksia ja jotka ovat tarpeen valtakunnallisesti yhdenmu-
kaisen jarjestelman turvaamiseksi. Pelastustoimi on sen tuottamien l&hipalvelujen liséksi valta-
kunnallinen organisaatio, joka voi joutua toimimaan laajemmalla kuin omalla alueellaan. T&ma
edellyttdd yhdenmukaisia toiminnallisia jérjestelyita seké tehokasta valtakunnallista ohjausta ja
johtamista. Ehdotettavan pelastustoimen ohjausmallin perustuslainmukaisuutta on arvioitu
edelld yhdessa ehdotettavan sosiaali- ja terveydenhuollon ohjausmallin kanssa luvussal2.3.

Ké&ytannon operatiivisen pelastustoimen toiminnan tasolla uudistuksen vaikutus ei kuitenkaan
olisi sindnsa yhta merkittava, koska uutta sote-maakuntajakoa vastaavaan alueelliseen pelastus-
toimeen siirryttiin jo vuonna 2004. Ehdotettava sote-maakuntajako vastaisi alueellisesti valta-
osin sitd aluejakoa, joka nykyisin on voimassa, mika tarkoittaisi, ettd toiminta jatkuisi nykyisté
vastaavana useimmilla pelastuslaitoksilla.
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Pelastustoimen jarjestamisvastuun siirto kunnilta sote-maakunnille tarkoittaisi sité, ettd pelas-
tustoimeen liittyva perustuslain 22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvoite siirtyisi hallinnolli-
sesti uudelle taholle. Pelastustoimen merkitys on keskeinen varsinkin perustuslain 7, 15 ja 20
8:issé turvattujen oikeushyvien turvaamisen kannalta, mutta niiden kautta vélillisesti myos laa-
jemmin muidenkin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisen kannalta. Varsinaisista
pelastusviranomaisen perusoikeuksiin kohdistuvista toimivaltuuksista saddetaan kuitenkin pe-
lastuslaissa (379/2011), jolloin pelastustoimen jarjestamislaissa ei saadettdisi esimerkiksi pe-
rusoikeuksien rajoittamisesta.

Pelastustoimen jarjestdmiseen sovellettaisiin osaltaan uutta maakunnallista itsehallintoa koske-
via periaatteita.

Pelastustoimen rahoitus maaraytyisi asukasmaaran ja asukastiheyden liséksi riskitekijéiden pe-
rusteella. Yksittdiselld sote-maakunnalla olisi oikeus saada lisarahoitusta myds pelastustoimeen
tilanteissa, joissa rahoituslain mukainen valtion rahoitus ei muutoin riittaisi turvaamaan perus-
tuslain 7, 15 ja 20 §:ssé tarkoitettuihin perusoikeuksiin liittyvien pelastustoimen palvelujen jar-
jestdamisté sote-maakunnassa. Sote-maakuntien rahoitusta arvioidaan tarkemmin perustuslain
nakokulmasta jaljempana esityksen luvussa 12.2.

Pelastustoimen jarjestamislaissa saddettdisiin myods sote-maakuntien pelastustoimen investoin-
tien ohjauksesta.

12.12 Tehtavien siirto kunnilta sote-maakunnille

Uudistus merkitsee, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtévét, jotka muodos-
tavat merkittavan osan kuntien toiminnasta seké taloudellisesti ettd toiminnallisesti siirtyy kun-
nilta maakunnille.

Perustuslain 121 8:n mukaan kunnalle voidaan antaa tehtavia lailla. Tehtévésta on tarkoitus siir-
taa kunnilta tassa esityksessa ehdotettujen saannoksien perusteella sekd myéhemmin tana vaa-
likautena sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen erityislakeja koskevalla teknisida muu-
toksia koskevalla hallituksen esityksella.

Uudistuksessa sote-maakunnille on tarkoitus siirtdd ainakin aluksi vdhemman tehtdvid kuin
viime vaalikaudella ehdotetussa maakuntauudistuksessa. Perustuslakivaliokunta totesi lausun-
nossaan (PeVL 26/2017 vp), ettd silloin ehdotettu uudistus oli vaikutuksiltaan siind méaarin laaja
uudistus, ettd on varmistettava, etta se ei muuta kunnan valtiosdantdoikeudellista roolia kunnan
asukkaiden itsehallintoon perustuvana elimena. Perustuslakivaliokunta viittasi, ettd perustuslain
121 § ilmentdd valiokunnan kisityksen mukaan “itsehallinnon suojan lisdksi lainsddtdjan tar-
koitusta siitd, ettd Suomen hallinto rakentuu keskushallinnon alapuolella olennaisesti kuntien ja
kunnallisen itsehallinnon varaan (ks. myos HE 1/1998 vp, s. 175).” Valiokunnan mielestd pe-
rustuslain 121 §:std johtuu, ettd maakuntatason itsehallinto ei voi kokonaan korvata kunnallista
itsehallintoa. Tama merkitsee, ettd saadettdessa tavallisella lailla maakunnan itsehallinnosta on
perustuslain 121 &:n vuoksi turvattava, ettei tama tee merkityksettomaksi kunnallista itsehallin-
toa tai olennaisesti kavenna sen merkitystd. Valiokunta ei kuitenkaan katsonut, ettd maakunta-
uudistusta koskeva esitys oli télta osin ristiriidassa perustuslain kanssa. Kun ehdotetussa uudis-
tuksessa siirrettdvaksi ehdotetaan vdhemman tehtévié, mutta samoja tehtavid, kuin viime vaali-
kaudella, esitys ei ole ristiriidassa perustuslaissa sdédetyn kunnallisen itsehallinnon kanssa.
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12.13 Kunnan verotusoikeus

Esityksessd ehdotetaan alennettavaksi kuntien kunnallisveroprosenttia yhtend vuonna. Tata
sdéntelya on arvioitava perustuslain 121 §:n 3 momentissa sdédetyn kunnan verotusoikeuden
suojan nékokulmasta. Ehdotus vastaa aiemmin maakuntien perustamista ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestdmisen uudistuksen yhteydessa ehdotettua saantelyd (HE 15/2017), jota pe-
rustuslakivaliokunta on arvioinut lausunnoissaan PeVVL 26/2017 ja PeVL 65/2018.

Ehdotuksen perusteet ovat samat kuin edelld mainitulla esityksell4. Verotuksen nakdkulmasta
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa on kyse siité, ettd verotuksen painopistetts siirret-
taisiin veronsaajalta toiselle. Tamén tyyppinen hallinnollinen muutos tulisi toteuttaa verovel-
vollisten ndkdkulmasta mahdollisimman neutraalisti, eli kenenkaan verotus ei lahtokohtaisesti
saisi keventya tai kiristyd. Mikéli joidenkin kuntien asukkaiden verotus kiristyisi ja joidenkin
kevenisi vain sen takia, etta verotuksen painopistetta siirretddn veronsaajalta toiselle, voisi se
olla ongelmallista perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. Taman hetkisen arvion
mukaan kunnilta siirtyisi valtiolle verotuloja noin 11,5 miljardia euroa. Kun huomioidaan muu-
toksen suuruusluokka sekd arvioihin liittyvat epavarmuustekijat, tarvitaan siirtyméaajaksi valine,
jolla turvataan rahoitusvastuun siirtyminen kunnilta valtiolle mahdollisimman neutraalisti ja
hallitusti siten, etta verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu turvataan.

Esityksessd ehdotetaan voimaanpanolakiin saannosta (53 8), jolla saadeltdisiin kunnallisvero-
prosenttien tasoa vuonna 2023. Kunnallisverotuksen tasoa ehdotetaan laskettavaksi vuonna
2023 valtion verotuksen kiristymista vastaavasti. Tamén jalkeen kuntien oikeutta méarata tulo-
veroprosentista ei enaa rajoitettaisi millaan tavalla. Talla turvattaisiin verotuksen tason sailymi-
nen samalla tasolla asuinpaikasta riippumatta. Verotuksen tason laskeminen samalle tasolle ai-
nakin yhtena vuonna asuinpaikasta riippumatta turvaisi uudistuksen toimeenpanossa ainakin
lahtokohtaisesti kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun. Verotuksen saman suuruinen laskemi-
nen kaikkien kuntien kohdalla johtaisi siihen, ettd joidenkin kuntien kunnallisverotus laskisi
enemman kuin mité heiltd poistuvien tehtdvien kustannukset olisivat. Tamé rahoitusvaje ehdo-
tetaan katettavaksi peruspalveluiden valtionosuusjarjestelméa uudistamalla, jolla turvattaisiin
kuntien rahoitusperiaatteen toteutuminen uudistuksen yhteydessa siten, ettd kuntien rahoitus-
asema ei heikkenisi kohtuuttomasti nykytilaan verrattuna.

Séadntelyn tavoitteena on turvata verotuksen painopisteen siirtdminen kunnilta valtiolle mahdol-
lisimman neutraalisti ja hallitusti ja ndin turvata ainakin lahtokohtaisesti verovelvollisten yh-
denvertainen kohtelu uudistuksen yhteydessa. Alentamalla kunnallisveroprosentteja kaikkien
kuntien kohdalla yhtd monella prosenttiyksikolld, toteutettaisiin ansiotulojen verotuksen tason
sdilyminen samalla tasolla asuinpaikasta riippumatta ainakin lahtékohtaisesti. Tama turvaisi ve-
rovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun uudistuksen voimaantulovuonna. Kunnallisveroprosent-
tien saman suuruinen alentaminen turvaisi myos sen, ettd matalimman ja korkeimman kunnal-
lisveroprosentin vélinen ero ei kasvaisi uudistuksen voimaantulovuonna. Uudistus ei siten kas-
vattaisi verotuksen alueellisia eroja uudistuksen voimaantulovuonna. Matalimman ja korkeim-
man kunnallisveroprosentin valinen ero tosin kasvaisi suhteellisesti, koska ero séilyisi prosent-
tiyksikkoina samana, mutta kunnallisveroprosentit olisivat jatkossa huomattavasti pienemmat.
Suhteellisen eron kasvulta ei kuitenkaan téssa yhteydessé voida valttyd. Jos kunnallisveropro-
senttien valinen ero haluttaisiin sdilyttad myos suhteellisesti samana, tulisi korkeimpia kunnal-
lisveroprosentteja alentaa enemman ja matalampia véhemmén. Koska valtion verotusta tulee
kiristaa kaikkien verovelvollisten kohdalla samalla tavalla, kunnallisveroprosenttien alentami-
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nen erisuuruisena eri kuntien kohdalla johtaisi siihen, ettd joidenkin kuntien asukkaiden ansio-
tulojen verotus Kiristyisi ja joidenkin kevenisi. Uudistuksen vaikutukset kohdistuisivat siten an-
siotulojen verotukseen eri tavalla riippuen henkildn asuinpaikasta, mika olisi ongelmallista ve-
rovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta.

Ehdotetulla saantelylla rajoitettaisiin valiaikaisesti, yhden vuoden ajaksi kuntien oikeutta va-
paasti maarata tuloveroprosentistaan. Saantely asettaa uudenlaisen rajoitteen kunnan verotusoi-
keudelle ja sen voidaan lahtokohtaisesti nahda olevan ristiriidassa perustuslaissa turvatun kun-
tien verotusoikeuden kanssa. Uudistus tarkoittaa kuitenkin sitd, etta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamisvastuu sekd pelastustoimi siirtyisivéat kunnilta maakunnille, eli kunnilta siirtyisi
pois merkittavia tehtavid. Samalla rahoitusvastuu siirtyisi kunnilta valtiolle. Alueellisen itsehal-
linnon luominen ja sen rahoituksen jarjestdminen edellyttavat siten mittavia uudistuksia kun-
nilta pois siirtyvien tehtavien rahoitukseen. Tdméan voidaan katsoa luovan myds perustuslain
nakokulmasta uudenlaisia tulkintatilanteita. Arvioitaessa ehdotetun sééntelyn perustuslainmu-
kaisuutta on huomioitava myds lainséatajan vastuu siité, ettd uudistuksella ei loukattaisi perus-
tuslaissa turvattua kansalaisten yhdenvertaisuutta siten, ettd joidenkin yksittaisten kuntien asuk-
kaiden verotus Kiristyisi kohtuuttomasti tai verotuksen alueelliset erot muodostuisivat kohtuut-
tomiksi. Tdméan perusteella saantelyyn on painavia perusteita. Maardaikaisena rajoituksena se
ei rajoita olennaisesti kunnan verotusoikeutta.

Perustuslakivaliokunnan (PeVL 26/2017, s. 15) mukaan aiempi vastaava ehdotus merkitsi, etta
kuntien kyseisen vuoden veroprosentti maéraytyisi osittain suoraan lain perusteella. Sééntely
olisi asettanut uudenlaisen rajoitteen kunnan verotusoikeudelle, ja sen voidaan lahtokohtaisesti
néhda olevan ristiriidassa perustuslaissa turvatun kuntien verotusoikeuden kanssa.

Perustuslakivaliokunnan mielestd (PeVL 26/2017, s. 15) ehdotus ei sopinut hyvin yhteen perus-
tuslain 121 8:n 3 momentin sanamuotoon ja esitdissé ilmaistuun ajatukseen, jonka mukaan kun-
nilla on oikeus paattdd kunnallisen veron suuruudesta laissa saddettyjen maaraytymisperustei-
den mukaan, koska kunnanvaltuustolla ei olisi asiassa lainkaan harkintavaltaa. Perustuslakiva-
liokunta on toisaalta todennut, ettd kunnilla ei voi olla laista riippumatonta verotusoikeutta, ja
katsonut lainsaatajan olevan toimivaltainen jarjestelemaan kuntien verotusoikeuden yksityis-
kohtia (PeVM 10/1998 vp, s. 35/1). Verosta saataminen kuuluu lahtékohdiltaan selvasti lainsaa-
danndn alaan. Tama koskee verorasituksen eri osatekijoiden, kuten veropohjan, verokannan ja
huojennusten, séantelyé seké verotusmenettelyn saantelyd (PeVL 51/2005 vp, s. 2/1). Lainséa-
tajalle kuuluu verojarjestelman yleinen kehittdminen, kuten ratkaisut uusista verotuskohteista ja
verotuksen kiristdmisestd. Lainsaatdjan toimivaltaan voi toisaalta kohdistua rajoituksia esimer-
kiksi perusoikeuksista ja kunnallisesta itsehallinnosta (ks. PeVL 67/2014 vp, s. 12 ja PeVL
41/2002 vp, s. 2/11). Valiokunta ei ole pitdnyt perustuslain 121 §:n vastaisena esimerkiksi la-
kiehdotusta, jolla rajoitettiin kuntien valtaa paattaé kiinteistéveroprosentin suuruudesta (PeVL
51/2005 vp).

Perustuslakivaliokunta (PeVL 26/2017 vp, s. 15-16) piti kuitenkin merkityksellisend sitd, etta
lahtdtasona kyseisen vuoden veroprosentille olivat kuntien itsensa paattamat edellisen vuoden
veroprosentit. Lisaksi merkityksellista on, etta rajoitus tehdaan verovelvollisten intressissd. Eh-
dotuksen tavoite on estda verotuksen tason yleinen kasvu sen johdosta, ettd kuntien tehtavien
siirtdminen maakunnille ja valtion rahoituksen piiriin edellyttd4 valtion veron korotuksia. Pe-
rusteluissa viitataan myds tarkoitukseen uudistaa peruspalveluiden valtionosuusjarjestelmaa,
jolla turvattaisiin kuntien rahoitusperiaatteen toteutuminen uudistuksen yhteydessa.
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Perustuslakivaliokunta paatyi edelld mainitussa lausunnossaan siihen, ettd ehdotettu kuntien tu-
loveroprosentin maaraaikainen lakisaateinen alentaminen olisi kasilla olleessa erittdin poik-
keuksellisessa tilanteessa ollut mahdollista saataa tavallisen lain sdatamisjérjestyksessa perus-
tuslain 121 §:n 3 momentin estamattd. Vaikka ehdotettu rajoittaa kuntien verotusoikeutta, on
tallaiselle jarjestelylle esitettavisséd edelld todettuja painavia perusteita. Perustuslakivaliokunnan
mielestd ndma perusteet liittyvat viime kadessa sithen, ettéd rajoitus toteutetaan suuren, perus-
tuslain 19 8:n turvaamiseen kytkeytyvéan hallinnollisen uudistuksen siirtyméaajan jarjestelyna
(ks. my0s PeVL 51/2005 vp, s. 2—3).

Edella mainituilla perustuslakivaliokunnan esittamilla perusteilla hallitus katsoo, etté ehdotettu
kuntien tuloveroprosentin madraaikainen lakisaateinen alentaminen on perustuslain mukaan
mahdollista saataa tavallisen lain saatamisjérjestyksessa. Vaikka ehdotus rajoittaa kunnan vero-
tusoikeutta, rajoitus toteutetaan suuren, perustuslain 19 §:n turvaamiseen kytkeytyvan uudistuk-
sen siirtymaajan jarjestelyna ja sédantelyn tarkoituksena on turvata lahtokohtaisesti kansalaisten
yhdenvertainen kohtelu uudistuksen yhteydessé.

12.14 Kuntien valtionosuusjarjestelma

Hallituksen esitykseen sisaltyy ehdotus uudeksi laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuu-
desta. Kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelmaa muutettaisiin, jotta valtionosuusjarjes-
telmén perusteena kaytettavat valtionosuusperusteet kuvaisivat uudistuksen jalkeen kuntien jal-
jelle ja&via tehtavié ja niihin liittyvié tarve-eroja. Kunnan peruspalvelujen valtionosuuslainsaé-
dantoon ehdotetaan muutoksia sekd valtionosuusjarjestelman laskennallisiin valtionosuusperus-
teisiin, lisdosien maaraytymisperusteisiin etta verotuloihin perustuvaan valtionosuuden tasauk-
seen. Jarjestelmaan sisallytettaisiin pysyva maardaytymistekija, jolla rajoitettaisiin erityisesti teh-
tavien jarjestdmisvastuun siirrosta aiheutuvia vaikutuksia. Taman liséksi saadettaisiin valtion-
osuusjarjestelma@muutoksen tasauksesta, jolla rajattaisiin ja tasattaisiin uudistuksessa syntyvia
kuntakohtaisia muutoksia. Voimaantulosadnnoksessd séédettdisiin valtionosuutta koskevien
laskelmien tarkistamisesta. Edelld mainitut ehdotukset vastaavat asiallisesti maakuntien perus-
tamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen uudistusta koskevassa esityksessa (HE
15/2017 vp) ehdotettua. Perustuslakivaliokunta totesi talldin lausunnossaan (PeVL 65/2018 vp)
esitykseen siséltyvan ehdotuksen uudeksi kunnan peruspalvelujen valtionosuuslaiksi, mutta ei
kuitenkaan ottanut malliin enempéd4 kantaa. Téastd voitaneen paatell& perustuslakivaliokunnan
hy_fiks;i/(ngen esitetyt valtionosuuslain muutokset, joilla kompensoitiin uudistuksen taloudellisia
vaikutuksia.

Esitysta tulee arvioida perustuslaissa turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon seké perusoi-
keuksien, erityisesti sivistyksellisten perusoikeuksien turvaamisen nakdkulmasta. Itsehallinnon
nékokulmasta tulee arvioitavaksi, miten esitys vaikuttaa kunnan verotusoikeuteen sekd mahdol-
lisuuteen vastata kunnan jéljelle jd&vien tehtévien rahoituksesta rahoitusperiaatteen mukaisesti
kaventamatta olennaisesti kunnan asukkaiden itsehallinnon alaa ja erityisesti kunnan oikeutta
paattaa itsenaisesti taloudestaan.

Yleista rahoitusperiaatteesta ja valtionosuusjarjestelméasta

Kunnille annettavista tehtavista saadetddn perustuslain 121 §:n 2 momentin mukaan lailla. Ra-
hoitusperiaatteen ydinsisalloksi on perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossa vakiintunut
tulkinta, jonka mukaan s&&dettdessa kunnille tehtévi& on huolehdittava kuntien tosiasiallisista
edellytyksista suoriutua tehtavistaan (PeVM 25/1994 vp, s. 3; PeVVL 18/2001 vp, PeVL 30/2013
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vp, s. 5/11, PeVL 12/2011 vp, s. 2/1l, PeVL 41/2010 vp, s. 5/11). Valiokunta on katsonut, etta
kunnille osoitettavat rahoitustehtavat eivat itsehallinnon perustuslain suojan takia saa suuruu-
tensa puolesta heikentdé kuntien toimintaedellytyksia tavalla, joka vaarantaisi kuntien mahdol-
lisuuksia paattad itsendisesti taloudestaan ja siten myos omasta hallinnostaan (ks. esim. PeVVL
41/2014 vp, s. 3/11 ja PeVL 50/2005 vp, s. 2). Vastaavanlainen maéritelmé siséltyy myods Eu-
roopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 9 artiklaan, jonka mukaan kuntien ”voimavarojen
tulee olla riittavat suhteessa niihin velvoitteisiin, jotka niille on annettu perustuslaissa ja muissa
laeissa.” Periaatteen on katsottu koskevan kunnille nimenomaan lailla sédddettyja tehtivid, mutta
lahtokohtaisesti periaate turvaa myos kunnan yleista toimialaa eli kuntien mahdollisuuksia hoi-
taa itselleen ottamiaan vapaaehtoisiatehtavia.

Rahoitusperiaatteen toteutumista eli kaytdnndssa rahoituksen riittavyytta kuntien tehtévien hoi-
tamiseen arvioidaan koko kuntasektorin tasolla kuntalain 12 §8:n 3 momentin mukaan kuntata-
lousohjelmassa, jonka valmistelu on kuntalain 12 §:n 1 momentin mukaan osa julkisen talouden
suunnitelman valmistelua. Rahoitusperiaatteen toteutumisen arviointi on siten lahtdkohtaisesti
perustuslakivaliokunnan korostamalla tavalla lakisaateisté (PeVL 34/2013 vp). Koko kuntasek-
toria koskevan arvioinnin valttdméattdmyyden lisaksi perustuslakivaliokunta on lausuntokéytén-
ndssaan katsonut, ettd rahoitusperiaatteen nakdkulmasta vaikutuksia on tarkasteltava myds yk-
sittaisten kuntien tasolla. Koska asukkaiden itsehallinto on turvattu kussakin kunnassa, rahoi-
tusperiaatteen toteutumista on kunkin kunnan osalta arvioitava kokonaisuutena, jossa ovat mu-
kana kaikki kunnan talouteen vaikuttavat tekijat (PeVL 67/2014 vp, PeVL 40/2014 vp, PeVL
16/2014 vp ja PeVL 41/2002 vp).

Vakiintuneen tulkinnan mukaan valtionosuusjarjestelmén keskeisena tarkoituksena on varmis-
taa, ettd kaikilla kunnilla on olosuhteista ja kuntien tulopohjan eroista huolimatta edellytykset
selvita erityisesti lakisaateisista tehtavistaan. Valtionosuusjarjestelmalla on alueellisen yhden-
vertaisuuden edistdmisen vuoksi merkitystd myos perustuslain 6 8:n kannalta. Jarjestelman teh-
tavana on tasoittaa kuntien valilla olevia peruspalveluiden kustannus- ja tarve-eroja ja siten li-
sété elinkeino- ja véestorakenteeltaan erilaisten kuntien asukkaiden yhdenvertaista kohtelua ja
heidén tosiasiallisia mahdollisuuksiaan saada perusoikeuksien toteutumisen kannalta valttamat-
tomia palveluja. Nain ollen valtionosuusjarjestelman tarkastelu on keskeista myos rahoituspe-
riaatteen toteutumisen kannalta (PeVL 16/2014 vp, s. 3/l, PeVL 34/2013 vp, s. 2/l, PeVL
29/2009 vp, s. 2/1).

Vaikka valtionosuusjarjestelmélld on keskeinen merkitys rahoitusperiaatteen toteutumisessa ja
perusoikeuksiin liittyvien palvelujen turvaamisessa, lainsaatédjalla on kuitenkin katsottu olevan
varsin laaja harkintavalta sdadettaessa muutoksista valtionosuusjarjestelmaan. Nain on katsottu
olevan silloinkin, kun muutokset vaikuttavat merkittavasti yksittdisten kuntien valtionosuuksiin
(PeVL 40/2014 vp, s. 3/11 ja PeVL 16/2014 vp, s. 4/1). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lau-
suntokaytdnndssadn todennut myds, ettei muutoksista saa aiheutua alueellisen yhdenvertaisuu-
den vaarantumista (PeVL 16/2014 vp. s. 3-4 ja PeVL 12/2011 vp, s. 3). Toisaalta on myos to-
dettu, ettd yhdenvertaisuusperiaatteestakaan ei voi johtua tiukkoja rajoja lainséatajan harkin-
nalle silloin, kun pyritadn kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (esim.
PeVL 40/2014 vp, s. 6/11). Perustuslakivaliokunta on myos pitanyt perusoikeuksien toteutumi-
sen kannalta tarkednd, etta valtionosuuksia menettavien kuntien taloudellista sopeutumista lie-
vennetaan riittdvan pitkéalla ja objektiivisin perustein madraytyvélla siirtymaajalla tai muilla jar-
jestelyilla (PeVL 16/2014 vp, s. 4/11).

Esitetyn uudistuksen vaikutus kunnan talouden tasapainoon
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Uudistuksen vaikutukset kohdistuvat erityisesti kuntien kayttétalouteen, jossa tulojen ja meno-
jen rakenne muuttuu merkittavalla tavalla, kun kayttétalousmenoista poistuu keskimééarin 58
prosenttia. Uudistuksesta aiheutuvia euroméaréisia muutoksia on hallituksen esityksessa arvi-
oitu kunnittain, kuntaryhmittain ja maakunnittain. Muutoksia on arvioitu vertaamalla uudistusta
ennen vallinnutta kuntien talouden tasapainotilaa uudistuksen jélkeiseen tasapainotilaan. Kun-
nan talouden tasapainotilalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa kdyttdtalouden tasapainotilaa eli
vuosittaisten tulojen ja menojen vélistd suhdetta. Tarkastelun kohteeksi on valittu kéyttétalou-
den tasapainotila, koska kunnan taseeseen kertyneisiin yli- tai alijadmiin ei esitettavilld muu-
toksilla olisi suoranaista vaikutusta.

Laskelmilla on pyritty kuvaamaan tilannetta, jossa rahoitusjarjestelméan tehtavéat muutokset eli
kuntien tulojen ja menojen siirto maakunnille seka kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjes-
telmadn tdman seurauksena tehtdvat muutokset olisivat voimassa kokonaisuudessaan. Laskel-
mia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd ne perustuvat vaistamatta historiatietoihin ja ole-
tuksiin ja ovat sen seurauksena suuntaa antavia ja sisaltavat useita epdvarmuustekijoita. Jotta
tdméa epdvarmuus ei jaisi pysyvaksi eika siten mahdollisesti vaaristéisi tulevien valtionosuuk-
sien maksatusta, hallituksen esityksessa esitetdan voimaantulosédannosté, jonka mukaan valtion-
osuuksien maksamisen perusteena olevat laskelmat tarkistettaisiin jalkikateen ja ettd myos
vuonna 2023 eli uudistuksen ensimmaisend vuonna tehdyt maksatukset oikaistaisiin.

Yli puolet uudistuksen seurauksena syntyvista yksittéisten kuntien talouden tasapainotilan muu-
toksista on arvioiden mukaan pieni4, alle 100 euron menetyksia tai lisdyksia asukasta kohden.
Yhteensd yhdeksan kunnan osalta menetys ja kolmen kunnan osalta lisdys on yli 300 euroa
asukasta kohti. Tuloveroprosenttiin suhteutettuna 100 euroa asukasta kohti toteutuva muutos
vastaisi noin 0,58 prosenttiyksikdn tuottoa koko maassa vuoden 2018 tasolla. Tuloveroprosent-
tiin kohdistuva korotuspaine olisi siis arvioiden mukaan hyvin maltillinen. Hallituksen esityk-
sen verotusta koskevassa osiossa on muutoin késitelty kunnallisveroprosenttien alentamista
yhtda suurella prosenttiosuudella kaikissa kunnissa.

Uudistuksessa syntyvid, niin positiivisia kuin negatiivisia, kunnan kayttétalouden muutoksia
rajoitettaisiin hallituksen esityksen mukaan jarjestelmaan sisallytettavalla pysyvalla maarayty-
mistekijalla ja jarjestelmédmuutoksen tasauksella niin, ettd muutos olisi enintaan edella mainittu
100 euroa asukasta kohti. Talla tavoin varmistettaisiin, ettd yksittdisen kunnan taloudessa séi-
lyisi kéyttotalouden euroméaréisestd pienentymisesta huolimatta suhteellisesti sama tasapaino-
tila, joka siind vallitsi ennen uudistusta. Arvioiden mukaan muutos ei néin toteutettuna juurikaan
muuttaisi talla hetkelld vallitsevia kunnallisveroprosenttien eroja. Kuten perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa PeVL 67/2014 vp todetaan, valtiosdantdoikeudellisesti merkittavaa ei ole ve-
roprosenttien tai kustannusten muutos sinansé tai veroprosenttien eriytyminen, vaan keskeista
ja merkityksellista on, ettd mahdollinen korotuspaine ei johdu kunnallisessa paatoksenteossa
tehdyisté valinnoista vaan yksinomaan lainsaatajan ratkaisuista.

Uudistuksen seurauksena kuntien vastuulta poistuu merkittdva maara kustannuksia, joiden hal-
lintaan kunnilla on ollut vain rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa. Vaikutusmahdollisuudet ovat
olleet rajalliset erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymien kustannusten osalta.
Kuntien tehtdvat tulevat uudistuksen jalkeen muodostumaan keskeisilta osiltaan esi- ja perus-
opetuksesta sekd varhaiskasvatuksesta. Kyseisiin tehtéviin ei liity vastaavia erityislainsaadéan-
nossd séddettyja yhteistoimintavelvoitteita kuin sosiaali- ja terveydenhuoltoon ja muutoinkin
kuntien vaikutusmahdollisuudet néihin tehtdviin ovat perusopetuksen perusoikeussuojasta huo-
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limatta esimerkiksi nykyisiin erikoissairaanhoidon tehtdviin verrattuna huomattavasti laajem-
mat. Uudistus ei siten 18htokohtaisesti ainakaan kaventaisi kunnan mahdollisuutta taloutta kos-
kevaan itsenéiseen paatoksentekoon.

Kuntien tulopohjat ja toisaalta my0s tarve- ja olosuhdetekijat vaihtelevat huomattavasti ja vas-
taavalla tavalla vaihtelevat myds kuntien mahdollisuudet sopeuttaa talouttaan ja selviytya laki-
séateisista velvoitteistaan. Liséksi kunnan talouden kokonaistilanteeseen vaikuttavat kunnan
lainakanta, investointitarpeet seka taseeseen kertyneet, edellisten tilikausien yli- ja alija@mat.
Tilanteeseen vaikuttavat myds kunnan omat, itsehallintonsa puitteissa tekemat ratkaisut tarjot-
tujen palvelujen laadusta ja laajuudesta. Vaikka esi- ja perusopetus seké varhaiskasvatus ovat
kunnan lakiséaateisia tehtévia ja perusopetus kuuluu suojattuun perusoikeuksien piiriin, on kun-
nalla varsin laaja paatosvalta kyseisten tehtavien jarjestamiseen liittyen. Sivistyksellisten perus-
oikeuksien turvaamisen nakdkulmasta arvioinnissa on kuitenkin annettava merkitystd myos
sille, ettd yksittdisen kunnan tasolla mahdollisia talouden sopeutustoimia tehtdessa on vaista-
matta tarkasteltava suurimpia jéljelle jaavia tehtdvaaloja eli perusopetusta ja varhaiskasvatusta.
Ja kuten edelld on jo todettu, rahoitusperiaate lahtokohtaisesti turvaa myds kunnan yleisen toi-
mialan tehtdvia eli kunnalla tulisi olla tosiasiallinen mahdollisuus hoitaa myds sellaisia tehtévié,
jotka kunta on itselleen paattanyt ottaa.

Kunnan taloudellista itseméaradmisoikeutta arvioitaessa on kayttotalouden ohella kiinnitettava
huomiota myds siihen, sdilyyké kunnalla kyky ja mahdollisuus investoida. Investointien mah-
dollisuuteen vaikuttaa rahoituksen hankinta, johon uudistuksella ei lahtékohtaisesti ole suora-
naista vaikutusta. Sosiaali- ja terveystoimeen liittyvét investointitarpeet poistuvat kuntien vas-
tuulta, mutta jaljelle jaavat erityisesti perusopetukseen, varhaiskasvatukseen ja infrastruktuuriin
eli 1ahinna kunnan elinvoimatekijoihin liittyvat investoinnit. Naihin liittyvan investointikyvyn
sdilyminen edellyttad, ettd kunnan talous on tasapainossa pitkalla tahtaimell.

Rahoitusperiaatteen toteutumista ja kunnan talouteen liittyvaa itsemaédradmisoikeutta arvioita-
essa olisikin oleellisinta tarkastella, miten kunnan talouden tasapaino kokonaisuudessaan pit-
kalla tahtdimelld kehittyy. Tallaisen arvioinnin tekeminen yksittaisen kunnan osalta edellyttaisi
kuitenkin tietoa paitsi edella kuvatuista, kunnan itsehallinnollisen paatdsvallan piirissa tehdyista
ratkaisuista palveluihin ja investointeihin liittyen, niin myos kaikista kyseisen kunnan talouden
tilaan tulevaisuudessa vaikuttavista muutoksista. Koko kuntasektorin osalta tarkastelu tehdaan
kuntalain 12 8:n 3 momentin tarkoittamassa kuntatalousohjelmassa, mutta yksittéisestd kun-
nasta tallainen kattava kokonaiskuva muodostetaan k&ytdnndssa vain kuntalain 118 8:n tarkoit-
tamassa erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyssa.
Koska yksittaista kuntaa koskevaa kokonaistaloudellista arviota ei voida hallituksen esitysta
valmisteltaessa luotettavasti tehdd, esityksessa on pyritty varmistamaan kunnan talouden tasa-
paino muutoshetkelld ja se, ettd kunta voisi jatkaa muutoshetked ennen vallinneessa, suhteelli-
sessa kéyttotalouden tasapainotilanteessa muutoshetkesta eteenpéin. Uudistuksella ei talloin
korjata kunnan taloudessa jo téll& hetkellda mahdollisesti vallitsevaa epatasapainotilaa, mutta ei
my0skaan heikenneté sita.

Perustuslakivaliokunnan lausuntokéytdnndssa on erityisesti rahoitusperiaatteen toteutumiseen
ja kunnan itsehallinnon suojaan liittyvissé lausunnoissa kiinnitetty huomiota my®os siihen, onko
kaytettavissa ollut muita keinoja toteuttaa tavoiteltu uudistus ja seuraako uudistuksesta &killi-
sesti toteutuvia muutoksia. Akillisesti tapahtuvien muutosten on katsottu heikentdvan kunnan
mahdollisuuksia paattéd taloudestaan ja sopeuttaa talouttaan vaarantamatta perusoikeuksia ja
muiden lakisaéteisten tehtévien hoitamista (PeVL 16/2014 vp. s. 3-4 ja PeVL 12/2011 s. 3).
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Hallituksen esityksen mukainen tehtédvien jarjestamisvastuun seka niihin liittyvien tulojen ja
kustannusten siirto tapahtuu samalla hetkelld vuoden 2023 alkaessa. Vaikka sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistusta on valmisteltu pitkdan, kuntien mahdollisuudet varautua muutokseen eri-
tyisesti kéytttalouden osalta ovat kuitenkin rajalliset, joten muutos l&hes vaistamatté tapahtuu
jossain maarin akillisesti. Edella kuvatulla, valtionosuusjérjestelmaan liitettavalla jarjestelmé-
muutoksen tasauksella ja kuntakohtaisella muutoksen euromaéraiselld rajaamisella on nain ol-
len valtiosdantooikeudellisen arvioinnin kannalta merkitysta, silla niiden avulla voidaan rajata
ja lieventaa uudistuksesta muutoin aiheutuvaa muutosta kunnan talouteen. Valtionosuusjarjes-
telmamuutoksen tasaus toteutettaisiin asteittain siten, etta uudistuksen voimaantulovuonna kun-
nan valtionosuutta lisattéisiin tai vahennettéisiin kunnan talouden tasapainotilan muutosta vas-
taava méard, minké jélkeen kunnan valtionosuuteen lisattéisiin tai siitd védhennettdisiin vuosit-
tain 25 euroa asukasta kohden niin, ettd kunnan tasapainotilan muutos rajoitettaisiin kokonai-
suudessaan 100 euroon asukasta kohden toistaiseksi pysyvasti (30 8).

Hallituksen esityksessa on kuvattu keinoja, joita rahoituksen ja kustannusten siirtoon kunnilta
sote-maakunnille olisi l&htokohtaisesti kdytettavissa. Erityisesti niiden kuntien osalta, joissa tu-
loja siirtyy sote-maakuntaan laskelmien osoittamin tavoin siirtyvia kustannuksia enemman,
asiaa on arvioitava myos kunnallisen itsehallinnon ja verotusoikeuden nakdkulmasta. Asiaa on
kasitelty verotusoikeuden nédkokulmasta yksityiskohtaisesmmin hallituksen esityksen verotusta
koskevassa osassa.

Kuten hallituksen esityksen toteuttamisvaihtoehtoja kuvaavasta osiosta ilmenee, on ilmeist,
ettd muut toteuttamisvaihtoehdot, kuten esimerkiksi siirtyvien tulojen ja kustannusten taydelli-
nen kuntakohtainen vastaavuus, olisivat tarkoittaneet kunnallisveroprosenttien merkittavaa
eriytymista ja siten myos kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun vaarantumista. Tilanne on seu-
rausta kuntien nykyisen verotulopohjan ja kustannusten merkittdvista eroista. Valtionosuusjar-
jestelmdssa kuntien valisia verotulopohjan eroja tasataan nykyisin ja esityksen mukaan myos
uudessa jarjestelmassa verotuloihin perustuvalla valtionosuuden tasauksella.

Verotuloihin perustuva valtionosuuksien tasausjarjestelma on otettu kayttdon, koska veropoh-
jaeroja on vakiintuneesti pidetty sellaisina eroina, joihin kunnilla ei juurikaan ole mahdollisuutta
vaikuttaa ja joita tdman vuoksi tulee tasata. Uudistus vaikuttaa kuitenkin verotuloihin perustu-
vaan valtionosuuden tasaukseen merkittadvélla tavalla. Noin 60 prosenttia kunnallisverosta ja
lahes 40 prosenttia yhteisdverosta olisi hallituksen esityksen mukaan siirtyméssa maakuntien
rahoitukseen, mink& seurauksena verotuloihin perustuvan tasauksen tasausraja alentuu oleelli-
sesti ja tasauslisat vahenevét 1,45 miljardista eurosta noin 0,6 miljardiin euroon. Taman vuoksi
hallituksen esityksessa esitetddn, etta Kiinteistovero osittain palautettaisiin tasauksen piiriin.
Kiinteistdveron merkitys kuntien verotuloissa kasvaa kunnallisveroprosentteihin ja yhteisove-
roon tehtdvan leikkauksen vuoksi, joten sen osittain palauttaminen tasauksen piiriin uudistuksen
yhteydessa ja kuntien veropohjan muuttuessa olisi perusteltua. KiinteistGveron ottaminen ta-
sauksen piiriin vain osittain séilyttaisi edelleen kiinteistdveroon liittyvén kannustavan elementin
ja korostaisi kunnan omien, elinvoimaan liittyvien itsehallinnollisten toimien ja paatoksenteon
merkitystd. Hallituksen esityksessé esitetyt keinot eli valtionosuusjérjestelmaan sisallytettava
pysyva maaraytymistekija seké jarjestelmamuutoksen tasaus ovat muutoin valineita rajoittaa
verotuloihin perustuvaan valtionosuuksien tasausjarjestelmaén véistamatta syntyvien muutos-
ten kuntakohtaisia vaikutuksia.

Yhteenveto ja arvio
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Uudistuksen tullessa voimaan kuntien kayttotalouden tasapainotilanne séilyisi koko maan ta-
solla lahtdkohtaisesti ennallaan, yksittdisten kuntien osalta muutos voi olla enintdén +/- 100
euroa asukasta kohti. VValtionosuuksien maksatuksen perusteena olevat laskelmat tarkistettaisiin
toteumatietoihin pohjautuviksi, jolloin my6s uudistuksen voimaantulovuonna maksatuksessa
mahdollisesti tapahtuneet virheet oikaistaisiin. Rahoitusjarjestelmén muutoksista ei arvioiden
perusteella olisi seuraamassa sellaisia kuntataloudellisia vaikutuksia, ettd voitaisiin osoittaa
kunnallisveroprosentteihin tai kunnan talouden liikkumavaraan muutoinkaan kohdistuvan kun-
nan asukkaiden itsehallintoa uhkaavia paineita.

Uudistuksen seurauksena kunnan peruspalvelujen valtionosuusjarjestelméan tehtavat muutok-
set eivat kokonaisuutena rajoita kunnallista itsehallintoa tai kunnan itsendisté oikeutta maarata
taloudestaan. Rahoitusperiaatteen toteutumisesta ei voida absoluuttisesti tai numerotietojen va-
lossa esittad tai maaritella tasmallisia tunnuslukuja koko kuntasektorin tai yksittdisen kunnan
tasolla, mutta edellad esitetyn perusteella voidaan arvioida, ettd uudistuksen seuraukset eivét
my6skaan vaarantaisi rahoitusperiaatteen toteutumista kunnan jéljelle ja4vissa tehtdvissa.

12.15 Omaisuusjarjestelyt

Uudistuksen seurauksena kuntien irtainta omaisuutta seka sairaanhoitopiirien ja erityishuolto-
piirien kuntayhtymissa oleva, viime kadessa kuntien omistukseen kuuluva omaisuus siirtyisi
maakunnan omistukseen. Néiden jarjestelyjen osalta on arvioitava, edellyttddké kunnan asuk-
kaiden itsehallinnon perustuslainsuoja, ettd kuntien tulee saada omaisuudestaan korvaus vai voi-
daanko omaisuutta siirtdé tehtévien jarjestdmisvastuun mukana. Omaisuuteen liittyvien jarjes-
telyjen seurauksena on myds mahdollista, ettd osa kuntien télla hetkelld omistamista, sosiaali-
ja terveydenhuollon seké pelastustoimen kayttdon tarkoitetuista toimitiloista poistuu tulevai-
suudessa kaytosta. Tahan liittyen on arvioitava, muodostaako mahdollinen tulevaisuudessa syn-
tyva tilanne uhan rahoitusperiaatteen toteutumiselle kuntien jaljelle jadvissa tehtavissa ja séi-
lyyko kunnalla edelleen mahdollisuus itsendiseen, taloutta koskevaan paatoksentekoon.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessa arvioitiin myds kuntien perusoikeussuojaa eli muun muassa
omaisuudensuojaa (HE 309/1993). Vakiintuneen tulkintakaytannén mukaan kunnat jaavat pe-
rusoikeussuojan ulkopuolelle (PeVL 181/1982 vp., PeVL 61/1990 vp., PeVL 7/1990 vp.),
vaikka kunnan asukkaiden itsehallinto onkin erikseen perustuslaissa turvattu. Tavallisessa lain-
saatamisjarjestyksessa ei voida puuttua itsehallinnon ominaispiirteisiin siten, ettd kunnan asuk-
kaiden itsehallinto menettaisi asiallisesti merkityksensé. Perustuslain suojaa on katsottu nautti-
van ainakin kunnallishallinnon kansanvaltainen rakenne, kunnan oikeus verottaa jasenidan,
kunnan yleinen toimiala seka kunnan toimielinten tietty riippumattomuus valtiosta. Kunnan ve-
rotusoikeuteen puolestaan on liitetty kunnan oikeus paattaa taloudestaan. Tété oikeutta arvioi-
taessa perustuslakivaliokunta on erityisesti kiinnittdnyt huomiota siihen, mitatoiko tai murtaako
esitys kunnallista itsehallintoa, asettaako esitys kunnan toiminnalle sellaisia esteitd, jotka teki-
sivat oman taloudenpidon tosiasiassa mahdottomaksi tai onko velvoitteen suuruus sellainen, etti
se estdisi kuntia paattamasta taloudestaan. Puhtaasti omistusoikeuteen liittyvaa suojaa kunnalla
ei kuitenkaan ole katsottu olevan.

Maakunnalle siirtyvéksi esitetty omaisuus on kuntayhtymien jasenosuuksia seka kuntien irtainta
omaisuutta. Kunnilta siirtyisi myds maakuntaan siirtyvan henkildston lomapalkkavelka, miké
pienentaisi kunnan velkavastuita ja toisaalta edell4 mainitun omaisuuden siirron vaikutusta kun-
nan taseessa. Siirrot tehtéisiin kunnan peruspddomaa alentamalla, joten niill4 ei olisi vaikutusta
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kunnan tuloslaskelmaan. Omaisuuden ja velkojen siirron toteuttamisella ei olisi vaikutusta eri-
tyisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arviointimenettelyn kaynnistamisen
edellytyksiin, joista sdddetddn kuntalain 118 §:ssd. Kyseessa on kuntien lakisdateisten tehtavien
hoitoon tarkoitettu julkinen omaisuus, jonka hankinta on rahoitettu kunnan asukkaiden verova-
roin. Saman tehtdvan hoitamiseen tarkoitettu omaisuus siirtyisi kyseisen tehtdvan saavalle jul-
kiselle taholle eli omaisuus palvelisi edelleen samassa tehtdvassd, samoja palvelujen saamiseen
oikeutettuja tahoja. Téllaisen omaisuuden siirtdmisen tuskin voitaneen katsoa uhkaavan kunnan
asukkaiden perustuslailla suojattua itsehallintoa. Hallituksen esityksen vaikutusarviointiosiossa
on arvioitu, mika vaikutus kunnan talouteen kyseisen omaisuuden ja velkojen siirtamisell& olisi.
Arvioinnin perustella voidaan katsoa, ettei siirrolla olisi mydskadn kuntien talouteen sellaisia
vaikutuksia, ettd se muodostaisi esimerkiksi kunnallisveroprosenttien korotuspainetta.

Omaisuusjarjestelyja koskevassa hallituksen esityksen osassa on kasitelty myds kuntien kon-
serni-vastuiden muuttumista seka maakuntiin siirrettdvien kuntayhtymien ali- ja ylijagamia. Esi-
tyksen mukaan kuntien konsernivelat pienenevat uudistuksen myotéd, kun maakuntiin siirretta-
vien kuntayhtymien velat poistuvat kuntien vastuulta. T&lta osin esitys lahtokohtaisesti pienen-
taa kuntasektorin velkavastuita. Erityisesti joillakin sairaanhoitopiireill4 on kuitenkin merkitta-
vid alijaamid, joiden hoitamisesta jasenkunnat vastaavat ennen tehtévien jarjestamisvastuun siir-
tymistd maakunnille. Viimekadessa tdma vastuu voi kyseisten kuntien osalta tarkoittaa velka-
madrien lisd&ntymist tai vaihtoehtoisesti painetta kunnallisveroprosentin korottamiseen.

Kuntalain 117 §:n mukaan jasenkunnat vastaavat kuntayhtyman sellaisten menojen rahoituk-
sesta, joita ei muuten saada katetuksi. Myds ennen nykyisen kuntalain voimaantuloa voimassa
olleessa kuntalaissa oli vastaavan sisaltoinen sdéannds. Kuntayhtyméaan sovelletaan myos kunta-
lain 110 8:n sdannosté alijadman kattamisesta. Saannoksen mukaan taseeseen kertynyt alijadma
tulee kattaa enintddn neljan vuoden kuluessa tilinpaatksen vahvistamista seuraavan vuoden
alusta lukien. Vastuu kuntayhtymén alijadman kattamisesta ei siten ole nyt esitettdvan uudis-
tuksen seurausta, vaan kuntalain mukainen olemassa oleva velvoite. Liséksi on otettava huomi-
oon, ettd kuntayhtymien talouteen ovat kéytténeet paatosvaltaa lahtokohtaisesti kuntayhtyman
jasenkunnat eli viimesijaisessa rahoitusvastuussa olevat tahot, vaikka jasenkuntien vaikutus-
mahdollisuudet erityisesti erikoissairaanhoidon kuntayhtymien kustannuksiin ovat olleet tosi-
asiassa rajalliset.

On mahdollista, etté tulevien vuosien aikana syntyy tilanne, jossa kuntien talla hetkell& omista-
mia, sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen kaytdssa olevia toimitiloja jaa kéyttamat-
témiksi. Jos nain tapahtuu, kayttokustannukset tyhjista tiloista vaikuttavat kuntien kéayttotalou-
teen ja kerryttavat mahdollista taseen alijadgmad. On myds selvad, etté jos vasta rakennettu tai
peruskorjattu toimitila jaa kayttamattomaksi, investointi rasittaa kunnan taloutta tyhjan tilan yl-
lapitdmisestd aiheutuvien kayttotalousmenojen liséksi investoinnin seurauksena otetun velan
lyhennysten ja korkojen muodossa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluverkosto on tulevaisuudessa muut-
tumassa siita riippumatta, milla taholla tehtévien jarjestamisvastuu on. Muutoksiin johtavia te-
kijoitd ovat muun muassa vaeston ikaantyminen, tyoikaisen vaeston siirtyminen kasvukeskuk-
siin seka terveydenhuollon hoitokdytant6jen muuttuminen ja digitalisaation seurauksena synty-
vit muutokset. On siten erittdin vaikeaa méaaritelld, mika osa tulevaisuudessa mahdollisesti
kayttdmattomiksi jadvisté tiloista jaa tyhjaksi nimenomaan esitetyn uudistuksen seurauksena eli
lainsaatajan paatoksenteon seurauksena ja miké osa johtuu vaistamattomistd, kunnan vaikutus-
mahdollisuuksien ja pé&atdksenteon ulkopuolisista tekijoistd. Joka tapauksessa on mahdotonta
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arvioida, miten tilanne mahdollisesti vaikuttaisi niiden kuntien talouteen, taloudelliseen liikku-
mavaraan seké rahoitusperiaatteen toteutumiseen, joissa toimitiloja jaa tulevaisuudessa mahdol-
lisesti kayttamattd. Edelld osana esityksen vaikutusarviointia on kuvattu sitd, missa kunnissa ja
missa laajuudessa tiloja mahdollisesti olisi jadmassa vaille kayttoa.

Nyt ehdotettavat omaisuusjarjestelyt vastaavat pitkalti hallituksen esitykseen 15/2017 sisalty-
neitd omaisuusjarjestelyja silta osin, kun kyse on kuntayhtymien ja kuntien omaisuuden siirté-
misesté sote-maakunnille. Perustuslakivaliokunta arvioi ndiden omaisuusjarjestelyjen perustus-
lainmukaisuutta edellisella vaalikaudella (PeVL 26/2017 vp, s. 18). Tuolloin valiokunta katsoi,
ettd ehdotetut muutokset eivét lahtokohtaisesti olisi vaarantaneet yleiselld tasolla kuntien talou-
dellisen itsehallinnon edellytyksia perustuslainvastaisella tavalla. Valiokunta kuitenkin totesi,
ettd yksittaisten kuntien kannalta arvioituna omaisuusjarjestelyihin liittyneet riskit voivat olla
kunnallisen itsehallinnon perustuslainsuojan kannalta ongelmallisia. Tasta syysta valiokunta
edellytti, ettd uudistukseen liittyviin omaisuusjarjestelyihin tulee kytkea kunnan itsehallinnon
turvaava kompensaatiosééntely, jonka mukaan kunnilla on oikeus saada valtiolta korvaus kus-
tannuksista, joita uudistuksen johtuvista omaisuusjarjestelyista niille aiheutuu (PeVL 26/2017
vp, s. 18 sekd PeVL 65/2018 vp s. 22-23). Kuntien itsehallinto olisi turvattava esimerkiksi ti-
lanteessa, jossa investointeja vaatineiden tilojen jadminen uudistuksen seurauksena kéyttamat-
todmiksi vaarantaisi kuntien mahdollisuuksia paattaa itsendisesti taloudestaan. Kompensaatio-
saantelyn siséllyttdminen lakiehdotukseen oli valiokunnan mukaan edellytyksena sille, etta la-
kiehdotus voitiin kasitell& tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Edelld mainituista perustuslakivaliokunnan kannanotosta johtuen voimaanpanolain 41 ja 42
8:ssd saddettaisiin omaisuusjarjestelyistd kunnalle aiheutuvista kustannuksista myénnettavasta
korvauksesta. Saannoksissa on otettu huomioon perustuslakivaliokunnan edelld mainituissa lau-
sunnoissa asettamat edellytykset: korvauksesta saddettéisiin lailla, korvaussaantely muodostaisi
oman, esimerkiksi kuntien valtionosuuksista erillisen jarjestelmansa, korvaussaantely kattaisi
kaikki sellaiset uudistukseen liittyvat omaisuusjarjestelyt, jotka voivat loukata kunnan taloudel-
lista itsehallintoa, ja kunnilla olisi lakiin perustuva oikeus korvauksen saamiseen niiden talou-
dellisen itsehallinnon vaarantuessa omaisuusjarjestelyjen seurauksena. Kuten edellisen vaali-
kauden ehdotuksessa, kunta voisi saada korvausta vain omaisuusjarjestelyista aiheutuvista va-
littémistd kustannuksista ja korvauksen myontamistd arvioitaisiin omaisuusjarjestelyistad kun-
nalle aiheutuvan kunnallisveroprosentin laskennallisen korotustarpeen perusteella. Kunnalle
korvattaisiin omaisuusjarjestelyistd aiheutuvat kustannukset, jos kunnallisveroprosentin lasken-
nallinen korotustarve ylittdisi 0,7 prosenttiyksikon korvausrajan. Jos korvausta hakevan kunnan
tuloveroprosentti olisi korvauksen hakemisvuonna véhintaan 2,0 prosenttiyksikkoad korkeampi
kuin kaikkien kuntien painotettu keskimaarainen tuloveroprosentti, kunta voisi liséksi saada
korvausta kolme neljasosaa edelld mainitun korvausrajan alittavalta osalta. Téalla tavoin kor-
vauksen maardssa otettaisiin huomioon kuntien kokonaistaloudellinen tilanne.

Korvausraja tulee asettaa sellaiselle tasolle, joka on kuntien itsehallinnon turvaamisen kannalta
merkityksellinen seka valtion ndkokulmasta perusteltu ja kohtuullinen. Lisaksi kompensaatio-
mallin tulee olla mahdollisimman selkeé ja kohdella kaikkia kuntia tasapuolisesti. Tempo Lecon
Oy:n helmikuussa 2020 julkaistussa, kuntien rahoitusperiaatetta koskevassa selvityksessa to-
dettiin, ettd veroprosentin laskennallinen korotustarve on toimiva mittari arvioitaessa rahoitus-
periaatteen toteutumista ja kuvattaessa kustannustason muutoksesta tai tulojen kehityksesta ai-
heutuvaa taloudellista painetta. Selvityksen perusteella voidaan siis arvioida, ettd kompensaa-
tiosadntelyn tulee perustua kyseiseen veroprosentin laskennalliseen korotustarpeeseen. Se on
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selked, todennettavissa oleva ja vakiintunut mittari kunnille aiheutuvien taloudellisten vaikutus-
ten kuvaamisessa. Ehdotettu 0,7 prosenttiyksikdn korvausraja olisi perusteltu seka kuntien ettd
valtion kannalta. Se kohtelisi kuntia tasapuolisesti ja rajaisi korvauksen myodntamisen tilantei-
siin, joissa kunnan taloudellisen itsehallinnon voidaan katsoa todennettavasti vaarantuvan mutta
olisi samalla valtion korvausvastuun ja korvausmenettelyn kannalta perusteltu. Asiaa on kuvattu
tarkemmin esityksen vaikutusarviointia koskevassa luvussa.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd kunnallisveroprosentin laskennallinen korotustarve ei
voisi olla ainoa kompensaatiosaantelyyn liittyvé, kunnan itsenéisen taloudellisen paatdsvallan
kaventumista osoittava indikaattori (PeVVM 65/2018 vp). Edelld mainittu tutkimus kuitenkin to-
distaa, ettei veronkorotustarpeen rinnalle ole esitettavissa toista arviointiperustetta, joka selke-
asti osoittaisi sellaista omaisuusjarjestelyistd aiheutuvaa kunnan taloudellisen itsehallinnon vaa-
rantumista, jota veronkorotuspaine ei jo osoittaisi. Kunnallisveroprosentin laskennallinen koro-
tustarve on itsessaan kattava indikaattori kunnan taloudellisen itsehallinnon ja paatdsvallan ka-
ventumiselle, ja liséksi se kohtelee kaikkia kuntia yhdenvertaisesti. My6s esimerkiksi kuntata-
lousohjelmassa kuntien taloutta ja rahoitusperiaatteen toteutumista arvioidaan nimenomaan tar-
kastelemalla yksittdisen kunnan poikkeamaa rahoituksellisesta tasapainosta veroprosentiksi
muunnettuna. Kompensaation saamiselle asettavaksi toissijaiseksi korvausperusteeksi ei voida
ajatella esimerkiksi sitd, ettd kunnan itsenaisen taloudellisen tilanteen katsottaisiin muutoin vaa-
rantuvan omaisuusjarjestelyjen vuoksi. Tamankaltainen korvausperuste jattdisi korvauksen
myontdmisen ja sen maaran taysin viranomaisen harkintaan, mita ei voida pitad perusteltuna.
Harkinnanvaraisuutensa vuoksi se ei mydsk&an todennékdisesti tayttdisi perustusvaliokunnan
esittdmaa vaatimusta, jonka mukaan kunnilla tulee olla korvaukseen lain takaama oikeus.

Esityksessa ehdotetaan myos lisattavaksi Kuntien takauskeskuksesta annettuun lakiin saannos,
jonka nojalla kuntayhtymistd ja kunnista siirtyvat Kuntarahoitus Oyj:n myontamat lainat ja
muut sitoumukset séilyisivat ennallaan sosiaali- ja terveydenhuollon sek& pelastustoimen jar-
jestdémisvastuun siirron yhteydessd, eik& Kuntarahoitus Oyj:lle syntyisi velvollisuutta irtisanoa
lainoja ja sitoumuksia.

Koska Kuntarahoitus Oyj:n varainhankinnan takaavat viime kadessa kunnat, esitysta tulee talta
osin arvioida perustuslaissa turvatun kunnan asukkaiden itsehallinnon nakékulmasta. Talldin on
arvioitava, miten esitys vaikuttaa kunnan verotusoikeuteen, mahdollisuuteen vastata kunnan
tehtavien rahoituksesta rahoitusperiaatteen mukaisesti sekd kunnan oikeuteen paattad itsendi-
sesti taloudestaan.

Kuten hallituksen esityksen vaikutusarviointiosiossa on esitetty, esityksen seurauksena kuntien
tosiasiallinen vastuu Kuntien takauskeskuksen sitoumuksista pienenee. Liséksi, mikali esityk-
sen mukaista sdéédnndstad Kuntien takauskeskuksesta annettuun lakiin ei lisattdisi, Kuntarahoitus
Oyj joutuisi irtisanomaan maakuntien vastuulle siirtyvat sitoumukset. Tésté aiheutuisi merkit-
tavia yliméaéraisia kustannuksia, jotka vaistamatta lopulta tulisivat veronmaksajien kustannetta-
viksi. Lakiin lisattavaksi esitetty sadnnds turvaisi siten myds veronmaksajien etua. Taten ehdo-
tettavalla sdannoksella ei rajoiteta tai puututa kunnan asukkaiden itsehallintoon, kunnan vero-
tusoikeuteen tai kunnan oikeuteen paattaa itsendisesti taloudestaan. Silla ei my6skaan ole vai-
kutuksia rahoitusperiaatteen toteutumiseen kuntien toiminnassa.

Néin ollen uudistukseen liittyvien omaisuusjarjestelyjen ei voida katsoa kokonaisuutena rajoit-
tavan kunnallista itsehallintoa tai kunnan itsenaista oikeutta maarata taloudestaan. Ehdotettu
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saantely ei myoskaan olisi ongelmallista Kuntien takauskeskuksen tai Kuntarahoitus Oyj:n toi-
minnan nékdkulmasta.

12.16 Henkil6tietojen suoja

Jérjestdmislakiehdotuksen 47 §:ssd sdédettdisiin valvontaviranomaisen oikeudesta saada salas-
sapitosdanndsten estdmatta eri viranomaisilta ja muilta saddetyilta tahoilta valvontatehtaviensé
suorittamista varten valttamattomat sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmistd, tuottamista tai
toteuttamista seka asiakasta koskevat tiedot. Jarjestdmislain 56 §:ssa séédettaisiin sote-maakun-
tien toiminnassa syntyneiden asiakas- ja potilastietojen rekisterinpidosta, asiakas- ja potilasre-
kistereissd olevien tietojen luovuttamisesta sosiaali- ja terveyspalveluja sote-maakunnalle tuot-
tavalle yksityiselle palveluntuottajalle sekd mainittujen yksityisten palveluntuottajien velvolli-
suudesta tallentaa sote-maakunnan asiakas- ja potilasrekistereihin asiakas- ja potilastietoja.

Ehdotetut jarjestamislain 47 § ja 56 § ovat merkityksellisia perustuslain 10 §:ssa turvatun hen-
kilotietojen ja yksityisyydensuojan kannalta. Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan henkil6-
tietojen suojasta on séadettdva tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunta on pitanyt aiemmin
henkildtietojen suojan kannalta tarkeina saantelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, re-
kisteroitavien henkilttietojen sisaltdd, niiden sallittuja kayttotarkoituksia mukaan luettuna tie-
tojen luovutettavuus sekd tietojen sdilytysaikaa henkilorekisterissa ja rekisterdidyn oikeustur-
vaa (PeVL 25/1998 vp). Naiden seikkojen séantelyn lain tasolla on tullut liséksi olla kattavaa ja
yksityiskohtaista.

Perustuslain 10 8:n mukaista suojaa tdydentavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaa-
miseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklan mukainen yksityis-
elaman suoja sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattu yksityiselaman
suoja ja 8 artiklassa turvattu henkil6tietojen suoja. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mu-
kaan perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla seka kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeista sisaltéd kunnioittaen. Suh-
teellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan saataa ainoastaan, jos ne ovat valttamatto-
mia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tar-
vetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 koh-
dan mukaan, silta osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat. EU:n tuomioistuimen
antamat tuomiot maarittavat nailta osin yksityiselamén ja henkilttietojen suojan keskeisté sisal-
t6a. Samoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan on Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskaytanndssé katsottu kattavan myds henkil6tietojen suojan.

Tietosuoja-asetus

Perustuslakivaliokunta on todennut, etté tietosuoja-asetus on EU:n sédadds, joka on kaikilta osil-
taan velvoittava ja jota sovelletaan sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa. Euroopan unionin tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan unionin lainsaadantd on ensisijaista suh-
teessa kansallisiin sadnnoksiin oikeusk&ytanndssa méaariteltyjen edellytysten mukaisesti (PeVVL
1/2018 vp). Perustuslakivaliokunta on myds todennut, ettd sen valtiosaantoisiin tehtéviin ei
kuulu kansallisen taytant6onpanoséantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdaddannon kannalta
(ks. esim. PeVL 31/2017 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta on kuitenkin esittanyt huomioita unio-
nin lainsd&ddannon ja kansallisen lainsdddannon suhteesta. Valiokunta on tulkintakdytanngssaan
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pitanyt tarkeand, etté siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadanto edellyttad kansallista sdan-
telya tai mahdollistaa sen, tita kansallista liikkumavaraa kaytettdessa otetaan huomioon perus-
ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on tdmén joh-
dosta painottanut, etta hallituksen esityksessé on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityk-
sellisen séantelyn osalta syytd tehda selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp,
s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunnan mukaan henkil6tietojen suojan valtiosédantfisessa arviossa painopiste
on henkilGtietojen suojan ja kasittelyd maarittavien saannosten siséllollisessa arvioinnissa. Kan-
sallisen liikkumavaran kéayttoon kohdistuvassa valtiosadntoisessa arvioinnissa ovat merkityk-
sellisia esimerkiksi paitsi yksityiselamén ja henkilGtietojen suojan asettamat sisallolliset vaati-
mukset myds muiden informaatioon liittyvien perusoikeuksien suojan suhde yksityiselaman ja
henkildtietojen suojaan. Valtiosaantoisia kysymyksia liittyy myos esimerkiksi kansallista séan-
telya edellyttaviin oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeisiin (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 7). Perus-
tuslakivaliokunta painottaa edelleen, ettd yksityiselaman ja henkil6tietojen suojalla ei ole etusi-
jaa muihin perusoikeuksiin ndhden (ks. PeVVL 14/2018 vp, s. 8). Arvioinnissa on kyse kahden
tai useamman perusoikeussadnnoksen yhteensovittamisesta ja punninnasta (ks. esim. PeVL
54/2014 vp, s. 2/11, PeVL 10/2014 vp, s. 4/11).

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetusta taydentavaa lainsdadantda koskevassa lausunnos-
saan pitanyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa henkil6tietojen suojan kannalta tarkeistéa
sdéntelykohteista. Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdéntely, jota
tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvan saanndspohjan myds perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiselamén ja henkil6-
tietojen suojan kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan tietosuoja-asetuksen saantely vastaa
asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
maardytyvéa henkilGtietojen suojan tasoa. Nain ollen erityislainsdéddantoon ei ole tietosuoja-
asetuksen soveltamisalalla enéa valtiosaantoisista syisté vélttamatonta sisallyttaé kattavaa ja yk-
sityiskohtaista sdéntelya henkildtietojen kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielesté henkil6-
tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja saadettavan
kansallisen yleislainsdddanndn nojalla (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta katsoo
myaos, etta sadntelyn selkeyden vuoksi kansallisen erityislainsaddannon saatamiseen tulee jat-
kossa suhtautua pidattyvésti ja rajata sellainen sdatdminen vain valttdmattémaén tietosuoja-ase-
tuksen antaman kansallisen liikkumavaran puitteissa. Perustuslakivaliokunnan mielestd on kui-
tenkin selvaa, etta erityislainsaddannon tarpeellisuutta on arvioitava myos tietosuoja-asetuksen-
kin edellyttdman riskiperustaisen lahestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen
kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mita korkeampi riski kasittelysta aiheutuu luonnol-
lisen henkilon oikeuksille ja vapauksille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi sdantely.
Talla sgikalla on erityista merkitysté arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta. (PeVL 14/2018
vp,S. 5

Perustuslakivaliokunnan mielestd arkaluonteisten tietojen kasittelyd koskevaa sdédntelya on
edelleen syyta arvioida myods aiemman sadntelyn lakitasoisuutta koskevan kaytannon pohjalta
(PeVL 14/2018 vp ja PeVL 15/2018 vp). Vaikka EU:n tietosuoja-asetuksen soveltamisen alka-
misen johdosta kansallisessa lainsdéddanndssa tulee tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan valitun eri-
tyisten henkildtietoryhmien késitteen vuoksi valttaa arkaluonteisten tietojen kasitteen kaytta-
mistd saantelyn selvyyden vuoksi (ks. myds PeVL 14/2018 vp), pitdd perustuslakivaliokunta
edelleen perusteltuna kuvata valtiosaantoisesti tiettyja henkil6tietoryhmid nimenomaan arka-
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luonteisiksi (PeVL 15/2018 vp). Néilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin vain tieto-
suoja-asetuksessa tarkoitetut erityiset henkilotietoryhmat (ks. taltd osin myods esim. PeVL
17/2018 vp.). Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen ké&sittelyn aiheut-
tamia uhkia. Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja siséltaviin laajoihin tietokantoihin liit-
tyy tietoturvaan ja tietojen vaarinkayttoon liittyvia vakavia riskejd, jotka voivat viime ké&dessé
muodostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 15/2018 vp, myds 13/2016 vp, PeVL 14/2009

vp).

Myds tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoitettuja
erityisia henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kan-
nalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa huomat-
tavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Perustuslakivaliokunta on tdmén johdosta Kiinnit-
tanyt erityista huomiota siihen, ettd arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmaéllisilla
ja tarkkarajaisilla sdannoksilla vain valttamattémaan (PeVL 15/2018 vp). Perustuslakivalio-
kunta on varhaiskasvatusta koskevien tietovarantojen osalta lausunnossaan PeVL 17/2018 vp
edellyttanyt, ettd terveydentilatietojen ja muiden arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelyé kos-
ke\éan sdéntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamisissa puitteissa yksityiskohtaista
ja kattavaa.

Henkil6tietojen luovuttaminen

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapi-
tovelvollisuuden estdmaétta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa saadetyn yk-
sityiseldman ja henkil6tietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen,
mihin ja keté koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan
tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdol-
lisuus ovat voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentévasti. Jos taas tietosiséltoja ei ole samalla
tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jon-
kin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Va-
liokunta ei toisaalta ole pitanyt hyvin véljiad ja yksiloiméattdmia tietojensaantioikeuksia perus-
tuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttdmattomyyskriteeriin (esim.
PeVL 19/2012 vp).

Valiokunta on antanut erityista merkitysta luovutettavien tietojen luonteelle arkaluonteisina tie-
toina arvioidessaan tasmallisyytta ja sisaltoa. Mikéli ehdotetut sdannokset tietojen luovutuksesta
ovat kohdistuneet myds arkaluonteisiin tietoihin, on tavallisen lain saatamisjarjestyksen kaytta-
misen edellytyksena ollut sd&ntelyn tdsmentdminen selostetun perustuslakivaliokunnan viran-
omaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estdméttd koskevaa séén-
telya koskevan kaytdnndn mukaiseksi (ks. PeVL 15/2018 vp ja esim. PeVL 38/2016 vp). Perus-
tuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tarpeelli-
suuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myds siita, etta
salassapitosdannosten edelle menevéssa tietojensaantioikeudessa on viime kédessa kysymys
siitd, ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit,
joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluon-
teisempi tietojensaantiin oikeuttava sddntely on, sit4 suurempi on vaara, etté tallaiset intressit
voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan
sdénnoksissé asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkéisemmin yksittdista tietojensaantipyynt6a
joudutaan kaytannossa perustelemaan. Myds tietojen luovuttajan on talldin mahdollista arvioida
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pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi Kieltayty-
malla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvel-
vollisuus eli sd&nnosten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama
mahdollisuus on tarkeé tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim.
PeVL 7/2019 vp, PeVL 15/2018 vp ja PeVVL 17/2016 vp, s. 6 ja siind viitatut lausunnot).

Arviointia

Jarjestamislakiehdotuksessa on pyritty huomioimaan tietosuoja-asetuksen sallima kansallinen
liilkkumavara. Ehdotukseen on siséllytetty vain sellaiset tietosuoja-asetusta ja tietosuojalakia
taydentavat erityissaannokset, joiden arvioidaan olevan valttamattomia. Toisaalta lakiehdotuk-
sessa on kiinnitetty erityistd huomiota erityisiin henkil6tietoryhmiin ja arvioitu saantelyn riitta-
vyytté siltd osin. Arkaluonteisten tietojen osalta rekister6idyn henkil6tietojen suojan on arvioitu
edellyttavan yksityiskohtaisempaa séantelyé viranomaisen rekisterinpitotehtdvan ja henkil6tie-
tojen luovuttamisen osalta. Lakiehdotuksen arvioidaan tayttavan perustuslain 10 §:std seuraavat
vaatimukset sen mukaisesti kuin perustuslakivaliokunta on tarkistanut tulkintaansa. Kansallisen
liilkkumavaran kaytosta tehdaan selkoa tarkemmin lakiehdotuksen sdédnndskohtaisissa peruste-
luissa.

Jérjestamislakiehdotuksen 47 8 ja 56 § koskevat erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvien hen-
kilotietojen sek& muutoin arkaluonteisiksi katsottavien henkil6tietojen kasittelyd. Lisaksi mai-
nittujen pykalien mukainen henkil6tietojen késittely tarkoittaisi laajoja tietokantoja, joihin voi-
daan myos arvioida liittyvan erityisia riskeja rekisterdityjen henkilGtietojen suojan kannalta.
Lakiehdotuksen sédénndskohtaisissa perusteluissa on selostettu nédiden henkil6tietojen kasitte-
lyyn sovellettavia erityisid suojatoimia rekisterdidyn oikeuksien turvaamiseksi. Néiden henki-
Iotietojen késittely sek& henkil6tietojen luovuttamiskynnys rajattaisiin lisaksi siihen, mika on
vélttdmatontd. Ehdotettujen sdénnosten arvioidaan yhdessé tietosuojalain suojatoimia koske-
vien sddnndsten kanssa tayttavan perustuslain 10 §:std seuraavat vaatimukset.

12.17 Helsingin asema ja jarjestamisvastuu

Ehdotetun Uusimaa-lain mukaan Helsingin kaupungilla olisi jarjestdmisvastuu sosiaali- ja ter-
veydenhuollosta sekd pelastustoimen jarjestdmislain mukaan pelastustoimesta. Sote-jarjesté-
mislain mukaan lakia sovellettaisiin Helsingin kaupunkiin sen jarjestdessé sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa ja sille maksettaisiin sote-maakuntarahoituslain perusteella rahoitusta sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen osalta samoin perustein kuin muillekin sote-maakunnille.
Uusimaa-laissa saadettdisiin, ettd Helsingin kaupungin olisi eriytettdva tehtavien talous kaupun-
gin muusta toiminnasta. Lisaksi saddettaisiin, ettd kaupunki ei voisi kayttdad sote-maakuntara-
hoitusta muiden tehtévien hoitoon. Toisaalta silta ei kiellettdisi rahoittamasta toimintaa verora-
hoituksellaan.

Helsingin asema on arvioitava perustuslain 121 8:n kunnallisen itsehallinnon ja perustuslain
198:n 3 momentin sosiaalisten perusoikeuksien perusteella. Uudenmaan erillisratkaisun yhtey-
dessa sosiaali- ja terveysministeri¢ selvitti asiaa pyytden lausunnot perustuslakiasiantuntijoilta,
OTT Kaarlo Tuorilta, professori Olli Maenpaalta, professori Juha Lavapurolta ja professori
Tuomas Ojaselta. Kaikki perustuslakiasiantuntijat nakivat mahdollisena, ettd kunnilla voi olla
erilaisia tehtaviéa ja ettei tata ole pidettdva lahtokohtaisesti ristiriitaisena kunnallisen itsehallin-
non kanssa. Helsingille saddettdvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuuta pidettiin
kuitenkin mahdollisena vain, jos jérjestely turvaa yhdenvertaisesti sosiaalisten perusoikeuksien
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toteutumisen ja erillisratkaisuun on olemassa riittavat ja hyvéksyttavat perusteet. Lisaksi lau-
sunnoissa korostettiin rahoitusperiaatteen toteutumisen varmistamista.

Helsingin kaupunki on kooltaan suurempi kuin mikadn muu sote-maakunta. Se jérjestéa jo talla
hetkell& sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja laajemmin kuin muut kunnat. Sen rahoitus-
asema on samanlainen kuin muiden sote-maakuntien. Helsingin talouden eriyttamisvaatimus
liittyy tarpeeseen saada sen talous vertailukelpoiseksi sote-maakuntien kanssa. Koska sote-maa-
kuntarahoitus on tarkoitettu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtdvan hoita-
miseksi. Talta osin kieltoon kdaytta4 rahoitusta kaupungin muiden tehtdavien hoitoon on perus-
teltuja syitd. Tdméan perusteella Helsingin asemaan palvelujen jérjestdjdnd on olemassa perus-
oikeuksien nédkdkulmasta hyvaksyttavat perusteet. Myos talouden eriyttdmista koskeviin sdén-
noksien ei katsota olevan ongelmallisia perustuslain turvaaman kunnallisen itsehallinnon nako-
kulmasta.

12.18 Ahvenanmaan asema

Ahvenanmaan itsehallinnosta saddetdan perustuslain 120 8:ssd ja Ahvenanmaan itsehallinto-
laissa. Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan lainsdadantévalta on jaettu maakunnan ja valta-
kunnan kesken siten, ettd maakunnan lainsaddantdvaltaan kuuluvista oikeudenaloista sdadetaan
18 §:ssé ja valtakunnan lainsaadantdvaltaan kuuluvista oikeudenaloista saadetddn 27 §:ssd. Ta-
man lisaksi lain 29 §:ssé sdédetéan oikeudenaloista, joiden osalta lainsdadantdvalta voidaan siir-
t44 maakunnalle tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa annetulla lailla. Toimivallanjako hallin-
'_[aniois;a_ vastaa lainsaadantovallan jakoa lukuun ottamatta 23 ja 30 §:ssa lueteltuja poikkeuksia
ja lisayksié.

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan mukaan valtakunnalla on lainsaédéntdvalta asi-
oissa, jotka koskevat veroja ja maksuja. Lain 18 8:n 5 kohdan nojalla maakunnalla on lain-
séadantovalta kuitenkin asioissa, jotka koskevat maakunnalle tulosta perittdvéé lisaveroa ja ti-
lapéisté ylimaaréista tuloveroa seké elinkeino- ja huviveroja, maakunnalle perittdvien maksujen
perusteita ja kunnalle tulevaa veroa. Ahvenanmaan kunnallisverolain nojalla valtakunnallista
tuloverolakia ja -asetusta seké naihin kohdistuvia muutoksia sovelletaan sellaisenaan myos Ah-
venanmaan maakunnassa, jollei Ahvenanmaan kunnallisverolaissa toisin séadeta.

Esityksessa ehdotetaan valtion verotuloja lisattavaksi muuttamalla nykyisié ansiotulojen vero-
perusteita. Itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan nojalla toimivalta muun muassa luonnollisten hen-
kildiden ja kuolinpesien valtion tuloverotuksessa on valtakunnalla. Ansiotuloja verotetaan siis
myods Ahvenanmaalla tuloverolain mukaisesti valtion progressiivisen tuloveroasteikon mukaan.
Esityksessa ehdotettavat muutokset ansiotulojen valtionverotukseen koskevat siis myos Ahve-
nanmaata. Jotta uudistus ei johtaisi ansiotulojen verotuksen kiristymiseen, ehdotetaan uudistuk-
sen voimaanpanolaissa séddettavéksi kunnallisveroprosenttien alentamisesta vuonna 2023.
Kaikkien kuntien kunnallisveroprosentteja alennettaisiin 12,63 prosenttiyksikoll&. Itsehallinto-
lain 18 &:n 5 kohdan mukaan kunnallisverotusta koskeva sadntely kuuluu Ahvenanmaan itse-
hallinnon toimivaltaan, joten valtakunnan lailla ei ole mahdollista sdatda Ahvenanmaan kuntien
kunnallisveroprosenteista. Jotta verotus ei kiristyisi Ahvenanmaalla, tulisi joko Ahvenanmaan
kulr_1t_ien alentaa kunnallisveroprosenttejaan tai valtionverotuksen kiristyminen Ahvenanmaalla
tulisi estéa.
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Esityksessa ehdotetaan ratkaisua, jolla estettdisiin ansiotulojen valtionverotuksen kiristyminen
Ahvenanmaan maakunnassa. Tuloverolain 124 8§:n viisi momentissa saadettéisiin, etta verovel-
vollisen, jonka verotusmenettelysté annetun lain 5 §:ssd tarkoitettu kotikunta sijaitsee Ahvenan-
maan maakunnassa, ansiotulon verotuksessa sovelletaan veroasteikkoa, jonka veroprosentteja
alennetaan 12,63 prosenttiyksikolla. Ahvenanmaalla asuvan verovelvollisen kohdalla progres-
siivisen veroasteikon marginaaliveroprosentit olisivat siten yhta monta prosenttiyksikkoa alem-
mat kuin milla kunnallisveroprosentteja alennetaan Manner-Suomessa.

Kyse olisi valtion ansiotuloveroasteikkoon tehtévésté vahennyksesta, jolloin toimivalta vahen-
nyksen sdatdmisesta on itsehallintolain 27 §:n 36 kohdan nojalla valtakunnalla. Vahennys estdisi
ansiotulojen valtionverotuksen kiristymisen Ahvenanmaalla, jolloin Ahvenanmaan kuntien
kunnallisveroprosentteja ei olisi tarvetta alentaa sote-uudistuksen johdosta. Ahvenanmaan ve-
rotuksellisen toimivallan merkitys sailyisi nykyisella tasolla. Nain ollen uudistus ei olisi ongel-
mallinen Ahvenanmaan verotuksellisen toimivallan merkityksen, eika siten mydskaan perus-
tuslain ja Ahvenanmaan itsehallintolaissa turvatun Ahvenanmaan itsehallinnon kannalta.

Alhaisemmat marginaaliveroprosentit johtaisivat siihen, ettd ansiotulojen valtionverotus olisi
Ahvenanmaalla kevyempaé kuin Manner-Suomessa. Ahvenanmaan kuntien kunnallisveropro-
sentteja ei kuitenkaan olisi tarvetta uudistuksen johdosta alentaa, jolloin uudistuksen vaikutuk-
set ansiotuloverotuksen tasoon eivét eroaisi Ahvenanmaan ja Manner-Suomen vililla. Ahve-
nanmaan Manner-Suomea alhaisemmalla valtionverotuksella on merkityst& perustuslain 6 8:ssé
sdédetyn yhdenvertaisuus- periaatteen kannalta. Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edessa. Taté yleistad yhdenvertaisuusperiaatetta tdsmentéé perustuslain
6 8:n 2 momentin sisaltama syrjintakielto, joka koskee erilaista kohtelua henkilé6n perustuvan
syyn perusteella. Sdanndksen mukaan ketdén ei saa asettaa ilman hyvaksyttavaa perustetta eri
asemaan suku- puolen, idn, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveyden-
tilan, vammaisuuden tai muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Sddnnoksessé luetellut erot-
teluperusteet ovat syrjintékiellon ydinaluetta. Luettelo ei ole kuitenkaan tyhjentavé, vaan eri
asemaan asettaminen on kielletty myds muun henkildon liittyvan syyn perusteella. Tallainen
muu syy voi olla esimerkiksi asuinpaikka (PeVL 67/2014).

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa arvioissaan pitanyt erdita verolainsaadantéon ehdotettuja
muutoksia merkityksellisind yhdenvertaisuuden kannalta (ks. PeVVL 52/2016 vp, PeVL 53/2016
vp, PeVL 19/2014 vp, PeVL 51/2005 vp, PeVL 4/1991 vp, PeVL 3/1988 vp ja PeVL 3/1983
vp). Valiokunnan kaytanngssa ei ole kuitenkaan katsottu, etté laissa tdsméllisesti sdddetty vero-
velvollisia erilaiseen asemaan verotuksen suhteen asettava verokohtelu olisi perustuslain yh-
denvertaisuusséannosten vastainen. Verolainsdddantdd koskevia lakiehdotuksia on toisaalta
varsin harvoin kasitelty perustuslakivaliokunnassa.

Perustuslakivaliokunta on muistuttanut (PeVL 52/2016 vp ja 53/2016 vp), ettd verotusta koske-
vaa lainsdédantoa ei voida pitaé valtiosaéntooikeudellisesti sellaisena erityisend julkisen vallan
kaytdn muotona, jonka alueella perusoikeudet ja perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaate ei-
vit tule sovellettaviksi. Kokoavasti voidaan kuitenkin todeta, ettd yhdenvertaisuusperiaatteesta
ei ole johdettu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehi-
tyksen vaatimaan séantelyyn verolainsadddannon keinoin.

Perustuslain 6 §:ss@ séadetyn yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti valtionverotuksen tulisi
lahtokohtaisesti madraytyd samojen sdédnndosten perusteella koko valtakunnan alueella. Manner-
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Suomessa toteutettavan sote-uudistuksen yhteydessé sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévét siir-
retddn kunnilta maakunnille ja valtio rahoittaa siirtyviin tehtaviin liittyvat kustannukset. Tehta-
vien ja niiden rahoituksen siirtyminen edellyttad verotuksen paino- pisteen merkittavéa siirté-
mista kunnilta valtiolle. sote-uudistus ei kuitenkaan koske Ahvenanmaan maakuntaa, eika Ah-
venanmaan maakunnassa olevilta kunnilta siirry pois tehtévié. Talldin on perusteltua toteuttaa
mya0s rahoitusuudistus Ahvenanmaan kannalta mahdollisimman neutraalisti siten, ettei valtion-
verotus kiristy Ahvenanmaan maakunnassa, eika siella sijaitsevat kunnat joudu alentamaan ve-
rotustaan. Néin ollen Manner-Suomea vastaavaa verotulojen siirtymista kunnilta valtiolle ei ta-
pahtuisi. Ahvenanmaalla ansiotuloista maksettaisiin jatkossa véhemmén valtionveroa kuin
Manner-Suomessa mutta kunnallisveron osuus olisi suurempi, jolloin ansiotulojen verotuksen
kokonaistaso ei eriytyisi Manner-Suomen ja Ahvenanmaan vélilla. Ndin ollen voidaan katsoa,
ettei ehdotettu séantely ole ristiriidassa perustus- laissa saadetyn yhdenvertaisuusperiaatteen
kanssa.

Nyt ehdotettava muutos vastaa tavoitteeltaan, tarkoitukseltaan ja vaikutuksiltaan hallituksen esi-
tyksessé 15/2017 vp ja 71/2017 vp ehdotettua Ahvenanmaan maakuntavahennystd. Teknisena
toteutustapana nyt ehdotettava asteikon kautta tehtéva vahennys kuitenkin soveltuisi ja kohden-
tuisi talla kertaa paremmin, koska myos verotuksen Kiristyminen Manner-Suomessa tapahtuisi
padasiassa asteikon kautta.

Perustuslakivaliokunta hyvaksyi hallituksen esityksessa 15/2017 vp ja 71/2017 vp ehdotetun
Ahvenanmaan maakuntavahennyksen. Perustuslailliseksi ongelmaksi muodostui kuitenkin se,
ettd vahennys olisi vaikuttanut Ahvenanmaalle maksettavaan verohyvitykseen ja kaytanngssa
olisi nollannut sen kokonaan. Taman johdosta perustuslakivaliokunta totesi, ettei maakuntava-
hennyksesta voida sadtaa ehdotetulla tavalla, jollei verohyvityksen poistumisen korvaamisesta
huolehdita (PeVL 26/2017 vp).

Talt4 osin tilanne on muuttunut. Ahvenanmaan itsehallintolakia on muutettu taloudenhoitoa
koskevien sdanndsten osalta siten, ettd vastaavaa verohyvitystd ei endd ole. Tuloverot eivat
my0oské&an enad vaikuta Ahvenanmaalle maksettavan tasoitusmaaran suuruuteen, joten tulove-
rotusta koskeva ratkaisu ei korota perusteettomasti Ahvenanmaalle maksettavaa tasoitusmaaraa.
Edellisen valmistelun yhteydessa ilmenneité perustuslaillisia ongelmia ei ndin ollen enéda muo-
dostuisi.

Sote-uudistuksen yhteydessé kuntien verotulojen alentaminen ehdotetaan osittain toteutetta-
vaksi alentamalla kuntien yhteisdvero-osuutta 1/3:lla uudistuksen voimaantulovuotta edeltavan
vuoden tasossa laskettuna. Valtion osuutta yhteiséverosta puolestaan kasvatettaisiin vastaavasti.
My®ds tdman muutoksen osalta vaikutukset Ahvenanmaalle ovat muuttuneet Ahvenanmaan it-
sehallintolain muutoksen johdosta. Itsehallintolain 49 8:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalle
palautetaan verotasoituksena vuosittain valtion varoista Ahvenanmaalla kunakin verovuotena
maksuun pannut valtiollisten ansiotulo- ja pd&omatuloverojen, rajoitetusti verovelvollisten
maksaman lahdeveron, yhteisdveron seka tonnistoveron rahamaarat. Niin ikdan palautetaan
vuosittain Ahvenanmaalla maksettujen arpajaisverojen rahamaarat. Koska Ahvenanmaalla
maksuun pantujen yhteisdverojen rahamaéara palautetaan verotasoituksena Ahvenanmaan maa-
kunnalle, yhteisdverojen jako-osuuksien muutoksella ei ole vaikutusta Ahvenanmaan maakun-
nan rahoitusasemaan.

Edell4 esitetyn perusteella hallitus katsoo, ettd ehdotettavat muutokset koskien valtion ansiotu-
loverotusta Ahvenanmaalla voidaan s&&taa tavallisen lain sd&tamisjarjestyksessé.
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12.19 Demokratian toteutuminen ja asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet

Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vai-
kuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittdmiseen. Perustuslain 14 8:n 3 momentissa saé-
detéén, ettd jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella,
joka on tayttanyt 18 vuotta, on oikeus danestaa kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansanaanes-
tyksesséd sen mukaan kuin lailla sdadetaan ja ettd oikeudesta muutoin osallistua kuntien hallin-
toon saadetadn lailla. Lisdksi pykélan 4 momentissa saadetadn, etté julkisen vallan tehtavand on
edistad yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta it-
sedédn koskevaan paattksentekoon. Perustuslain 121 8:n 4 momentin mukaan itsehallinnosta
kuntia suuremmilla hallintoalueilla sd&detaén lailla.

Esityksessa ehdotetaan, ettd kunkin sote-maakunnan ylin paatéksentekija olisi sote-maakunta-
valtuusto, joka valittaisiin joka neljas vuosi toimitettavilla vaaleilla. Maakuntavaalien aanioi-
keus maaraytyisi samoin perustein kuin samanaikaisesti (vuodesta 2025 lukien) toimitettavissa
kuntavaaleissa. Vaikka perustuslain 14 8:ssa ei olekaan nimenomaista mainintaa kansalaisten
oikeudesta d4nestda maakuntavaaleissa, voidaan kuitenkin, kun otetaan huomioon perustuslain
121 8:n 4 momentissa saddetty, katsoa, ettd oikeus osallistua maakuntavaaleihin tayttaa perus-
tuslaissa muutoin edellytetyn hallinnon, tassa tapauksessa maakuntahallinnon, kansanvaltaisuu-
den vaatimuksen.

Uudenmaan erillisratkaisun perusteella Helsingin kaupunginvaltuusto vastaisi my0s sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisen demokraattisesta ohjauksesta. Helsingin kau-
pungissa ei toimitettaisi erillisia maakuntavaaleja. HUS-maakuntayhtymén ylinta paatosvaltaa
kayttava toimielin jaisi alueen sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin pééatettavaksi perusso-
pimuksella ja asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin sovellettaisiin sote-maa-
kuntalain yleisia sadnnoksid. Uudenmaan sote-maakuntien osalta alueen jakaminen useampaan
jarjestdjaan parantaa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia, koska &&nestaja-
edustaja —suhde on vaaleissa sité tiiviimpi, mita pienempi alue on ja pienemmilt4 alueilta on
mahdollista saada paremmin 1api omia ehdokkaita.

Perustuslain 25 §:n 1 momentin mukaan eduskuntavaalit toimitetaan suhteellisella vaalitavalla.
Vastaavaa sadntelya koskien muita vaaleja ei perustuslaissa ole. Niinpa kuntavaalien suhteelli-
suudesta saddetddn kuntalaissa ja maakuntavaalien suhteellisuudesta ehdotetaan saadettavaksi
sote-maakuntalaissa. Ehdotuksen mukaan suhteellinen vaalitapa toteutuisi jokaisessa sote-maa-
kunnassa erikseen. Sote-maakuntia olisi 22 ja niista jokainen muodostaisi oman vaalipiirinsa
maakuntavaaleissa. Suhteellisuuden toteutumiseen vaikuttaa valittavien sote-maakuntavaltuu-
tettujen lukumaara. Sote-maakuntalaissa saddettéisiin, ettd kullakin sote-maakunnalla olisi sen
asukasluvun mukaan méaéraytyva vahimmaiskoko (59-89 valtuutettua), mutta sote-maakunta-
valtuusto voisi itse paattdd kokonsa vahimmaisméaarad suuremmaksikin. Jos tarkastellaan suh-
teellisuuden toteutumista sanottujen valtuuston vahimmaiskokojen perusteella, laskennallinen
piileva aanikynnys jaisi kaikissa sote-maakunnissa melko alhaiseksi ja vaihtelisi eri sote-maa-
kunnissa vain hieman: aanikynnys olisi 1,7 prosenttia, jos valtuuston koko olisi 59 ja 1,1 pro-
senttia, jos valtuuston koko olisi 89. Matala piileva danikynnys edistaa poliittisen suhteellisuu-
den toteutumista, koska se antaa kaytdnnossé kaiken kokoisille puolueille mahdollisuuksia
saada edustajiaan lapi. Toisaalta se kuitenkin saattaa johtaa myds valtuustojen poliittiseen pirs-
taloitumiseen.
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Perustuslaissa saadettya kansanvaltaisuusvaatimusta voidaan tarkastella my®s maakuntavaalien
ehdokasasettelun ndkokulmasta. Oikeus asettua ehdolle maakuntavaaleissa olisi lahtokohtai-
sesti kaikilla niilla kyseisen sote-maakunnan asukkailla, joilla on &&nioikeus maakuntavaaleissa
ja joita ei ole julistettu vajaavaltaisiksi. Sote-maakuntalaissa endotetaan kuitenkin sdédettavaksi
joitain vaalikelpoisuuden rajoituksia, jotka olisivat saman tyyppisia kuin mité kuntalaissa sa-
detdéan. Kunkin puolueen ehdokasasettelu maakuntavaaleissa ehdotetaan tehtavéksi puolueen
itsensd nimedmassa piiri- tai paikallisjarjestossd, jolloin ehdokasasettelussa noudatettaisiin ky-
seisen yhdistyksen saantdja. Ehdolle voisi asettua myds muutoin kuin puolueen ehdokkaana
perustamalla valitsijayhdistyksen. Valitsijayhdistyksen voisi perustaa vahintdén 50 sote-maa-
kunnan asukasta.

Maakuntavaalien lisaksi maakuntahallinnon kansanvaltaisuutta on esityksessa pyritty edista-
maan eri tavoin. Kansanvaltaisuuden toteutumista sote-maakunnan hallinnon jarjestamisen ja
talouden hoidon osalta on késitelty edella erikseen. Asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamis-
mahdollisuuksien osalta sote-maakunnan asukkaille sd&dettaisiin nimenomainen oikeus osallis-
tua ja vaikuttaa sote-maakunnan toimintaan ja sote-maakuntavaltuustolle velvollisuus huolehtia
siitd, ettd osallistuminen ja vaikuttaminen voivat kdytdnngssa toteutua. Sote-maakunnan asuk-
kaille ehdotetaan oikeutta tehda aloitteita sote-maakunnan toimintaan liittyvista asioista. Lisaksi
ehdotetaan, ettd sote-maakuntavaltuusto voisi paattaa jarjestaa sote-maakunnassa neuvoa-anta-
van kansanaanestyksen. Aloitteen kansanaanestyksen jarjestamisesta voisi tehda vahintaan 3 %
sote-maakunnan 15 vuotta tayttaneista asukkaista. Sote-maakuntaan perustettaisiin myds vai-
kuttamistoimielimet nuorisoa, vanhuksia ja vammaisia varten seka kaksikielisiin sote-maakun-
tiin kansalliskielilautakunta ja Lapin sote-maakuntaan saamen kielen lautakunta. Nama kaikki
ehdotukset edistéisivat sote-maakunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuk-
sia ja sitd kautta sote-maakunnan hallinnon kansanvaltaisuutta.

Ehdotuksella sote-maakuntahallinnosta olisi luonnollisesti merkittévié vaikutuksia kuntien teh-
taviin. Ehdotus ei kuitenkaan sindnsa lainkaan vahenné kuntien asukkaiden osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksia niiden tehtévien osalta, joita kunnille jaa.

Edell& sanottuun viitaten voidaankin todeta, ettd ehdotettu saantely koskien maakuntavaaleja
sekd sote-maakunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ei ole ristirii-
dassa perustuslain kanssa.

12.20 Ty6- ja virkaehtosopimussaantely

Kunnallista virkaehtosopimuslakia (669/1970) ja kunnallisista tyéehtosopimuksista annettua la-
kia (670/1970) ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lakien soveltamisalaa laajennettaisiin myos
maakuntia koskeviksi. Uutena lakina endotetaan saidettavaksi laki kuntien ja maakuntien tyon-
antajaedunvalvonnan jérjestdmisestd, joka korvaisi voimassa olevan kunnallisesta tyomarkki-
nalaitoksesta annetun lain. Uuden tyonantajaorganisaation Kunta- ja maakunta- tyonantajat
KT:n jasenyhteisoja olisivat suoraan lain perusteella kunnat, kuntayhtymét ja maakunnat. Jase-
nené voisi olla myos kuntien ja maakuntien yhtiét. Kunnallisista tydehtosopimuksista annetun
lain soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi koskemaan myds niita yhtioita, jotka ovat liit-
tyneet kunta- ja maakuntatydnantajat KT:n jasenyhteisoksi.

Uusi tyfantajaorganisaatio toimisi neuvottelu- ja sopimusosapuolena kuntien, maakuntien ja
niiden yhtididen puolesta ty6- ja virkaehtosopimusneuvotteluissa vastaavasti kuin nykyinen
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kunnallinen tyémarkkinalaitos (KT kuntaty&nantajat) toimii kuntien puolesta. Uuden tyénanta-
jaorganisaation toimielimia olisivat hallituksen lisaksi kolme jaostoa: maakuntajaosto, kuntaja-
osto ja yritysjaosto. Kukin jaosto hyvéksyisi tydnantajaorganisaation sen puolesta neuvottele-
man alansa ty6- ja virkaehtosopimuksen. Lisaksi hallituksen paattéessa keskusjarjestétason so-
pimuksista ja suosituksista noudatettaisiin erityista paatoksentekojarjestysta, joissa hallituksen
kanta voisi muodostua kahdella vaihtoehtoisella tavalla. Paatds voitaisiin tehdd, jos paatdksen
kannalla on enemmist6 hallituksen jasenista ja vahintaan puolet sen sektorin edustajista halli-
tuksessa, jota paatds koskisi. Paatos voitaisiin tehda myds, jos sen kannalla on 2/3 hallituksen
jasenista ja véhintaan 2/3 sita jaostoa edustavista jasenisté, joita padtds koskisi.

Voimassa oleva kunnallinen virkaehtosopimuslaki ja kunnallisista tyéehtosopimuksista annettu
laki seké voimassa olevaa kunnallisesta tydmarkkinalaitoksesta annettua lakia edeltényt esitys
laiksi kunnallisesta sopimusvaltuuskunnasta sisaltyvat hallituksen esitykseen HE 13/1970 lain-
sdadanndksi kunnallisten viranhaltijoiden ja tydntekijoiden palkkausta ja muita palvelus- suh-
teen ehtoja koskevasta neuvottelu- sopimus- ja sovittelujarjestelmasta. Esitykset kunnalliseksi
virkaehtosopimuslaiksi ja laiksi kunnallisista ty6ehtosopimuksista kasiteltiin tuolloin voimassa
olleen valtiopaivajérjestyksen 67 §:ssd mukaisessa perustuslain séatdmisjérjestyksessa (poik-
keuslaki). Perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan (PeVL 2/1970 vp.) esitysté tuolloin voi-
massa olleen hallitusmuodon 51 8:n 2 momentin mukaisen kunnallisen itsehallinnon nékokul-
masta. Valiokunnan mukaan kunnan itsehallintoon on katsottava kuuluvan, etta kunnalla on it-
sell&dén oikeus paattaa niin virkamiestensa palkkauksesta kuin heidan palvelus- suhdettaan kos-
kevista muistakin ehdoista. Ratkaisuvallan siirtdminen ndiden kysymysten osalta kunnalliselle
sopimusvaltuuskunnalle (laki kunnallisesta sopimusvaltuuskunnasta 671/1970) merkitsi niin
olennaista puuttumista kuntien omaan tehtavapiiriin, etta sitd tarkoittavat sdédnnokset tuli kési-
telld perustuslain séatamisjarjestyksessa.

Tarkasteltaessa nyt esitettdvad muutosta perustuslain 121 §:ssa saadetyn kunnallisen itsehallin-
non nakokulmasta, muutokset eivat laajentaisi eivitkd muutoinkaan muuttaisi uuden tyoén- an-
tajaorganisaation sopimusvaltuutta kuntien puolesta verrattuna nykyisin voimassa olevaan jar-
jestelmadn, koska uuden tyénantajaorganisaation erityinen paatoksentekojarjestys sisaltaa riit-
tdvan suojan kunnille.

Tarkasteltaessa ehdotusta maakuntien nakdkulmasta, ei maakunnallisella itsehallinnolla ole
vastaavaa perustuslain suojaa kuin kunnallisella itsehallinnolla. Perustuslain 121 8:ss& sdade-
tdan ainoastaan, ettd itsehallinnosta kuntia suuremmilla alueilla tulee saataa lailla. Nain ollen
perustuslaki ei aseta vaatimusta, jonka perusteella maakunnalla itsell&an olisi tai pitéisi olla oi-
keus maarata tyontekijoidensa ja virkamiestensé palkkauksesta.

Liséksi uuden kunta- ja maakuntatydnantajia seké néiden yhtigita edustavan tyénantajaorgani-
saation kunta- ja maakuntatydnantajat KT:n paatdksentekojarjestelmassé kunkin sektorin tyon-
antajaedunvalvonnan riippumattomuus on varmistettu aikaisemmin esitetyn kolmen jaoston
avulla, joista kukin jaosto paattaisi oman alansa tyo- ja virkaehtosopimusten hyvéaksymisesta.
Taman liséksi ehdotetaan saddettavéksi erityinen paatoksentekojarjestys edella esitetysti. Nain
sekda maakunnilla, kunnilla etta yhti6illa on paatdsvalta oman sektorinsa ty6- ja virka- ehtoso-
pimuksesta. Edellda mainituilla perusteilla esitys ei ole ristiriidassa perustuslain 121 §:n kanssa.
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12.21 Eldkemaksujen Kkasittely

Esityksessd ehdotetaan, ettd maakunnat tulevat kunnallisen elékejarjestelmén jasenyhteisoiksi.
Maakunnat tulevat toimimaan valtion rahoituksen turvin. Valtion henkil6ston eldkeasioiden ké-
sittely siirrettiin Kunnallisen eldkelaitoksen (Keva) hoidettavaksi laeilla 468-473/2010 tavalli-
sessa lainsaatamisjarjestyksessd. Tuolloin myds elakkeiden kasittelyyn liittyvéa julkisen vallan
kaytto siirrettiin lailla perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttdmélld tavalla. Hallituksen esityk-
sen (HE 4/2010) perusteluissa todettiin, etta erilaisiin paatdksiin ja toimenpiteisiin henkil6ita
koskevien elakeasioiden kasittelyssa siséltyy julkisen vallan kayttoa. Lisdksi todettiin Kevan
toimivan hallintolain 2 §:n 2 momentin mukaisena itsendisena julkisoikeudellisena laitoksena,
johon sovelletaan hallintolakia. Ndin Kevaa koskevat samat sadnnokset kuin Valtio- konttoria-
Kin.

Julkisen vallan kayttéa sisaltyy muun muassa eldkemaksujen maaradmiseen. Nyt ehdotetaan,
ettd Keva madaréa tydnantajan eldkemaksut maksettavaksi ja ettd valtiovarainministerio vahvis-
taa tasausmaksun maaran. Nyt siirrettdvaan tehtdvakokonaisuuteen siséltyy julkisen vallan kéayt-
t04 huomattavasti vahdisemméssé méaarin kuin hallituksen esityksessa (HE 4/2010) eldke- tur-
van toimeenpanon siirrossa. Esityksen ei siten katsota talté osin olevan ristiriidassa perustuslain
kanssa.

12.22 Hankintasopimuksien mitattdmyys ja omaisuuden suoja

Perustuslain 15 8:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden perustuslainsuoja tur-
vaa myos sopimussuhteiden pysyvyyttd. Sopimussuhteiden pysyvyys tarkoittaa myos kieltoa
puuttua taannehtivasti sopimuksien sisaltoon. Taannehtivuuskielto ei ole kuitenkaan ehdoton.
Omaisuuden suojasaannoksen tarkoituksena on suojata sopimusosapuolten perusteltuja odotuk-
sia sopimussuhteissa. Perusteltujen odotusten suojaan kuuluu myés oikeus luottaa sopimussuh-
teen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sadntelevan lainsdddannon pysyvyyteen
siten, ettei lainsdddant6d muuteta sopimusosapuolten oikeusasemaa kohtuuttomasti heikenta-
viélla tavalla. Heikennysten kohtuuttomuutta puolestaan on arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten, kuten saantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja sédantelyn oikeasuhtai-
suuden, avulla.

Voimaanpanolain 28 8:ssd ehdotetaan sééddettdvéksi sellaisten yksityisen palvelutuottajan
kanssa tehtyjen sopimusten mitattémyydestd, jotka siirtyisivat sote-maakunnan vastuulle ja
joissa olisi sovittu jarjestamisvastuusta tai palvelujen hankkimisesta toisin kuin jarjestdmislaissa
ja sopimusta ei saataisi muutettua lainmukaiseksi. Mitattomyys koskisi seka ostopalvelusopi-
muksia etté niihin liittyvid vuokra- ja kayttdoikeussopimuksia. Palvelutuottajalla olisi talloin
oikeus saada maakunnalta korvaus valittdmasta vahingosta, joka sille on aiheutunut sopimuksen
tayttdmiseksi tehdyista merkittavista ja tarpeellisista investoinneista. Edellytyksend korvauksen
saamiselle olisi, ettd investoinnit jadvat sopimuksen mitattdmyyden myyden vuoksi palvelun-
tuottajalle kokonaan tai osittain hyddyttomiksi eika palveluntuottaja ei ole voinut varautua ta-
hén.

Edelld 12.2 ja 12.3 kohdissa on arvioitu jdrjestdmisvastuuta ja palvelujen hankkimista koske-
vien sédannoksien valttamattomyyttd perustuslain sosiaalisten perusoikeuksien turvaamisen (19
8:n 3 mom) seka julkisen hallintotehtavéan siirrolle asetettujen edellytyksien tayttdmisen nako-
kulmasta. Perustuslain 6 8:n mukaisen yhdenvertaisuuden ndkokulmasta joidenkin ulkoistamis-
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sopimuksien voimassaolon jatkaminen tarkoittaisi liséksi, etta palvelut eriytyisivéat alueella ei-
vatka palvelut toteutuisi alueella yhdenvertaisesti. Jos tallaiset ulkoistussopimukset olisivat voi-
massa, jérjestelyt olisivat ristiriidassa perustuslain 6 ja 19 §:n kanssa. Téallaisten sopimuksien
mitattomaksi sadtdmiselle on siten yhdenvertaisuuden toteutumiseen ja perusoikeuksien turvaa-
miseen liittyvat painavat yhteiskunnalliset perusteet.

Mitattdmyysseuraus ei koskisi kaikkia sopimuksia. Jos sopimukset olisi muutettavissa hankin-
talainsaddannon puitteissa lainmukaiseksi, eivat ne tulisi lain perusteella mitattomaksi.

Osa sopimuksista on tehty lisaksi siné aikana, kun sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta on
valmisteltu ja osa sopimuksista on tehty tietoisesti siten, ettei maakunnalla olisi oikeus puuttua
sille siirtyvan jarjestamisvastuun perusteella sopimuksen sisaltodn. Sopimuksien irtisanomisen
valttdmiseksi sopimuksissa on sovittu huomattavista sopimussakoista, mahdottomuudesta irti-
sanoa sopimusta tai tehty muita jarjestelyitd, joilla pyritddn estdmaan sopimuksen siirtyminen
tai irtisanominen. Téllaisten sopimusten osalta voidaan katsoa, ettei sopimusosapuolelle ole
syntynyt omaisuuden suojasdédnndksen edellyttdmié perusteltuja odotuksia eiké siten ehdotettu
saantely ole ristiriidassa perustuslain 15 8:n kanssa.

Ehdotetulla mitattdmyyteen liittyvalla korvaussaannoksella on pyritty turvaamaan, ettei sopi-
musosapuolen asema muodostuisi kohtuuttomaksi. Korvausta olisi mahdollista saada vélitto-
mistd kustannuksista mutta vain siltd osin, kuin osapuoli ei ole voinut varautua sopimuksen
ennenaikaiseen paattymiseen ja investoinneista on tullut sen kannalta hyddyton.

Vaikka mitattomyys koskisi sopimuksia, jotka olisivat ristiriidassa ylla kuvatulla tavalla perus-
tuslain kanssa, on laissa kuitenkin turvattava sosiaali- ja terveyspalvelut siirtymaajan aikana.
Taman perusteella sdadettaisiin, etta mitattdmaksi tulevaa sopimusta sovellettaisiin kahden vuo-
den siirtymdajan aikana.

12.23 Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastusoikeus

Hallituksen esitykseen siséltyy esitys valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun lain muutta-
misesta. Lakiin otettaisiin sdannds, jonka mukaan tarkastusvirastolla olisi oikeus tarkastaa sote-
maakunnan ja sote-maakuntalain 4 8:ss& tarkoitetun sote-maakuntakonsernin taloudenhoidon
laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seké sellaisten muiden yhteisjen, séétididen ja laitosten
taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, joissa sote-maakunta yhdessa valtion tai
yhden tai useamman sote-maakunnan tai yhden tai useamman kunnan kanssa kayttdad maarays-
valtaa. Sote-maakuntakonserniin luetaan kuuluvaksi sote-maakunnan ja sen maardysvallassa
joko suoraan tai valiyhteisojen valityksella olevat yhteisot ja saatiot. Esitys on merkityksellinen
perustuslain 90 §:ssé& sdddettyjen eduskunnan valtiontaloudellisen valvontavallan ja valtionta-
louden tarkastusviraston toimialan ja riippumattomuuden kannalta. Lisaksi asialla on merkitysta
perustuslain 121 §:4&n perustuvan muun alueellisen itsehallinnon sekd muun muassa perustus-
lain 22 8:ssd turvatun hyvan hallinnon ja perusoikeuksien toteutumisen varmistamisen kannalta.

Sote-maakunnat ovat perustuslain 121 §:n 4 momentissa tarkoitettuja kuntaa suurempia itsehal-
lintoyhteisGjd. Sote-maakuntalain mukaan niiden hallinto perustuu asukkaiden itsehallintoon,
jossa ylimpéna elimené on sote-maakunnan asukkaiden valittomilla vaaleilla valitsema sote-
maakuntavaltuusto. Oikeudellisesti sote-maakunta on valtiosta erillinen oikeushenkil®. Sote-
maakunnan talous on myds perustuslaissa tarkoitetusta valtiontaloudesta erillinen kokonaisuus.
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Sote-maakuntien rahoituksesta saddetédan sote-maakuntien rahoituslaissa. Sote-maakuntien ra-
hoituslain perusteella lahes 90 prosenttia sote-maakuntien kokonaisrahoituksesta tulee valtiolta.
Rahoituksen kayttotarkoituksena on rahoittaa sote-maakunnan jarjestamisvastuulla olevia toi-
mintoja, joista merkittavélla osalla on valittomia ja valillisia yhteyksié perusoikeuksiin. Rahoi-
tuksesta arvioidaan 17,4 miljardia euroa olevan sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusta, jonka
tarkoituksena on toteuttaa perustuslain 19 §:ssd saddettyjé oikeuksia sosiaali- ja terveyspalve-
luihin. Valtion péaasiallisen rahoitusvastuun ja valtiolle perustuslain 22 8:n perusteella kuulu-
van perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen perusteella eduskunnalla on yleinen ja rahoituksen
kaytOon osalta myos erityisesti perustuslain 90 8:n nojalla intressi valvoa sote-maakuntien toi-
mintaa ja rahoituksen kayttoa siina.

Valtiontalouden tarkastusviraston toimialasta ja tehtdvasta saadetédan perustuslain 90 §:n 2 mo-
mentissa. Valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten
eduskunnan yhteydessé on riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston ase-
masta ja tehtavistd sdadetddn tarkemmin lailla. Perustuslain valmisteluasiakirjojen ja perustus-
lakivaliokunnan kaytannon perusteella tarkastusviraston tehtavien tulisi liittyd perustuslaissa
sdédettyyn tehtdvaalaan ja turvata tarkastusviraston riippumattomuus. Sote-maakuntien talou-
denhoito ja sote-maakuntien jarjestamisvastuulla olevien tehtavien rahoitus ja siihen liittyva ta-
loudenhoito ei sindnsd kuulu perustuslain 90 §:ssa tarkoitettuun valtion taloudenhoitoon. Sote-
maakuntien toiminta rahoitetaan padosin valtionrahoituksella, joka taas on perustuslain 90 §:ssa
tarkoitetun tarkastusoikeuden piirissa. Eduskunnan valvontavallan ja valtiontalouden tarkastus-
viraston tehtdvan kannalta olisi perusteltua, ettd eduskunta voi valvoa myo6s tarkastusviraston
tarkastuksen avulla sote-maakuntien toimintaa valtiolta saadun rahoituksen kéyton osalta. Tar-
kastusviraston tarkastusoikeuden laajentamisella sote-maakuntien toimintaan liittyvaan talou-
teen on ndin asiallinen yhteys valtiontalouden tarkastusviraston perustuslain 90 §:ssé sdadettyyn
tehtdvaalaan. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on puoluerahoitusta ja vaalirahoitusta koske-
vien lakien kasittelyn yhteydessa todennut, etta perustuslain 90 § ei rajoita puolue- ja vaalira-
hoituksen valvonnan ja tarkastuksen tehtévien antamista tarkastusvirastolle, vaikka tehtavat ei-
vat koske valtion taloudenhoidon ja talousarvion noudattamisen valvontaa. Perusteena on ollut
tehtévien kytkenta eri valtioelinten toimintaan (PeVM 9/2015 vp., PeVM 3/2010 vp. ja PeVM
2/2009 vp.).

Nyt kyseessé oleva tarkastusoikeus ja tarkastustehtéva liittyvat kiinteésti valtiontalouden tar-
kastusviraston perustuslain 90 8:ssd saddettyyn paatehtavaan. Tehtdvan antaminen ja sitd kos-
keva sadntely eivat vaaranna tarkastusviraston riippumattomuutta.

12.24 Asetuksenantovaltuudet

Perustuslain 80 §:n mukaan valtioneuvosto voi antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa
sdadetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin sdadettavd muun ohessa asioista, jotka perustus-
lain mukaan kuuluvat lain alaan. Myds muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan
oikeussaantdja maaratyista asioista, jos siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita
eiké saantelyn asiallinen merkitys edellyta, etté asiasta saadetdén lailla tai asetuksella. Téallaisen
valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmaéllisesti rajattu.

Perustuslain 80 §:n johdosta asetuksenantovaltuuksiin on perustuslakivaliokunnan k&ytdnngssa
kohdistettu vaatimuksia sdéntelyn tdsmallisyydestd ja tarkkarajaisuudesta (ks. esim. PeVL
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38/2013 vp, s. 3/11-4/1). Valiokunta on painottanut timéan merkitsevén sitd, ettd asetuksia voi-
daan antaa vain laissa sdddetyn valtuuden nojalla eiké asetuksenantovaltaa voida antaa asioissa,
joista perustuslain mukaan on séédettéva lailla, lakiin otettava asetuksenantovaltuus laadittava
on laadittava niin, ettd valtuuden sisaltd selvésti ilmenee laista ja ettd se rajataan riittavan tar-
kasti (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 26). Perustuslain 80 8:n takia on olennaista, ettd sdanneltavésta
asiasta on riittavat perussadannokset laissa ja ettd valtuus on syyta sijoittaa paasaantoisesti lain
asianomaisen perussaannoksen yhteyteen (ks. PeVVL 10/2016 vp, s. 5 ja PeVL 49/2014 vp, s. 6).

Perustuslakivaliokunta on liséksi todennut, ett& perustuslain sadnnokset rajoittavat valtuussaan-
nosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien nojalla annettavien sdanngsten sisaltoa eika asetuk-
sella siten voida antaa yleisid oikeussdantdja lain alaan kuuluvista asioista (ks. esim. PeVL
10/2014 vp ja PeVL 58/2010 vp). Asetuksenannossa on siten aina otettava huomioon laissa
sdadetyn valtuuden lisaksi myds perustuslain 80 &:n 1 momentissa saddetyt vaatimukset, jotka
voivat kaytannossa rajoittaa valtuutussaannoksen tulkintaa (ks. PeVL 26/2017 vp, s. 26). Perus-
tuslakivaliokunta on korostanut hyvan lainvalmistelun periaatteiden ja asetuksenantovaltuuk-
sien valtiosaantoisten arvioinnin edellyttavén, ettd hallituksen esityksen perusteluissa seloste-
taan )riittévéllé seikkaperaisyydelld asetuksenantovaltuuden tarkoitusta (ks. PeVL 26/2017 vp,
S. 27).

Esityksessa on useita asetuksenantovaltuuksia valtioneuvostolle ja sosiaali- ja terveysministeri-
olle.

Sote-jarjestdmislakiehdotuksen 22 8:n 3 momentin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon neu-
vottelukunnan tehtévistd, kokoonpanosta ja jaostoista voitaisiin sdataa tarkemmin valtioneuvos-
ton asetuksella. Neuvottelukunnan tehtévista ja kokoonpanosta sdadetdan 22 8:n 1 ja 2 momen-
tissa. Saannoksen perustelujen mukaan asetus mahdollistaisi neuvottelukunnan laissa sdadetty-
jen tehtévien ja kokoonpanon tdsmentédmisen ja eri tehtdviin tai tehtdvakokonaisuuksiin, kuten
terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen ja tietojohtamiseen, keskittyvien jaostojen asettamisen.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 27 8:n 1 momentin mukaan sote-maakunnan on seurattava alu-
eensa vaestdn hyvinvointia ja terveyttd, jarjestaiménsa sosiaali- ja terveydenhuollon tarvetta,
saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta seka sitd, miten asiakkaiden
palvelujen yhteensovittaminen on toteutunut. 27 §:n 4 momenttiin siséltyisi asetuksenantoval-
tuus, jonka mukaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voidaan saatda pykalan 1 mo-
mentissa tarkoitetun seurannan vahimmadistietosisallostd. Saanndksen perusteluissa tarkenne-
taan vahimmaistietosiséllolla tarkoitettavan asioita, joista sote-maakunnan olisi ainakin kerat-
tava tietoa, ja ettd vahimmaistietosisallon maarittelylla varmistettaisiin, ettd sote-maakuntien
johtamisessa ja suunnittelussa kaytettava tieto olisi yhdenmukaista sote-maakuntien vertailussa
jaarvioinnissa kéytetyn tiedon kanssa. 27 8:n 4 momentin mukaan asetuksenantovaltuus koskisi
myos lain 6 ja 7 §:ssd tarkoitetun hyvinvointikertomuksen ja -suunnitelman vahimmaistietosi-
séltoa. 6 8:n mukaan kunnan on valmisteltava kunnanvaltuustolle kerran valtuustokaudessa hy-
vinvointikertomus ja -suunnitelma. 7 8:n mukaan sote-maakunnan on valmisteltava omalta osal-
taan valtuustolleen valtuustokausittain alueellinen hyvinvointikertomus ja -suunnitelma vaeston
hyvinvoinnista, terveydesta ja niihin vaikuttavista tekijoista seké toteutetuista hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toimenpiteistd. 27 §:n 4 momentin asetuksenantovaltuuden mukaan so-
siaali- ja terveysministerion asetuksella voitaisiin lisaksi sadtéa tarkemmin tiedoista, joiden tu-
lee sisaltyd 27 §:n 2 momentissa tarkoitettuun selvitykseen, seka selvityksen laatimisen aika-
taulusta ja ajankohdasta, jolloin se on toimitettava sosiaali- ja terveysministeriolle. 27 §:n 2
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momentissa saadettdisiin selvityksen laatimisvelvollisuudesta, tiedoista, joiden pohjalta se on
laadittava seké sen siséallosta.

Sote-jérjestamislakiehdotuksen 28 §:n 4 momentin mukaan sosiaali- ja terveysministerion ase-
tuksella voidaan sadtéa tarkemmin tiedoista, joiden tulee siséltyd Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen asiantuntija-arvioihin ja 28 8:n 2 momentissa tarkoitettuun aluehallintoviraston selvi-
tykseen, seka niiden laatimisen aikataulusta ja ajankohdasta, jolloin ne on toimitettava sosiaali-
ja terveysministeriolle. Asetuksella voitaisiin tarkentaa lakiehdotuksen 28 §:n 1-3 momenttia,
Jjoissa sdddetdédn kyseisten asiantuntija-arvioiden ja selvityksen laatimisvelvollisuudesta, sisél-
I0std ja tiedoista, joiden pohjalta ne tulee laatia. Sddnnoksen perustelujen mukaan sagtamalla
aikatauluista asetuksella voitaisiin varmistaa, etta asiantuntijalausunnot ja selvitykset olisivat
kaytettdvissa ehdotettavan lain 23 8:ssé tarkoitetuissa neuvotteluissa sote-maakunnan ja 35
8:ssd tarkoitetuissa neuvotteluissa yhteistydalueen kanssa seka 29 8§:ssé tarkoitettua sosiaali- ja
terveysministerion selvitystéd laadittaessa.

Sote-jérjestamislakiehdotuksen 33 8:ssé sdadetddn sote-maakuntien yhteistydalueista. S&annok-
sen mukaan sote-maakuntien jarjestdmén sosiaali- ja terveydenhuollon alueellista yhteensovit-
tamista, kehittdmista ja yhteistyota varten olisi viisi yhteistytaluetta. Saannokseen siséltyvan
asetuksenantovaltuuden mukaan yhteistyoalueisiin kuuluvat sote-maakunnat saddetaan valtio-
neuvoston asetuksella siten, ettd yliopistollista sairaalaa yllapitavat Pirkanmaan, Pohjois-Poh-
janmaan, Pohjois-Savon, ja Varsinais-Suomen sote-maakunnat sekd HUS-maakuntayhtymé
kuuluvat eri yhteisty0-alueisiin. Liséksi tarkennettaisiin, ettd yhteistytalueiden olisi oltava
maantieteellisesti yhtendisia seka alueen véeston palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen, poti-
las- ja asiakasturvallisuuden ja palvelujen saavutettavuuden kannalta toiminnallisia kokonai-
suuksia. Edellisen hallituskauden esitykseen 15/2017 vp. siséltyi vastaava asetuksenantoval-
tuus, jota sosiaali- ja terveysvaltiokunta ehdotti tdsmennettavaksi perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon (PeVL 26/2017 vp, s. 27) perusteella. Perustuslakivaliokunta hyvaksyi tdsmennetyn
sdénnoksen jalkimmaisessa lausunnossaan (PeVL 65/2018 vp, s. 10). Nyt ehdotettava sd&dnnds
vastaa perustuslakivaliokunnan hyvaksymaa tdsmennettya muotoilua.

Sote-maakuntien yhteistydsopimukseen liittyen lain 348:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sdannoksia asioista, joista pykalan 2 momentin perus-
teella on sovittava sote-maakuntien yhteistydsopimuksessa. Mainittu 2 momentti siséltaisi 14-
kohtaisen listan asiakokonaisuuksista, joista yhteistydsopimuksessa olisi sovittava “ottaen huo-
mioon, mitd niistd on tdssa laissa ja toisaalla sdddetty”. Taman mukaisesti laissa sdddetyt sitovat
velvoitteet rajoittaisivat yhteistyosopimuksen sisaltéa. 34 8:n 1 momentin mukaan sopimuk-
sessa olisi my0s otettava huomioon asiakkaiden tarpeet sekd 21 §:n mukaiset sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnalliset tavoitteet. Pykélan 3 momentin mukaan yhteistyésopimuksen olisi
edistettava asiakas- ja potilasturvallisuutta ja muuta laatua sekd tarkoituksenmukaisen, kustan-
nusvaikuttavan ja tehokkaan sosiaali- ja terveydenhuollon toteutumista. Sovittavassa tyénjaossa
olisi lisaksi varmistettava, ettd yhteistydsopimuksen perusteella sosiaali-ja terveydenhuoltoa an-
tavassa toimintayksikdssa on tehtavan hoitamiseksi riittavat taloudelliset ja henkiléstdvoimava-
rat sekd osaaminen. Kunkin 2 momentin kohdan sisaltiméaéa asiakokonaisuutta avattaisiin pyka-
lan sdanndskohtaisissa perusteluissa. Asiakokonaisuuksien tarkentaminen asetuksella voisi kui-
tenkin olla tarpeen huomioiden myos, ettd 36 §:n mukaan valtioneuvosto voisi péattad sote-
maakuntien yhteistydsopimuksesta ja sen sisallgsta silta osin kuin: sote-maakunnat eivét padse
sopimukseen yhteistydsopimuksen sisallostd, yhteistydsopimuksessa ei ole sovittu kaikista 34
8:n 2 kohdan edellyttdmist4 asioista siten, etta se turvaisi riittdvan ja kustannusvaikuttavan so-
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siaali- ja terveydenhuollon yhteistytalueella; tai hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin varautu-
minen ja valmius ei ole kokonaisturvallisuuden kannalta riittdvaa. 34 §:n 4 momentin saannds-
kohtaisissa perusteluissa annettaisiin esimerkkejé siitd, millaisista tarkennuksista asetuksella
voitaisiin saataa.

Sote-jérjestdmislakiehdotuksen 35 8:n 1 - 3 momentissa saddetédan sote-maakuntien yhteistyo-
sopimuksen valmistelusta ja sen toteutumisen seurannasta. Pykalan 6 momentin asetuksenanto-
valtuuden mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa tarkemmin, miten 1 - 4 momen-
teissa tarkoitetut asiat otetaan huomioon yhteistydsopimuksen valmistelussa ja sopimuksen to-
teutumisen seurannassa. Liséksi valtioneuvoston asetuksella voitaisiin s&itéa yhteistyosopi-
muksen laatimisen aikataulusta ja ajankohdasta, johon mennessé hyvéksytty yhteistydsopimus
on toimitettava sosiaali- ja terveysministeriolle. Aikataulusta sadtdmisen merkitysesta kuvataan
4 momentin perusteluissa: Aikataulusta saatamisen valmistelu ja hyvaksyminen voitaisiin so-
vittaa ajallisesti yhteen ehdotettavan lain 21 §:n mukaisten valtakunnallisten tavoitteiden val-
mistelun ja hyvaksymisen kanssa. Asetuksella maéritellyn aikataulun laiminlyonti voisi myds
olla perusteena 36 §:n mukaisten toimenpiteiden valmistelulle; jos yhteistydsopimusta ei olisi
madréajassa hyvaksytty sote-maakunnissa ja toimitettu sosiaali- ja terveysministeriolle, sosi-
aali- ja terveysministeri® voisi kdynnistaa toimenpiteet yhteistydsopimuksen valmistelemiseksi
ja saattamiseksi valtioneuvoston hyvaksyttavaksi.

Sote-maakunnan omavalvontaohjelman laatimisesta, siséllosta ja toteutumisen seurannasta saa-
detadn sote-jarjestamislakiehdotuksen 38 §:n 1-3 momentissa. Sosiaali- ja terveysministerion
asetuksella voitaisiin pykéalan 4 momentin perusteella tarvittaessa antaa tarkempia saannoksié
sote-maakunnan omavalvontaohjelman sisallésta ja laatimisesta seka ohjelmaan sisaltyvasta
laadunhallinnan ja asiakas- ja potilasturvallisuuden edistamiseksi tehtavasta suunnitelmasta.
Pykéldn 5 momentin mukaan Valvira voisi antaa méaardyksia omavalvontaohjelman tarkem-
masta sisallosta ja toteutumisen seurannasta.

Sote-jarjestdmislakiehdotuksen 40 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetdan Valviran ja aluehallintovi-
rastojen valvonta- ja siihen liittyvista ohjaustehtéavistd. Pykalan 5 momentin mukaan Valviran
ja aluehallintovirastojen tarkemmasta tyonjaosta ohjauksessa ja valvonnassa saadettaisiin tar-
vittaessa valtioneuvoston asetuksella.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 48 §:ssa séadetéddn sote-maakunnan hdiriotilanteisiin ja poik-
keusoloihin liittyvésta varautumisvelvollisuuksista. Sd&nndksen viimeisen momentin mukaan
hairidtilanteisiin varautumisesta voidaan tarvittaessa antaa tarkempia sdannoksia valtioneuvos-
ton asetuksella.

Sote-maakunnan oikeudesta saada korvaus toisen maakunnan asukkaalle antamistaan palve-
luista viimeksi mainitulta sote-maakunnalta, korvauksen méarittdmisesta seka korvausmenette-
lystd saddettéisiin sote-jarjestdmislain 55 §:ssa. Pykaldan 4 momentin mukaan palvelujen kor-
vausperusteista sekéd kustannusten laskutuksesta ja maksamisesta voitaisiin saataa tarkemmin
sosiaali- ja terveysministerion asetuksella.

Sote-jarjestdmislakiehdotuksen 57 §:n mukaan sote-maakunnan on huolehdittava siitd, ettd so-

siaali- ja terveydenhuollon henkilostoosallistuu riittavasti sille jarjestettyyn tdydennyskoulutuk-
seen. Taydennyskoulutukseen vaikuttavat henkilostdon kuuluvien peruskoulutuksen pituus,
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tyon vaativuus ja tehtavien sisélto. Sosiaali- ja terveysministerion asetuksella voitaisiin tarvit-
taessa antaa tarkempia saannoksia taydennyskoulutuksen sisallGsta, laadusta, maarasta, jarjes-
tamisesta, seurannasta ja arvioinnista.

Sote-maakuntalain 13 §:n mukaan maakuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan tehtavista,
kokoonpanosta ja jaostoista voidaan antaa tarkempia saannoksié valtioneuvoston asetuksella.

Sote-maakunnan kirjanpitovelvollisuudesta, kirjanpidosta ja tilinpaatoksesta sédadetadn maa-
kuntalaissa ja kirjanpitolaissa. Sote-maakuntalain 1148:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan antaa tarkempia sd&nnoksié sote-maakunnan tilinpaatokseen kuuluvasta ta-
seesta, tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta ja niiden liitteend olevista tiedoista seka talousar-
vion toteutumisvertailusta ja toimintakertomuksesta, konsernitilinpaatoksestd ja sen liitetie-
doista sekd osavuosikatsauksista. Lisdksi valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa saannoksié
palvelukohtaisista taloustiedoista.

Asetuksenantovaltuudella varmistettaisiin sote-maakuntien yhtenevaiset kaytdnnot ja vertailu-
kelpoisen tiedon saaminen maakuntien taloudesta. Liséksi sote-maakuntalain 114 §:n 3 momen-
tissa séadettaisiin kuntalain sadntelya vastaavasti kirjanpitolautakunnan asianomaisen jaoston
oikeudesta antaa ohjeita ja lausuntoja sen lisdksi mita kirjanpitolaissa sdadetaan sote-maakun-
talain 114-117 8&:n seka edellda mainitun valtioneuvoston asetuksen soveltamisesta. Tama on pe-
rusteltua siksi, ettd maakunnan tilinpadtoksen, konsernitilinpd&toksen ja toimintakertomuksen
laadintaan siséltyy kéytannon soveltamiskysymyksia, joita ei voida tyhjentévasti ratkaista lain
tai asetuksen sdannoksilla.

Sote-maakuntalain 118 §:ssé sdadettéisiin sote-maakunnan toiminnan, talouden ja palvelutuo-
tannon seurannasta ja tietojen tuottamisesta. Sote-maakunnan olisi tuotettava tietoja sote-maa-
kunnan toiminnasta ja taloudesta ohjausta, johtamista ja seurantaa varten. Tilinpaatds-, osavuo-
sikatsaus- ja kustannustiedot sek& muualla laissa tai lain nojalla sdanndllisesti toimitettavaksi
edellytetyt taloustiedot tulisi toimittaa Valtiokonttorille yhteen toimivuuden edellyttdmdssé
muodossa. Pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
sdannoksia tuotettavista tiedoista sekd tietojen tuottamisen ja toimittamisen menettelytavoista
ja ajankohdista. Valtiovarainministerio vastaisi taloustietojen tarkempien tietosisaltdjen ja tek-
nisten kuvausten méaérittelemisen edellyttdmésté yhteistydn organisoimisesta siten, etta yhteis-
tyohon osallistuvat sote-maakuntien sek& niiden ministerididen ja virastojen edustajat, joiden
hallinnonalan lains&dadantdon ja tehtaviin kuuluu maéritell& talouden seurannassa ja raportoin-
nissa kaytettavia kasitteita ja maarityksia. Pykélan 3 momentin mukaan momentissa saadettyyn
yhteistyohon perustuen valtiovarainministerion asetuksella annettaisiin vuosittain tarkemmat
sdannokset seuraavana tilikautena tietojen toimittamiseen sovellettavasta tietosisallosta ja tek-
nisista kuvauksista. Asetus olisi luonteeltaan tietojen toimittamisen toimeenpanoon liittyva tek-
nisluonteinen koonti lainsdéddanndssa ja sen perusteella toimitettaviksi edellytetyistd tiedoista ja
sovellettavista tietomadrityksistd, mika vuoksi saatdmisen on arvioitu olevan tarkoituksenmu-
kaista tapahtua valtiovarainministerion antamalla asetuksella. Valtiovarainministerion asetuk-
sella voitaisiin méaaritella tarkemmin esimerkiksi tietojen toimittamisessa kéaytettavét tulo- ja
menolajien sekd omaisuus- ja paddomaerien jaottelut, sektoriluokituksen soveltaminen, palvelu-
luokat, erillisind kerattavat tilinpaatosta taydentavat tiedot seka muut taloutta ja palveluja kos-
kevat tiedot. Asetuksen liitteend on tarkoitus julkaista kunakin vuotena sovellettava XBRL-tak-
sonomian kuvaus taloutta koskevien tietojen osalta.
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Sote-maakuntalain 21 8:ss& sdédettdisiin sote-maakuntien yhteisesti omistamasta toimitila- ja
kiinteistohallinnon osaamiskeskuksesta ja sen tehtévista. Pykalan 4 momentin mukaan valtio-
neuvoston asetuksella voidaan sadtéa tarkemmin osaamiskeskuksen tehtavista ja kayttovelvoit-
teen piiriin kuuluvista palveluista. Ennen mainitun asetuksen antamista olisi kuultava sote-maa-
kuntia ja tarvittavassa laajuudessa niiden tytaryhteisojéa.

VVoimaanpanolain 12 §:n mukaan kuntien ja kuntayhtymien velvollisuudesta antaa sote-maa-
kunnille tietoja, tietojen luovuttamisen mééraajoista muodosta ja menettelytavoista voidaan an-
taa satad tarkemmin asetuksella. Lain 25 §:n 4 momentin perusteella valtiovarainministerion
asetuksella voitaisiin séataé tarkemmin kunnilta sote-maakunnille siirtyvésta omaisuudesta an-
nettavan selvityksen sisallosta. Liséksi voimaanpanolain 21 8:n 2 momentin perusteella valtio-
neuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia maarayksia perusteista, joiden mukaan kunnan
maakunnalle vuokraamien toimitilojen vuokra méaraytyisi.

Sote-maakuntien rahoituslakiin sisaltyisi erityisesti rahoituksen perusteena olevien laskennal-
listen kustannusten méaréytymisperusteiden tarkempaa méarittelyé koskevia valtioneuvoston
asetuksenantovaltuuksia. Sote-maakuntien rahoituksen maaraytymistekijoiden painoista saa-
dettéisiin lain tasolla, kuten perustuslakivaliokunta on edellyttanyt lausunnossaan 15/2018 vp.
Valtioneuvoston asetuksella sdédettéisiin 13 §:n 5 momentin nojalla vuosittain seuraavaa va-
rainhoitovuotta varten pykaldn 1 momentin mukaisesta asukaskohtaisesta sosiaali- ja tervey-
denhuollon perushinnasta seka lain 14—20 §:ss& tarkoitettujen sosiaali- ja terveydenhuollon ra-
hoituksen maaraytymistekijoiden perushinnoista. Sadntelytapa vastaisi taltd osin voimassa ole-
vaa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia. Ehdotetun 14 §:n 4 momentin mu-
kaan terveyden-, vanhusten- ja sosiaalihuollon palvelutarvekertoimien maarittelyssa kéaytetta-
vien tarvetekijoiden painokertoimet péivitettaisiin valtioneuvoston asetuksella sote-maakuntien
tehtdvamuutoksen yhteydessé ottamalla painokertoimissa huomioon tehtdvdmuutoksesta aiheu-
tuva laskennallinen vaikutus. Painokertoimien arvot tulisi talloin méérittad perustuen muuttu-
van tehtdvan arvioituihin kustannusvaikutuksiin ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tutki-
mukseen perustuen. Siten asetuksella voitaisiin ainoastaan paivittad teknisluonteisesti painoker-
toimet vastaamaan tehtdvamuutoksen jalkeisia osuuksia. Tarvetekijoista ja niiden painokertoi-
mista saddettaisiin rahoituslain liitteessa. Ehdotetun 21 §:n 3 momentin nojalla valtioneuvoston
asetuksella saadettaisiin sote-maakuntien pelastustoimen asukaskohtaisesta perushinnasta, asu-
kastiheyden perushinnasta ja riskitekijoihin perustuvasta perushinnasta. Valtioneuvoston ase-
tuksella sé&dettdisiin 23 §:n 3 momentin mukaan tarkemmin pelastustoimen riskikertoimen
madrittelyssa kaytettavista tekijoista ja niiden painokertoimista.

Valtioneuvoston asetuksella sdadettéisiin lisaksi rahoituslain 15 §:n 4 momentin nojalla hyvin-
voinnin ja terveyden edistamisen kertoimen madrittelyssa kaytettavistd indikaattoreista, niiden
painokertoimista seké laskennassa kaytettavista tilastotiedoista. Valtioneuvoston asetuksella
séédettéisiin tarkemmin myds 8 §:n 2 momentissa tarkoitetun sote-maakuntaindeksin lasken-
nasta. Lisaksi valtioneuvoston asetuksella voitaisiin 34 §:n 4 momentin nojalla antaa tarkempia
sdannoksia pykaldn 1 momentissa tarkoitetun sote-maakuntien rahoituksen laskennallista koh-
dentamista koskevasta menettelysté ja laskelmia koskevien tietojen kerddmisesta sekd 2 mo-
mentissa tarkoitetusta laskelmien tarkistamisesta.

Sote-maakuntien rahoituksen perusteista sdadettdisiin td&smallisesti rahoituslaissa ja rahoitus
madréytyisi lain tasoisen séantelyn mukaisesti. Asetuksenantovaltuuksien piiriin kuuluvista asi-
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oista sisaltyisi rahoituslakiin kattavat perussadnnokset ja ehdotetut asetuksenantovaltuudet oli-
sivat tdsmallisia ja tarkkarajaisia. Asetustasoinen sadntely olisi luonteeltaan lakitasoista saante-
lya tdydentavaa.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettuun lakiin ehdotetut asetuksenantovaltuudet
vastaavat paaosin asiasisalloltdan voimassa olevaa lakia. Valtionosuusperusteista sdadettaisiin
laissa, mutta niiden laskennassa kéytettavista perushinnoista sdédettéisiin vuosittain valtioneu-
voston asetuksella. Siten lain 18 §:n nojalla eri ikaluokkien, ty6ttdmyyskertoimen, vieraskieli-
syyden, kaksikielisyyden, saaristoisuuden, asukastiheyden ja koulutustaustakertoimen perus-
hinnasta s&adettaisiin vuosittain valtioneuvoston asetuksella. Lisaksi lain 19 §:n perusteella val-
tioneuvoston asetuksella séadettéisiin vuosittain lisdosan laskennassa kaytettavista syrjaisyy-
den, tyopaikkaomavaraisuuden ja saamelaisten kotiseutualueen kunnan perushinnoista.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 19 §:n mukaan valtioneuvoston asetuk-
sella sdédettéisiin tarkemmin my6s uuden hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosan pe-
rushinnasta. Lain 15 §:ss& saddettdisiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosan lasken-
tatavasta seka kuntakohtaisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kertoimen méarittelysta.
Pykéldn 3 momentin mukaan indikaattoreista sek& hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen ker-
toimen maaraytymisperusteista ja laskennasta seké laskennassa kaytettavisté tilastotiedoista an-
nettaisiin tarkempia sdannoksid valtioneuvoston asetuksella.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettuun lakiin sisaltyisi lisdksi eréitd muita voi-
massa olevaa lakia vastaavia asetuksenantovaltuuksia. Syrjaisyysluvun maaraytymisperusteista
annettaisiin 13 8:n 3 momentin nojalla tarkempia sdédnnoksia valtioneuvoston asetuksella. Val-
tioneuvoston asetuksella sdadettéisiin 21 §:n 2 momentin nojalla tarkemmin kuntien peruspal-
veluiden hintaindeksin laskennasta. Verotuloihin perustuvassa valtionosuuden tasauksessa huo-
mioon otettavista verotuloista annettaisiin 25 §:n 5 momentin nojalla tarkempia sadnnoksia val-
tioneuvoston asetuksella. Valtioneuvoston asetuksella saédettéisiin nykyista vastaavasti myos
kotikuntakorvausta koskevien tietojen toimittamisesta (39 8) ja valtion ja kuntien valista kus-
tannustenjakoa koskevasta neuvottelusta (43 8).

Ehdotetun lain 29 8:ssd saadettaisiin sote-maakuntien perustamisesta ja tehtdvien jarjestamis-
vastuun siirrosta vuonna 2023 aiheutuvien taloudellisten vaikutusten rajoittamisesta. Valtioneu-
voston asetuksella voitaisiin 3 momentin nojalla antaa tarkempia sdannoksiéd maaraytymisteki-
jan laskennassa kéytettdvan vuoden 2022 kustannuksia ja tuloja koskevan arvion tekemisesta
sekd laskennassa huomioon otettavista kustannuksista ja tuloista.

Kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain voimaantulosdannoksissa (56 §) saadet-
téisiin 29 8:ssd ja 30 §:ssd tarkoitettujen kuntien valtionosuuden perusteena olevien laskelmien
tarkistamisesta vuonna 2023, sek& mahdollisuudesta antaa laskelmien tarkistamisesta tarkempia
sédannoksia valtioneuvoston asetuksella. Lain 29 §:ssd sd&detddn sote-maakuntien perustami-
sesta ja tehtdvien jarjestdmisvastuun siirrosta aiheutuvien taloudellisten vaikutusten rajoittami-
sesta seka 30 §:ssa valtionosuusjarjestelmamuutoksen tasauksesta, jolla tasattaisiin jarjestelma-
muutoksesta kunnille aiheutuvia taloudellisia muutoksia.

Vastaavasti kuin ehdotetun sote-maakuntien rahoituslain osalta on edelld todettu, kunnan pe-

ruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain ehdotettujen asetuksenantovaltuuksien piiriin kuu-
luvista asioista siséltyisi lakiin kattavat perussadannokset ja ehdotetut asetuksenantovaltuudet
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olisivat tasmaéllisia ja tarkkarajaisia. Asetustasoinen sadntely olisi luonteeltaan lakitasoista s&an-
telya tdydentavaa.

Lakiehdotuksissa ehdotetut asetuksenantovaltuudet ovat perustuslaissa edellytetylld tavalla
tarkkarajaisia ja tarkentavat lakiehdotuksessa olevia sddnnoksié. Ne eivét sellaisina muodosta
ristiriitaa suhteessa perustuslain 80 8:ss& saddettyihin asetuksen antamisen edellytyksiin.

Valtuutussédénndsten mukaiset asiat ovat pitkélti teknisluonteisia ja muutoinkin sisalléltaan pe-
rustuslain 80 8:n 2 momentissa tarkoittamalla tavalla sellaisia, joiden asiallinen merkitys ei
edellytd, etté asiasta sdadettaisiin lailla tai asetuksella. Ehdotetut sd&nnokset ovat myos tasmal-
lisesti rajattuja. Lisdksi asetuksenantovaltuuden on pé&asaantoisesti sijoitettu lain asianomaisen
perussddnndksen yhteyteen ja niita on selostettu riittavélla seikkaperaisyydelld hallituksen esi-
tyksen perusteluissa.

12.25 Paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 artiklan mukainen ilmoitus

Perustuslain 94 8:n 1 momentin mukaan eduskunta hyvéksyy sellaiset valtiosopimukset ja muut
kansainvaliset velvoitteet, jotka sisdltavat lainsdaddannon alaan kuuluvia méaarayksia tai ovat
muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysté edus-
kunnan hyvéksymisen. Eduskunnan hyvaksyminen vaaditaan myos tallaisen velvoitteen irtisa-
nomiseen.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytdnnon mukaan méérdys on luettava lainsdadannon alaan
kuuluvaksi, jos se koskee jonkin perustuslaissa turvatun perusoikeuden kéyttamista tai rajoitta-
mista, jos maardys muuton koskee yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita, jos maa-
rayksen tarkoittamasta asiasta on perustuslain mukaan saddettava lailla tai jos maarayksessa
tarkoitetusta asiasta on jo voimassa lain saannoksié taikka siitd on Suomessa vallitsevan kési-
tyksen mukaan séadettava lailla. Perustuslakivaliokunnan mukaan kansainvélisen velvoitteen
madrdys kuuluu ndiden perusteiden mukaan lainsdadannén alaan siitd riippumatta, onko méa-
rays ristiriidassa vai sopusoinnussa Suomessa lailla annetun sddnnoksen kanssa (esimerkiksi
PeVL 11/2000 vp ja PeVL 12/2000 vp). Perustuslakivaliokunnan lausuntojen mukaan eduskun-
nan hyvaksyminen on hankittava sellaisen varauman tai vastaavan peruuttamiseen, jonka edus-
kunta on hyvéksynyt tai jonka hyvaksymisestd eduskunnan olisi vallitsevan perustuslain tulkin-
nan mukaan tullut paattaa (esimerkiksi PeVL 4/2001, 61/2001 ja 9/2003 vp).

Paikallisen itsehallinnon peruskirjan hyvaksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessa annettu
ilmoitus koskee peruskirjan madraysten soveltamista Suomessa. Peruskirjan eraat maaraykset
on saatettu voimaan 12.4.1991 annetulla, myés Ahvenanmaan maakuntapéivien osaltaan hy-
vaksymalld lailla (1180/1991). Peruskirjan soveltamista koskevan 12 ja 13 artiklan mukaisen
ilmoituksen hyvéksyminen vaatii eduskunnan suostumuksen, koska maakuntahallinnon perus-
teista saddetddn perustuslain edellyttamalla tavalla lailla.

Perustuslain 94 §:n 2 momentin mukaan kansainvélisen velvoitteen hyvaksymisesta paatetaan
aanten enemmistolla. Jos ehdotus velvoitteen hyvaksymisesta koskee perustuslakia, se on kui-
tenkin hyvaksyttava paatokselld, jota on kannattanut véhintdén kaksi kolmasosaa annetuista &a-
nista. Peruskirjan 12 ja 13 artiklan perusteella annettava ilmoitus ei koske perustuslakia, joten
paatos ilmoituksen antamisesta voidaan tehda danten enemmistolla.
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12.26 Y hteenveto

Ehdotettu sdantely, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmisvastuu ja rahoitusvastuu siir-
tyvat kunnilta ja kuntayhtymilté yhdelle vastuutaholle, joka on merkittavasti nykyisié vastuuta-
hoja kantokykyisempi, luo edellytykset parantaa palvelujen yhdenvertaisuutta ja kaventaa pit-
kalla aikavalilla alueellisia ja vaestéryhmien vélisid hyvinvointi- ja terveyseroja. Jarjestéjien
koon kasvattaminen vahvistaa jarjestdjien kantokykya, henkildstovoimavaroja seka jarjestami-
seen tarvittavaa osaamista. Ehdotettu malli myos kokoaa yhteen samalle jérjestédjélle sosiaali-
huollon ja terveydenhuollon sek& perustason ja erikoistason palvelut, joten jarjestdmisen ja ra-
hoituksen tasolla tapahtuu integraatio, jonka on arvioitu olevan yksi keskeinen keino uudistuk-
sen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Hallituksen esityksen mukainen rahoitusratkaisu korostaa valtion vastuuta perusoikeuksien to-
teutumisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen rahoittajana. P4dosa maakuntien rahoituk-
sesta tulee valtiolta yhtendisin, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tarvetta painottavien
kriteerien perusteella. Lisékriteereiné otetaan huomioon muun muassa kaksikielisyydesté aiheu-
tuvat lisdkustannukset, pelastustoimen, samoin kuin harvasta asutuksesta tulevat lisdkustannuk-
set. Palveluiden jarjestajat ovat ehdotetussa mallissa timén johdosta nykyistad merkittavasti yh-
tendisemmilla perusteilla resursoituja eiké rahoitus riipu yksittaisen kunnan taloudellisesta kan-
tokyvysta. Siten ehdotetun mallin voidaan lahtokohtaisesti arvioida parantavan olennaisesti pe-
rustuslain 6 §:n tarkoittamaa yhdenvertaisuutta 19 8:n mukaisten palvelujen saatavuudessa.
Kun sekd kantokyky ettd osaaminen jarjestdjilla parantuu, voidaan sen arvioida parantavan
mya0s palvelujen laatua.

Perustuslain 19 §:n toteutumisen kannalta merkityksellista on erityisesti se, miten perustason

palveluiden jarjestdminen ja saatavuus toimivat. Ehdotettu malli luo nykyistd merkittavasti pa-

remmat edellytykset parantaa perustason palvelujen toimivuutta ja resursointia, kun yhden ta-

hon vastuulla on huolehtia siitd, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujérjestelmén eri osia

rkesurs_ﬁio_laan ja kehitetaan siten, etta ihmiset saisivat lakisaateiset palvelut tarveperusteisesti oi-
ea-aikaisestl.

Hallituksen késityksen mukaan kokonaisarvio on, etté esitys voidaan kasitella tavallisessa saa-
tdmisjarjestyksessé. Esityksella on vaikutuksia useisiin perusoikeuksiin ja sill4 luodaan uutta
lainsdadantoa, jolla toteutetaan perustuslain 121 §:n 4 kohdassa tarkoitettu asukkaiden itsehal-
linto kuntaa suuremmalla alueella. Perustuslain kannalta on keskeisid ovat sosiaali- ja tervey-
denhuollon jarjestamisvastuuseen, ostopalvelujen rajaamiseen, sote-maakunnan itsehallintoon
sekd Uudenmaan erillisratkaisuun seké rahoitusperiaatteen toteutumiseen liittyvat ehdotukset.
Perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen esityksesta on ndin ollen perusteltua.

Edella olevan perusteella ja perustuslain 94 §:n mukaisesti esitetdan, etta:

Eduskunta hyvaksyisi annettavaksi Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan 12 ja 13 ar-
tiklan mukaisen ilmoituksen, jonka mukaan peruskirjan ratifioinnin jalkeen tapahtuneiden hal-
lintorakenteiden muutosten johdosta peruskirjaa sovelletaan Suomessa paikallishallintoon
(kunnat”). Kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla (Manner-Suomen “’sote-maakunnat”) perus-
kirjaa sovelletaan seuraavilta osin: 2 artikla, 3 artikla, 4 artiklan 1 ja 3-6 kappale, 5 artikla, 6
artikla, 7 artikla, 8 artikla, 9 artiklan 1, 2 ja 47 kappaleet, 10 artikla ja 11 artikla. Koska edell&
mainitut hallintorakenteiden muutokset eivat koske Ahvenanmaan itsehallintoaluetta, sovelle-
taan peruskirjaa Ahvenanmaalla paikallishallintoon (“kunnat”).
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Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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