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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan hyvinvointi- ja terveyserojen kasvu on osaltaan johtunut
vaestoryhmien valisista eroista terveyspalveluiden kdytossa. Luonnoksen mukaan jarjestamisvastuun
keskittaminen suuremmille toimijoille on tarkoituksenmukaisin keino parantaa palvelujarjestelman

Lausuntopalvelu.fi 1/19



toimivuutta ja sote-maakunnille saadettava velvollisuus jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto
asukkailleen parantaa asiakkaan mahdollisuuksia riittavien palvelujen saamiseen.

Esityksen perusteluiden mukaan ihmisten yhdenvertaisuutta heikentavia sosiaali- ja
terveyspalveluiden kuntakohtaisia eroja tasattaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
jarjestamisvastuun siirrolla laajemmille itsehallinnollisille alueille eli sote-maakunnille seka valtion
taholta tapahtuvan sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksen vahvistamisella.

Kustannusten kasvua pyritaan hillitsemaan muun muassa vahentamalla kalliita laitospalveluita,
lisadmalla avomuotoisia palveluita, kasvattamalla perustason palveluiden tuottavuutta, kokoamalla
osaamista ja tiivistamalla palveluverkkoa seka hyodyntamalla digitalisaatiota ja sahkdisia palveluita.

Esitysluonnoksen logiikka on se, etta valtion vahvalla ohjauksella ja yhdenmukaisilla toimintatavoilla
terveys- ja hyvinvointierot pienenevat huolimatta palveluiden rahoituksen kasvun hillitsemisesta.

Esitetyssa uudistuksessa siirretdan nykyiset julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut maakunnille. Samalla
on tavoitteena toteuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden integraatio. Tdméan uudistuksen
toteuttamiseen on tassa esityksessa paremmat mahdollisuudet kuin edellisessd uudistusesityksessa,
jossa olisi toteutettu nopealla aikataululla myds palveluita koskeva laaja valinnanvapausmalli,
erotettu lakisdateisesti toisistaan jarjestamis- ja tuottamistehtavat seka velvoitettu sote-maakunnat
kayttamaan kansallisia palvelukeskuksia.

Vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen ja palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
toteutuminen riippuu ratkaisevasti siitd, etta kaikilla vaestoryhmilla on yhdenvertaiset
mahdollisuudet paasta hyvin toimivaan perusterveydenhuoltoon ja saada riittdvan varhaisessa
vaiheessa sosiaalipalveluja. Keskeista on siis perustason palvelujen vahvistaminen. Siihen on
osoitettava riittava rahoitus.

Maakunnille suunniteltu rahoitus on niin niukkaa, etta perustason palveluiden vahvistamiseen on
vahadiset mahdollisuudet. Tama saattaa vaarantaa uudistuksen keskeisten tavoitteiden
toteutumisen. Rahoituksen vahaisyys voi johtaa myos siihen, etta perustason palveluita ryhdytaan
nopeasti keskittdmaan. Tama voi jopa karjistdaa maakuntien eri osien valisia terveys- ja
hyvinvointieroja.

Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen kannalta on tarkedaa myos se, ettda maakunnallisten sote-
palveluiden ja kuntien vastuulla olevien peruspalveluiden yhteisty6 on hyvaa. Lakiluonnoksiin ei
sisally riittavia keinoja taman yhteistyon varmistamiseen.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Nyt tehty esitys ei sindllddan tuo mitdaan merkittavaa uutta pelastustoimen palveluiden kehittamiseen
verrattuna nykyiseen kuntien yllapitamaan pelastustoimeen. Esitys mahdollistaa kuitenkin nykyista
paremmin sen, ettd yksittdinen laitos voi ottaa vastuun laajemmasta kokonaisuudesta muiden
laitosten puolesta.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Esitysluonnoksessa hyvin merkittdva osa paikallista itsehallintoa siirretddn pois kunnallisen
itsehallinnon piirista seka talouden etta toiminnan ndakokulmasta. Tdima heikentad demokratiaa
erityisesti niissa kunnissa, jotka edelleen vastaavat perustason sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisesta.

Perustuslakivaliokunta on viime vaalikauden lausunnoissaan (PeVL 26/2017 vp ja PeVL 65/2018)
linjannut, etta itsehallinnon keskeinen elementti on kansanvaltaisuuden toteutuminen eli
paatoksenteon perustuminen vaaleilla valitun ylimman toimielimen keskeiseen asemaan.

Sote-uudistukseen sisdllytetty demokratiamalli noudattaa kunnallishallinnon demokratiaperiaatteita.
Menettelyt kansanvaltaisuuden varmistamiseksi ovat pitkalti samoja, mita ne ovat nykyisin
kunnallishallinnossa. Kansanvaltaisuus toteutuu edustuksellisen demokratian kautta. Lisaksi sote-
maakunnissa tulee olla vaikuttamistoimielimia: nuorisovaltuusto, vammaisneuvosto,
vanhusneuvosto ja kotimaisten kielten lautakunta. Lakiluonnoksiin on sisallytetty myos
kansalaisaloiteoikeus sote-maakunnan asukkaille.

Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtdminen sote-maakunnille johtaa paatéksenteon
etaantymiseen paikalliselta tasolta. Paikallisdemokratia korvataan sosiaali- ja terveyspalveluissa
"aluedemokratialla”. Pitkalla aikavalilla paikallisdemokratian puute tulee todennakdisesti
keskittamaan fyysisia palvelupisteita eri alueilla vaestokeskittymiin. Kehityksen ajureina toiminevat
sosiaali- ja terveyspalvelujen kasvavien kustannusten ja rajallisten resurssien ristiriita seka
sahkaoisten asiakaspalvelujen kehittyminen.

Sote-maakuntiin kohdistuva valtionohjaus on lakiluonnosten mukaan raskasta. Sote-maakuntien
demokratiaan perustuva itsehallinto on rajoitettua erityisesti talouden osalta. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen toiminnalle annetaan kansalliset talousrajoitteet ja erityisesti sote-maakuntien
investointeja ohjataan tiukasti.

Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerio ohjaisivat sote-maakuntia tavoitteiden
asetannalla ja toimenpide-ehdotuksilla. Tavoitteiden ja toimenpide-ehdotusten toteutumista
seurattaisiin vuosittain. Sosiaali- ja terveysministerio seka valtiovarainministerio voisivat todeta seka
taloudellisin ettd toiminnallisin perustein, ettd sote-maakunnalla ei ole enda edellytyksid huolehtia
palveluiden jarjestamisesta.

Esitysluonnoksen keskeinen Iahtokohta sosiaali- ja terveysministerion, valtiovarainministerion ja
valtioneuvoston ohjauksen voimakkaasta vahvistamisesta on ristiriidassa itsehallinnon ja alueellisen
demokratian toteutumisen kanssa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saadetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
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lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kyll

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei

10. Maakuntalain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

§ 14: Esitysluonnoksesta tai sen perusteluista ei kay ilmi, tulisiko maakunnan kdyda neuvottelu
kaikkien alueen kuntien kanssa erikseen, vai neuvotella yksi yhteinen neuvottelutulos alueen kuntien
kanssa. Verrattuna nykytilanteeseen, jossa yhteistyd kuntatasolla on jatkuvaa, ehdotettu menettely
on kankea ja jattaa yhteistyon hyvin yleispiirteiselle tasolle.

Esitetty sddnnos sote-maakunnan ja kuntien neuvottelusta on perusteltu, mutta neuvottelua ei tulisi
toteuttaa perusteluissa esitetylla tavalla.

147 §: Pykalassa tulisi olla maininta, ettd sote maakunnalla tulee olla suojattu johtamistila.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista
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12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

kylla paaosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittadmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Varsinais-Suomen sote-maakunnan.
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

§ 8: Pykalassa maaritelldaan sote-maakuntien jarjestamisvastuun sisallosta ja vaatimuksista. Esitetyt
jarjestamisvastuun vaatimukset ovat perusteltuja. Sote-maakunnan jarjestamisvastuun
toteuttamisessa tulee ottaa huomioon, ettd maakunnalla on riittavat taloudelliset resurssit
jarjestamistehtavan suorittamiseksi. Pykalaan tulee lisdta maininta valtion vastuusta riittavan
rahoituksen turvaamisesta. Nain siitd syysta, etta riittdmaton sote-maakuntien rahoitus voi
vaarantaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen. Lisdksi lainsdadannossa on selkedmmin
otettava kantaa siihen, mika on sote-maakunnan riittdva oma palvelutuotanto. Lakiluonnosten
perusteluissa on méaaritelty sote-maakunnan riittdva oma palvelutuotanto tulkinnanvaraisesti ja
epaselvasti. Tama tulkinnanvaraisuus rajaa sote-maakunnan valtaa paattaa sote-jarjestamislain 11 §
mukaisesta palvelustrategiasta ja siirtaa sote-maakunnilta valtaa valtioneuvostolle paattaa
palvelutuotannon tavoista. Vallansiirron mahdollisuus ja sote-maakuntien itsehallinnon rajaus
realisoituu sote-jarjestamislakiluonnoksen 36 §:ssa.

§ 33: Sote-jarjestamislaissa edellytetdan, etta yhteistyoalueelle on laadittava yhteisty6sopimus, jossa
sovitaan mm. sote-maakuntien valisesta tyonjaosta. Vastuu yhteistydsopimuksen laatimisen
hallintotehtavista on maaritelty yliopistosairaalan omaaville sote-maakunnille. Vastuutahot ovat
maaritelty oikein. Samalla lainsdadantoon on kuitenkin kirjattava maininta siita, etta
yhteisty6sopimuksen hallinnointiin ja laadintaan liittyvat tehtdvat rahoitetaan yhteistydalueen
maakuntien kesken yhteisesti.

§ 49: Sote-jarjestamislaissa edellytetdan, etta yliopistosairaalaa yllapitavalla sote-maakunnalla tulee
olla yhteistydalueen kattava sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus. Lainsaadantéén on
lisattdva maininta valmiuskeskuksen rahoituksesta joko siten, etta rahoitus toteutetaan
yhteistydalueen maakuntien kesken yhteisesti tai valtion erillisrahoituksena. Maininta yhteisesta
rahoituksesta voidaan tehda § 33 tai vaihtoehtoisesti lisdamomentilla § 55.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Pykalissa 24 ja 24a saddetdaan sote-maakuntien investoinneista. Sote-maakuntien mahdollisuudet
toteuttaa itsehallintoa ovat talta osin hyvin rajalliset. Sote-maakuntien ohjausjarjestelma on
epatarkoituksenmukaisen raskas. Se uhkaa hidastaa tai jopa estaa palvelutoiminnan kehittamisen
kannalta valttamattomien investointien toteuttamista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentdva. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
8 § tulisi lisata kohta 9 seuraavasti: tavoitteet sopimuspalokuntatoiminnan toimintaedellytysten

turvaamiseksi
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27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Koska kansainvélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttdmat toiminnot vaativat paljon
suunnittelua ja suunnitelmien yllapitoa sekd laaja-alaista viranomaisyhteistyoosaamista, tama
toiminto olisi tarkoituksenmukaista siirtda yhden maakunnan vastuulle kokonaisuudessaan.
Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella on parhaillaan meneilldan Host Nation Support (HNS) eli
Pelastustoimen toimintamallit kansainvalisen avun vastaanottamiseksi -hanke, jonka ensisijaisena
tavoitteena on kehittda pelastuslaitokselle isantamaan tukitoimien toimintamallia seka
koulutuskokonaisuutta. Lisaksi tavoitteena on kehittaa Varsinais-Suomen pelastuslaitoksesta
valtakunnallisesti vahva asiantuntija isdintdmaan tukitoimiin liittyvissa asioissa. Nailla perusteilla voi
todeta, etta olisi tarkoituksenmukaista koota kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen
edellyttamat toiminnot Varsinais-Suomen maakuntaan.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia.
32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

5 §: Kohdan 1 tilanne— ja johtokeskusjarjestelyt tulee toteuttaa siten, etta viidellad yhteistoiminta-
alueella on kullakin yksi laajemman kyvykkyyden tilannekeskus. Lounaisen alueen keskus tulee
sijoittaa Turkuun. Varsinais-Suomen pelastuslaitos voi huolehtia joko kohdan 3 merellisen
pelastustoiminnan kokonaisuudesta tai sitten kohdan 4 merialueen 6ljyvahinkojen torjunta
rannikolla ja saaristossa kokonaisuudesta tai kohdan 5 pelastustoimeen kuuluvan kansainvalisen
avun antamisen tai vastaanottamisen edellyttamasta erityisvalmiudesta

6 §: Pelastustoimen palvelutasopdatoksen valmisteluun ja paatosprosessiin tulee sitouttaa myos
alueen kunnat mukaan. Vahimmaisvaatimuksena on lausunto tai kuuleminen ennen paatosta.
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8 §: Muutoksen yhteydessa tulee hankkia pelastustoimen yhteiset ICT jarjestelmat, jotka tukevat
valtakunnallisia tavoitteita ja niiden operatiivista toteuttamista seka tavoitteiden toteutumisen
seurantaa.

9 §: Neuvottelukunnan kokoonpanoissa tulee huomioida pelastuslaitosten edustus riittavalla
painoarvolla. Edustus tulee olla kaikilta viidelta yhteistoiminta alueelta ja sen
keskuspelastuslaitoksesta.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin
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39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkil6ston siirtymisesta esitetty saddettavdksi henkiléston aseman nakokulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla paaosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Eivat turvaa. Karkullan palvelutuotannon hajauttaminen osaksi yksittdisten sote-maakuntien
toimintaa, tosiasiassa integroi Karkullan palvelutuotannon osaksi muuta sote-maakunnan
erityishuoltoa. On odotettavaa, etta itsehallinnolliset sote-maakunnat haluavat itse maaritella
erityishuollon jarjestamistavan Karkullan kuntayhtyman tuotannon hajauttamisen jalkeen. Kunkin
sote-maakunnan on taman jalkeen suunniteltava, miten se jarjestaa erityishuollon palvelut kielelliset
oikeudet turvaten. Varsinais-Suomelle jaa Karkullan pilkkomisesta kustannusvastuita Karkullan
hallinnosta ja asiantuntijatehtadvista samalla kun hallinnoinnin tarve supistuvan tuotannon takia
vahenee. Karkullan purkamisesta aiheutuvat kustannukset tulee jakaa esitettya tasaisemmin niiden
sote-maakuntien kesken, jotka ovat nykyisin omistajana Karkullan kuntayhtymassa. Lainsdadanto
tulee talta osin valmistella uudelleen.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei

44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

3 §: Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen kunnilta ja kuntayhtymilta sote-maakunnille on
esitetty lakiluonnoksessa toteutuvan 1.1.2023. Jarjestamisvastuun siirtoa ei ole mahdollista
toteuttaa esitetyn aikataulun mukaisesti alueilla, joissa paavastuu sote-palvelujen jarjestamisesta on
yha hajautetusti kunnilla ja kuntayhtymilla. Varsinais-Suomessa sote-palvelujen jarjestamisesta
vastaa 31 erillista organisaatiota, joten jarjestamisvastuun seka myos julkisen oman tuotannon
integroiminen yhteen lyhyella aikavalilla muodostuu mahdottomaksi. Kesdakuussa 2020 myénnetyt
valtionavustukset sote-uudistusta tukevaan vapaaehtoiseen alueellisen valmisteluun kohdentuvat
palvelujen sisdiseen kehittamiseen. Sote-maakunnan hallinnollinen valmistelu alkaa vasta, kun
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lainsdadannosta on saatu riittdva selvyys. Sote-maakunnan hallinnolliseen valmisteluun ei ole
myoskaan toistaiseksi myonnetty erillista maararahaa. Lisaksi on odotettavaa, ettd kunnat eivat tule
enda rahoittamaan omista budjeteistaan sote-maakunnan perustamiseen liittyvda valmistelua
eivatkd muitakaan merkittavia sote-investointeja mm. ict-jarjestelmiin.

Hallinnollinen valmistelu voi tosiasiassa kdaynnistya vasta, kun sote-uudistusta koskeva lainsaadanto
on hyvaksytty eduskunnassa. Tilanne muodostuu aikataulullisesti haastavaksi. Taman jalkeenkin
aikatauluun liittyvia ongelmia tulee valiaikaisen valmistelutoimielimen toimivallan rajauksista ja mm.
tarvittavien julkisten hankintojen toteuttamisen vaatimasta ajasta. Lakiluonnoksen mukaan
valiaikainen valmistelutoimielin voi tehda sopimuksia vain maaraajaksi vuoden 2023 loppuun asti.
Todellisuudessa sote-maakunnan perustamiseen liittyvat hankinnat ja sopimukset mm.
tietojdrjestelmien osalta edellyttdavat valmistelu- ja hankinta-aikaa, sopimusten pysyvyytta ja ennen
kaikkea riittdvaa rahoitusta. Sote-maakuntien perustamisessa merkittavia riskeja ovat 1. aikataulun
kireys; 2.muutoksen lapiviemiseksi tarkoitetun rahoituksen riittamattomyys ja 3. muutosvaiheessa
laadittavien sopimusten maaraaikaisuus.

Sote-maakunnan perustamisen rahoitusvastuu todetaan olevan valtiolla (14 §). Epadselvaa kuitenkin
on, riittaako rahoitus kattamaan valmistelun kaikki kulut. Mikali valiaikaiselle valmistelutoimielimelle
myonnetty rahoitus jaetaan tasaisesti vaestomaaran mukaisesti eri maakunnille, rahoitus ei kata
sellaisten maakuntien valmistelukustannuksia, joissa sote-palvelujen jarjestamisvastuu on nykyisin
hajautettu voimakkaasti kunnille ja kuntayhtymille. Sote-maakunnan perustamiseen osoitettu
valtion rahoitus tulee jakaa alueille siten, etta siind otetaan huomioon alueiden erilaiset
lahtokohdat.

Sote-palvelujen jarjestamisvastuun siirtoon liittyva hallinnollinen valmistelu ja paatoksenteko tulee
toteuttaa padsaantoisesti sen jalkeen, kun sote-maakunnalla on demokraattisesti valitut paattajat ja
toimivaltainen virkamiesjohto.

Uudistuksen voimaanpanon kokonaisaikataulu on valttamatonta arvioida uudelleen siten, etta se
uskottavasti turvaa muutosten hallitun suunnittelun ja toimeenpanon maan eri osissa
palvelutuotannon jatkuvuutta vaarantamatta. Lain voimaantuloa tulee tdman arvioinnin perusteella
siirtaa.

§ 22: Sote-maakunnalle siirtyy kunnista sen jarjestamisvastuulle kuuluvaan toimintaan kaytettava
irtaimisto. Irtaimisto siirtyy sote-maakunnalle vastikkeetta. Kuntien irtaimiston siirrosta tulee
suorittaa kompensaatio kunnille. Tasta tulee tehda erilliset kirjaukset lakiin.

§ 23: Voimaanpanolakiluonnoksessa on todettu, ettd sote-maakunta vuokraa sen
jarjestamisvastuulle kuuluvat tilat kunnilta vuoden 2025 loppuun asti. Vuokrasopimusta voidaan
jatkaa vuodella sote-maakunnan ilmoituksella. Kunnilla on néin ollen varmuus soten ja
pelastustoimen toimitilojen vuokraajasta vain kolme vuotta uudistuksen voimaantulon jalkeen.
Kuntien sote-kiinteistot muodostavat kunnille taloudellisen riskin. Riski realisoituu, mikali sote-
maakunta keskittda tulevaisuudessa palvelutuotantoansa tai jos kiinteistd muutoin todetaan sote-
maakunnassa tarpeettomaksi. Keskittdmisen tai muun tehostamisen seurauksena osa kuntien
omistamista toimitiloista jaa tyhjiksi. Voimaanpanolakia tulisi muuttaa siten, ettd sote-maakunta
vuokraa tilat kunnilta viiden vuoden ajaksi. Kuntatalouden yleisesti heikon tilanteen takia
lainsdaadantdon on tehtava kirjaukset kuntien kiinteistoriskien kompensaatiomenettelysta.

§ 31: Lakiluonnoksen mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien taseeseen kertyneet
alijaamat tulee kattaa ennen kuin kuntayhtymat siirretdan sote-maakuntaan. Vuoden 2020

Lausuntopalvelu.fi 10/19



koronatilanteen takia sairaanhoitopiireille on muodostumassa lisda alijaamaa ja samalla yleinen
taloustilanne kunnissa heikkenee. Valtion tulee osallistua alijagaman kattamisvelvoitteen
tayttamiseen. Alijadmakustannuksia ei voi vyoryttaa pelkastaan kuntien maksettavaksi.

§ 41: Uudistuksen voimaanpanoon liittyvien omaisuusjarjestelyiden yleisperiaate voidaan katsoa
padosin perustelluksi, mutta niiden hyvaksyttavyys riippuu kuitenkin siitd, miten omaisuuden siirrot
kompensoidaan kunnille. Ehdotettu kunnille maksettavan kompensaation laukaiseva taloudellisten
menetysten raja-arvo (0,7 prosenttiyksikkoa laskennallisesta kunnallisveron korotustarpeesta) on
liilan korkea. Korvaus tulisi myontaa, jos kunnan taloudellinen menetys on vahintdaan kolme
miljoonaa euroa tai se vastaa vahintaan 0,25 prosenttiyksikon laskennallista korotustarvetta kunnan
tuloveroprosenttiin. Kompensaatiota laskettaessa tulisi myos ottaa huomioon lakiluonnoksista
poiketen kaikki omaisuuslajit. Korvauksen tulee siten kattaa myos kuntien osuudet maakunnille
siirtyvien kuntayhtymien peruspddaomista seka maakunnille kunnilta siirtyva irtaimisto. Tata on
edellyttanyt myos eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 65/2018 vp).

§ 53: Pykalassa saadettdisiin kunnan tuloveroprosentista vuonna 2023. Verokattoa ei tule saataa.
Kunnan oikeus paattaa veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon
ytimeen.

Kuntien velat eivat siirry sote-maakunnille. Velkojen maksaminen supistuvalla verotuspohjalla
vaikeutuu olennaisesti. Kunnan verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myds riskia, etta kunnille
myonnettyjen lainojen korko nousee.

Kansainvalisten ja kotimaisten rahoittajien nakdkulmasta suomalaiset kunnat ovat Suomen valtion
ohella ns. O-riskiluokkaa, mika mahdollistaa laajapohjaisen rahoituksen saatavuuden ja edulliset
lainamarginaalit. Kuntien rahoituksen saanndoksia maaritettdessa tulee siten varmistaa kuntien O-
riskiaseman sailyttaminen.

Esitys vaikuttaa kuntien tulorahoitukseen, mutta velkaa/vierasta pddomaa ei muuteta. Tama
vaikuttaa merkittavasti kuntien taseasemaan. Kuntien lainasopimuksissa saattaa olla ehtoja, jotka
saattavat uudistuksen myota asettaa kunnille rahoitukseen liittyvia haasteita. Toimenpiteita
maaritettdessa ei tule lisatd kuntien rahoitukseen liittyvia riskeja.

Kuntien verotusoikeuden rajaaminen edes tilapdisesti voi johtaa merkittavaan ja pysyvaan
asukkaiden itsehallinnon kustannuksia lisddvan saantelyriskin realisoitumiseen. Saantelyriski
realisoituu, mikali kunnan veropohjaan nojautuva nykyinen nollariskiominaisuus vaihtuu
kohonneeksi riskipainoksi, kun kansainvalisessa saantelyssa kunnan verokatto tulkitaan kunnan
verotusoikeuden perustuslaillisen suojan heikennykseksi.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?
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kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei paaosin
48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhta suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

§ 34: Sote-maakuntien rahoitus maaraytyy vuonna 2023 kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja pelastustoimen talousarviotietojen perusteella korotettuna 1,2 %:lla. Lisaksi
vuoden 2023 rahoituksessa huomioidaan sote-maakuntien hintaindeksi seka sote-maakuntien
jarjestamisvastuulle kuuluvat muuttuneet tehtavat. Vuoden 2024 rahoitus maaraytyy huomioimalla
vuoden 2022 talousarvion ja tilinpdaatoksen erotus, jonka pohjalta lasketaan vuoden 2023
laskennalliset kustannukset. Vuoden 2023 laskennalliset kustannukset maarittavat vuoden 2024
sote-maakuntien rahoituksen tason.
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Vuosina 2023 ja 2024 seka sote-maakunnissa etta kunnissa muodostuu uudistuksesta aiheutuvia
siirtymakustannuksia. Siirtymakustannuksia syntyy mm. palkkojen harmonisoinnista, ICT:n ja
tiedonhallinnan muutoskustannuksista ja palvelutason yhtenaistamisesta seka voimassa olevien
sopimusten paallekkaisyyksista. Siirtymaajan talousarvion maardaytymisperusteissa ei ole huomioitu
riittavalla tavalla muutoskustannuksia. Vuosien 2023 ja 2024 sote-maakuntien rahoituksessa tulee
huomioida muutoskustannukset ja tdstd on tehtava kirjaukset lakiin. Poikkeussdaannos (36 §), jossa
palvelutarpeen 1,2 % lisakustannukset huomioidaan vuosien 2023 ja 2024 talousarvioissa ei riita
sote-maakunnan perustamiseen ja kdynnistamiseen liittyvien siirtymakustannusten kattamiseen.
Siirtymakustannukset tulevat olemaan merkittavia niilld alueille, jossa soten jarjestamisvastuu on
yha hajautettuna kunnille ja kuntayhtymille.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmain esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla paaosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

25 §: Tassa pykalassa saadettaisiin verotuloihin perustuvasta valtionosuuden tasauksesta. Kunnan
laskennallista verotuloa laskettaessa otettaisiin huomioon laskennallinen kunnallisvero, kunnan
osuus yhteison tuloverosta seka 50 prosenttia laskennallisesta kiinteistoverosta.

Kiinteistoveron ottamista verotulon tasauksen piiriin ei voi hyvaksya. Mikali kiinteistovero otettaisiin
mukaan verotulotasaukseen, ne kunnat, joiden kiinteistdjen arvo on korkeampi, maksaisivat
tasausta alueille, joilla maa-alueiden arvo on alhaisempi. Lisdksi on otettava huomioon, etta osa
kaupungeista on poikkeuksellisen mittavilla panostuksilla infrastruktuuriin vaikuttanut merkittavasti
kiinteistdjen arvon kasvuun. Ehdotettu ratkaisu ei kohtele kuntia oikeudenmukaisesti, koska se
muuttaa verotulotasauksen pohjaa nykyisesta ja vaikuttaa siten kuntien keskindiseen asemaan.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Kuntien omaisuuden siirto maakunnalle tulee kompensoida. Lakiesityksen mukaan irtain omaisuus
siirtyisi valtiolle korvauksetta. Sen sijaan kuntien sote-irtaimistoa koskevat sopimukset (esim.
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leasing- tai vuokrasopimukset) siirtyisivat maakunnan vastuulle. Tassa kunnat ovat eriarvoisessa
asemassa riippuen siitd, millaisilla rahoitusjarjestelyilla irtaimisto on hankittu. Omaan taseeseen
hankittu irtaimisto poistuisi korvauksetta, mutta sen hankitaan mahdollisesti tarvittu vieras padoma
jaisi kunnan vastuulle. Sopimuspohjaiset hankinnat taas siirtyisivat vastuineen maankunnalle.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

91 b: Pykalassa sdaddettaisiin kunnan tuloveroprosentin ilmoittamiseen liittyvista tilapaisista
saannoksista. Tassa lausunnossa viitataan vastaukseen nro 44. Kunnan tuloveroprosentin
tilapaistakaan rajoittamista ei tule toteuttaa

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSIn lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannodsta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettdva?

Rahoitusratkaisua ja sen vaikutuksia kuntien elinvoimaan ei ole riittavasti arvioitu. Uudistus
heikentaa olennaisesti kuntien ja kaupunkien investointikykya ja rahoitusasemaa.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Sote-maakuntien perustamiseen liittyvien ICT-kustannusten voidaan laht6kohtaisesti arvioida olevan
samaa suuruusluokkaa kuin edellisen hallituskauden sote- ja maakuntauudistuksessa. Padosa ICT-

kustannuksista syntyi edelliselld hallituskaudella sote-palvelujen ict-jarjestelmista. Laskelmissa tulee
kuitenkin huomioida, mika osa arvoiduista kustannuksista kohdentui muuhun kuin sote-palvelujen ja
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toimialariippumattomiin ICT-kustannuksiin. Lisdksi arvioissa tulee varmistaa, etta niissa on
huomioitu ICT-kustannusten yleinen hintakehitys

ICT:n vaikutusarvioissa on tiedostettu tiedonhallinnan ja ICT-jarjestelmien konsolidointityon laajuus,
korkeat kustannukset ja sen vaatima aika niin tulevan sote-maakunnan kuin kuntienkin
nakokulmasta. Merkittava ongelma on, etta vaikutusarvioiden huomiot eivat nay lakiluonnoksessa
sote-uudistuksen valmistelun riittdvana rahoituksena ja kuntien muutoskustannusten
kompensaatioina. Lakiluonnoksessa esitetty sote-uudistuksen voimaantulon aikataulu ja sdaadokset
rahoituksesta sekd paatokset soten vapaaehtoisen valmistelun valtioavustuksista synnyttavat sote-
maakuntien perustamiselle heikot lahtokohdat. Aikataulu sote-maakuntien perustamiselle on
selvasti liian kirea ja uudistuksen ldpiviemiselle osoitettu rahoitus on merkittavdassa maarin
riittdmatonta niille maakunnille, joissa sote-palvelujen jarjestaminen on yha hajautettua.

Vaikutusarvioissa on todettu, ettd uudistuksen toteuttaminen edellyttaa riittavasti aikaa, jotta
toiminnan jatkuvuus voidaan soten jarjestamisvastuun siirtymisessa varmistaa. Vaikutusarvioiden
mukaan ICT-jarjestelmien valmisteluun tulisi varata aikaa 2 - 4 vuotta ennen jarjestamisvastuun
aloittamista. Paatelma on aikataulullisesti [ahella oikeaa, mutta ongelma on, ettad ennen
jarjestamisvastuun siirtoa ICT-jarjestelmien uudistamisen rahoitus on riittamatonta. Valtio ei kanna
riittavaa rahoitusvastuuta uudistuksen kdynnistamisen aikana eikd kunnilla ole intressia investoida
sellaisiin ICT-jarjestelmiin, jotka eivat liity niihin palveluihin, joista kunnilla on tulevaisuudessa
jarjestamisvastuu. ICT-jarjestelmien uudistaminen sote-maakuntaan ja jarjestelmien konsolidoinnit
edellyttavat kaytannossa tietojen yhdenmukaistamista, jarjestelmahankintoja ja uusien jarjestelmien
kayttoonottoja organisaatioissa. Uusien jarjestelmien hankintoihin valtion myontamat rahoitukset
ovat riittamattémia. Esitetty ongelma on ratkaistavissa ensivaiheessa osoittamalla riittavasti valtion
rahoitusta kunnille ja sote-kuntayhtymille ICT-jarjestelmien uudistamiseen ja konsolidointiin
siirtymaaikana. Toisessa vaiheessa, sote-uudista koskevan lainsdaadannén hyvaksymisen jalkeen, on
varmistettava, etta riittava valtion rahoitus jatkuu myds sote-maakunnille. Saman aikaisesti valtion
tulee huomioida, etta kunnille jaa maksettavaksi alas skaalautumattomia ICT-jarjestelmia ja
lisensseja. Ndama muutoskustannukset tulee kompensoida kunnille.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

Mikali sopimusten mitatoinnilla tarkoitetaan laajojen kokonaisulkoistusten mitatointia, vaikutuksia
ei ole Varsinais-Suomessa. Varsinais-Suomessa kokonaisulkoistuksia ei ole toteutettu missaan
kunnassa.

b) vuosina 2023-2024?
ks. vastaus a

c) vuodesta 2025 alkaen?
ks. vastaus a

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

ei

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Valtakunnallista tukea tarvitaan kaikkiin ylla mainittuihin toimintoihin.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Sote-maakunta voidaan korvata kasitteella sote-alue.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Varsinais-Suomen sote-maakunta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kunnat eivat ole osallistuneet uudistuksen valmisteluun. Kuntien ja kaupunkien nakékulma on
valmistelussa jaanyt lilan vahalle huomiolle, On tarkeda, ettd lausuntokierroksella esiin nousevat
puutteet ja valmistelutarpeet otetaan aidosti huomioon jatkovalmistelussa. Erityisen tarkeaa on,
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ettd uudistuksen voimaantuloon ja toimeenpanoon varataan riittavasti aikaa, jotta palvelut voidaan
tuottaa asiakkaille hairiotta ja laadultaan hyvina.

90. Muut yksildidyt saddosmuutosehdotukset.

Palmulaakso-Nylund Leena
Naantalin kaupunki
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