KORKEIN HALLINTO-OLKELS
HOGSTA FORVALTMINGSDOMS TOLEN Lausunto

25.09.2020

Asia: VN/8871/2019

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja

terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien

perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot
Onko vastaaja
joku muu
Vastaajatahon virallinen nimi
Korkein hallinto-oikeus
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi ja mahdolliset yhteystiedot
Kansliapaallikké Emil Waris
emil.waris@oikeus.fi
029 5640210
Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypaivamaara
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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytinnossa?

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadnnoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jdrjestamislain 5 pykdldssa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettévia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
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tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

Lausuntopalvelu.fi 6/20



49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaaika riittava?

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sadannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?
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67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.
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Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Sosiaali- ja terveysministerio, sisaministerio ja valtiovarainministerié on pyytanyt korkeimmalta
hallinto-oikeudelta lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta, joka koskee sote-maakuntien
perustamista ja siihen liittyvaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista koskevaa lainsdaadantoa.
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Korkein hallinto-oikeus esittda lausuntonaan seuraavaa:

1. Lausunnon ldhtokohdat ja yleisia huomioita

Kysymyksessa on tarked, laaja ja pitkdan valmisteltu hanke. Ehdotetun mittavan
lainsdadantohankkeen oikeudelliset ongelmat tulevat ratkaistaviksi paasaantoisesti hallinto-
oikeuksissa. Palvelujen jarjestamisessa ja tuottamisessa tehtdvat muutokset koskettavat kuitenkin
olemassa olevia hankintasopimuksia seka rajoittavat hankintojen kayttamista. Esityksella on siten
vaikutuksia my6s markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluviin hankinta-asioihin.

Oikeussuojajarjestelman toimivuuden kannalta keskeista on selkea lainsaadanto, johon kuuluvat
selkedt menettely- ja muutoksenhakusdaanndkset.

Korkein hallinto-oikeus tarkastelee lausunnossaan esitysluonnosta erityisesti oikeusturvan seka
hallinto-oikeudellisen oikeussuojajarjestelman systematiikan ja selkeyden nakoékulmasta.
Lausunnossa arvioidaan myos eraita perustuslakiin liittyvia kysymyksia, kuten ennen uudistusta
tehtyjen palveluhankintasopimusten mitattomyytta koskevaa saddntelya ja viranomaisten
tiedonsaantioikeutta suhteessa yksityisyydensuojaan, ja lopuksi otetaan esille valtion tuloveroon
liittyva yksityiskohta.

2. Oikeussuojakeinoja koskeva saantely

Sote-maakuntavalitusta koskeva saantely perustuu kuntalain vastaaviin sdadannoksiin ja on paaosin
asianmukaista. Esitys jattaa kuitenkin paikoin epaselvaksi, onko kysymys maakuntavalituksesta vai
hallintovalituksesta. Tama voi johtaa muutoksenhakijoiden kannalta viivastyksiin tai jopa
oikeudenmenetyksiin ja tuomioistuinten kuormittumiseen valituslajin epaselvyyden vuoksi. Myds
kielellisesti sote-maakunta-konstruktio on vaikea seka pidentda ja monimutkaistaa saadosteksteja.

Sote-maakuntalain muutoksenhakusaannokset koskevat vain tilanteita, joissa on kysymys
maakuntavalituksesta tai sitda edeltavasta oikaisuvaatimuksesta. Koska lakiehdotuksessa on myds
paadtdksentekotilanteita, joissa oikeussuojakeino on hallintovalitus (esimerkiksi Valtiokonttorin
paatokset,
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ministerion paatokset, valtioneuvoston yleisistunnon paatokset), timan mahdollisuuden tulisi kdayda
ilmi my0s laista (sama koskee sote-maakuntarakennelakia, jonka 20 §:aan tulisi selvyyden vuoksi
sisallyttaa viittaus oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin). Korkein hallinto-oikeus pitaa
tarpeellisena, ettd sote-maakuntalaissa sdddetaan esitettya selkeammin maakuntavalituksen ja sita
edeltavan pakollisen oikaisuvaatimuksen ja toisaalta hallintovalituksen ja sitd mahdollisesti
edeltdavan oikaisuvaatimuksen valisesta suhteesta.

Sote-jarjestamislain 58 §:n 1 momentti koskee maakuntavalitusta edeltdavaa oikaisuvaatimusta,
mutta ei sisalla viittausta sote-maakuntalain 16 luvussa tarkoitettuun maakuntavalitukseen.
Yhdistettynda 2 momentissa olevaan viittaukseen oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin
saantely antaa virheellisen vaikutelman, etta oikaisuvaatimusta seuraisi hallintovalitus. Perusteluissa
tilanne on kuvattu oikein eli maakunnan viranomaisen oikaisuvaatimuksen johdosta antamista
paatoksista valitettaisiin maakuntavalituksena (1 momentti) ja valtion viranomaisen paatoksesta
tehtaisiin hallintovalitus (2 momentti). Pykalaa on korjattava perusteluissa esitetyn mukaiseksi. Sama
koskee pelastustoimen jarjestamista koskevaa lakiehdotusta (20 §).

Ylipaataan muutoksenhakusdannokset tulisi systemaattisesti sijoittaa lakeihin siten, ettd ne kattavat
kaikki kyseisen lain mukaan muutoksenhakukelpoiset viranomaispaatokset.

3. Hankintalainsdaadanto ja muutoksenhaku

Sote-jarjestamislain 3 luvun ja 58 §:n sdanndkset seka lain 15 §:n perustelut mahdollistavat
tulkinnan, jonka mukaan sote-maakunnan tekemaan paatokseen haettaisiin muutosta hankintalain
mukaisesti silta osin kuin kyse on hankintalain noudattamisesta hankintapaatosta tehtdessa ja
jarjestamislain mukaisesti silta osin kuin kysymys on jarjestamislain soveltamisesta.

On kuitenkin huomattava, etta hankintalain 163 § (844/2019) sisadltdd muutoksenhakukiellon, jonka
mukaan “markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvaan asiaan ei saa hakea muutosta kuntalain
(410/2015) eika oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain nojalla”. Ratkaisussa KHO 2018:124
on katsottu, etta valituskielto on valitusperusteesta riippumaton, eika hankintapaatokseen siten
voida hakea kuntalain tai oikeudenkadynnista hallintoasioissa annetun lain mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, etta hankintalain 163 §:3an tulee lisdtda muutoksenhakukielto, joka
estda sote-maakunnan hankintapaatoksen kasittelemisen erikseen maakuntavalituksena hallinto-
oikeudessa ja hankintaoikeudellisena valituksena markkinaoikeudessa. Kahdenkertaiselle ja eri
valittajatahoille perustuvalle oikeuskasittelylle ei ole aihetta asiaryhmassa, jossa asiakkaiden
palveluntarve voi edellyttda oikeuskasittelylta yhdessdkin asteessa ripeytta. Hankintaan liittyvat
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esteellisyys- ym. muodolliset kysymykset on mahdollista ratkaista myos markkinaoikeudessa
hankintapaatoksen laillisuutta koskevina esikysymyksina.

4, Palvelujen hankkiminen yksityiseltd palveluntuottajalta ja julkinen hallintotehtdva

Sote-jarjestamislakia koskevan ehdotuksen 12 §:n 1 momentin saantely sosiaali- ja terveyspalvelujen
hankkimisesta yksityiselta palveluntuottajalta merkitsee muutosta voimassa olevaan lainsaadantéon
nahden. Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain (733/1992)
4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan “kunta voi jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat
tehtavat hankkimalla palveluja yksityiselta palvelun tuottajalta”. Nykysaantelyn perusteella kunnat
ovatkin melko vapaasti voineet paattaa, annetaanko sosiaali- tai terveydenhuollon palvelut
(tosiasiallinen hallintotoiminta) yksityisen palveluntuottajan tuotettavaksi.

Sosiaalihuollon monilla aloilla (erityisesti lastensuojelun perhehoito seka vanhusten ja vammaisten
asumispalvelut) yksityisten palveluntuottajien rooli on nykyiselldan merkittava ja yksityisesti
tuotettujen palveluiden osuus kaikesta palvelutuotannosta suuri. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
todetaankin, ettd sote-maakunta voisi kokonaisharkintansa perusteella esimerkiksi hankkia
yksityisilta palveluntuottajilta suurehkonkin osuuden sellaisia palveluja, jotka luonteensa puolesta
erityisesti soveltuvat paremmin tuotettaviksi yksityisten palveluntuottajien toimesta palvelujen
kodinomaisuuden tai asiakkaan yksilollisten olosuhteiden vuoksi. Perustelujen mukaan tallaisia
palveluja ovat “erityisesti pitkdaikaiseen asumiseen ja hoitoon liittyvat palvelut kuten lastensuojelun
sijaishuollon palvelut ja asumispalvelut”.

Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, etta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tyhjentava
erittely sen suhteen, mika palvelu tai tehtava olisi katsottava perustuslain (PL) 124 §:ssa tarkoitetuksi
julkiseksi hallintotehtavaksi, ei ole lainsadadannon keinoin mahdollista. Tasta on esitysluonnoksessa
paatelty, ettd sote-maakunnan hankkiessa yksityiselta palveluntuottajalta sosiaali- ja
terveyspalveluja olisi kaikkien yksityisen palveluntuottajan tuotettavaksi siirrettavien asiakkaalle
annettavien palvelujen taytettava PL 124 §:ssa asetetut edellytykset. Julkisina hallintotehtadvina ei
kuitenkaan pidettaisi sellaisia yksityisen palvelun tuottajan toimintaan sisaltyvia tehtavia, jotka eivat
ole asiakkaalle annettavia sosiaali- ja terveyspalveluja, kuten yksityisen palveluntuottajan kirjanpito,
palkanmaksu, muut hallinnolliset tukipalvelut, toimitilojen siivous, henkilostoruokailu tai muut
henkilostolle jarjestettavat palvelut.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta terveydenhuollon palvelujen ja toimenpiteiden laaja
kategorisointi julkisiksi hallintotehtaviksi PL 124 §:n kannalta merkitsee samalla, etta
oikeussuojajarjestelmaan voi kohdistua sellaisia vaatimuksia, joihin ei voida vastata tuomioistuinten
ratkaisuilla. Terveydenhuollossa, olipa toimija yksityinen tai julkinen, suurin osa toimenpiteistd on
tosiasiallista toimintaa, jonka valvonnassa erityinen paino on toimijoiden ammatillisen osaamisen
varmistamisessa. Perusteluissa esitetyt nakemykset siitd, etta julkisiksi hallintotehtaviksi voidaan
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katsoa ainakin potilaan hoidon tarpeen arviointi, sairauksien diagnosointi ja potilaan tutkimiseen
liittyvat ratkaisut hoitotoimenpiteista, joita potilaalle annetaan tai joihin potilaalle annetaan ldhete,
eivat vaikuta oikeudellisesti kestavilta.

Tarpeettoman laaja julkisen hallintotehtavan maarittely voi johtaa myds siihen, etta toimivat
palveluhankinnat syrjaytyvat ja etta palveluntuottajille asetetaan yleishallinto-oikeudellisen
saantelyn vaatimuksia, jotka eivat tosiasiassa ole tarpeen palvelujen laadun tai asiakkaiden
oikeuksien turvaamiseksi.

5. Hankintalaki ja sopimusten mitattomyys

Ns. voimaanpanolakia koskevan ehdotuksen perustelujen mukaan toimikautensa aikana véliaikainen
valmisteluelin voisi sote-maakuntahallinnon kdynnistamista varten jatkaa ja laajentaa valtion,
kuntien ja kuntayhtymien viranomaisilta seka naille palveluja tuottavilta yksityisilta tai
julkisoikeudellisilta palveluntuottajilta hankittavia palveluja koskevia sopimuksia ilman kilpailutusta.
Perustelujen mukaan ehdotettu sadnnds olisi “hankintamenettelya koskeva poikkeussdannos”.
Saantelyn tarkoituksena olisi osaltaan mahdollistaa se, ettd sote-maakunnan viranomaiset,
véliaikainen valmistelutoimielin mukaan luettuna, voisivat uudistuksen lyhyena toimeenpanoaikana
mahdollisimman joustavasti ja nopeasti suoriutua laajoista sote-maakunnan hallinnon ja toiminnan
kdaynnistamista koskevista tehtavista.

Hankintalain 136 §:ssa saddetdan hankintasopimuksen muuttamisesta sopimuskauden aikana.
Korkein hallinto-oikeus korostaa, etta hankintalainsaadannon velvoitteet perustuvat pitkalti EU-
oikeuteen, jonka tulosta kansallisen saantelyn tulee vastata. Joka tapauksessa hankintasopimuksen
muuttamista koskevat hankintayksikon paatokset ovat valituskelpoisia, ja valituksen kasittely kuuluu
markkinaoikeuden toimivaltaan. Vastaava on otettava huomioon my6s voimaanpanolakiehdotuksen
59 §:n (Palvelujen hankinta siirtymékauden aikana) osalta.

Voimaanpanolakiehdotuksen 28 §:ssa saddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
hankkimisesta tehdyn sopimuksen mitattémyydesta. Pykalan 1 momentin mukaan maakunnalle
mainitun lain 19 ja 24 §:n mukaisesti siirtyva yksityisen palveluntuottajan kanssa tehty sosiaali- tai
terveydenhuollon palvelujen hankkimista koskeva sopimus tai siihen liittyva vuokra- tai
kayttooikeussopimus on mitaton silta osin kuin palvelujen jarjestamisesta tai tuottamisesta on
sovittu toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 8 ja 12 §:ssa sdddetaan.
Jos sopimusta ei voida muuttaa lainmukaiseksi, sopimus on kokonaan mitatén. Jolleivat sote-
maakunta ja sopimusosapuolena oleva yksityinen palveluntuottaja sovi lyhyemmasta siirtymaajasta,
noudatetaan sopimuksen ehtoja jarjestamislain voimaantulosta lukien kahden vuoden siirtymaajan
aikana. Sote-maakunta ei vastaisi sopimuksessa mahdollisesti sovitusta sopimussakosta, jos sopimus
tai sen osa tulisi pykalan johdosta mitattomaksi. Yksityiselle palveluntuottajalle korvattaisiin
sopimuksen tai sen osan mitattomaksi tulosta vain sellaista valitonta vahinkoa, joka
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sopimusosapuolelle on aiheutunut sopimuksen tayttamiseksi tehdyista merkittavista ja tarpeellisista
investoinneista. Lisdedellytyksena korvaukselle olisi, ettad investoinnit jadvat mitattomyyden vuoksi
palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyodyttomiksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd hankintalaissa ei ole saannoksia hankintasopimusten
siirtdmisesta toiselle hankintayksikolle. Kun kyse ei ole kuntarakennelain 36 §:n tarkoittamasta
sopimuksen siirtymisesta osana yleisseuraantoa, sopimuksen siirtyminen edellyttanee yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden nojalla molempien osapuolten suostumusta silloin, kun
siirtomahdollisuudesta ei ole sovittu hankintasopimuksissa. Tama ei kuitenkaan kay yksiselitteisesti
ilmi voimaanpanolain 24 §:sta tai sen perusteluista. Sdanndksessa tosin viitataan myds tilanteisiin,
joissa “sopimusta ei ole mahdollista siirtda”. Epaselvaksi kuitenkin jaa, viitataanko siirron
mahdottomuudella siihen, ettad sopimuskumppanin suostumusta ei saada, vai muihin, esimerkiksi
sopimuksen luonteesta johtuviin, seikkoihin.

Hankintalaki ja -direktiivi eivat (ainakaan ilman kansalliseen lainsdadantoon sisaltyvaa
erityissaannostd) mahdollistane kunnan tekeman sopimuksen siirtdmistd sote-maakunnalle ilman
toisen osapuolen suostumusta pelkastaan siita syysta, etta palvelujen jarjestdmisvastuu on siirtynyt
kunnalta sote-maakunnalle. Tadhan viittaa hankintasopimuksen irtisanomista koskeva hankintalain
135 §, joka perustuu hankintadirektiivin 73 artiklaan ja jossa ei mainita irtisanomisperusteena nyt
esilla olevan kaltaista tilannetta. Mikali sopimuksen irtisanominen ei olisi mahdollista, myodskaan sen
siirto ilman toisen osapuolen suostumusta ei liene mahdollista. Hankintadirektiivin 73 artikla tosin
nayttaisi mahdollistavan sen, etta jasenvaltio saataa hankintasopimusten irtisanomisperusteista
direktiivia laajemmin. Tasta ei kuitenkaan voitane suoraan paatella, etta lainsdadanndssa voitaisiin
saataa sopimuksen siirrosta kunnalta sote-maakunnalle ilman sopimuskumppanin suostumusta.

Voimaanpanolakiehdotuksen 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun siirron edellytyksia olisikin syyta
tdsmentaa sddnnoksessa ja sen perusteluissa. Erityisesti jos tarkoituksena on mahdollistaa
sopimusten siirto myos ilman sopimuskumppanin suostumusta, myos saantelyn suhdetta
hankintadirektiiviin (ja perustuslain omaisuudensuojaa ja sopimus- ja elinkeinonvapautta koskeviin
saannoksiin) on aiheellista tarkastella nykyista yksityiskohtaisemmin esityksen perusteluissa.

Pykalaehdotus koskee sanamuotonsa mukaan lain 24 §:n mukaisesti ”siirtyvia” sopimuksia. Myos
mitattomyytta koskevaan saanndkseen liittyy siten kysymys siitd, onko 24 §:ssa tarkoitettujen
sopimusten arvioitu voivan siirtya ilman sopimuskumppanin suostumusta. Toisin sanoen, jos
sopimus ei voimaanpanolain 28 §:n tarkoittamalla tavalla siirry lain 19 tai 24 §:n mukaisesti, se ei
myo6skaan voi olla mitaton, vaikka mitattémyyden edellytykset muutoin tayttyisivatkin 28 §:n
mukaisesti.

My0s lain 28 §:n ja 24 (ja 19) §:n soveltamisalojen vélinen yhteys nayttaisi jossain maarin puoltavan
tulkintaa, jonka mukaan ainakaan hankintadirektiivin soveltamisalaan kuuluvat hankintasopimukset
eivat siirtyisi kunnalta sote-maakunnalle ilman sopimuskumppanin suostumusta. Direktiivissa ei
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saadeta hankintasopimusten purkamisesta tai mitattomyydesta. On tulkinnanvaraista, voiko
jasenvaltio ylipaataan saataa (ainakaan takautuvasti) sopimuksen siirrosta ilman sopimuskumppanin
suostumusta ja tallaisten sopimusten mitattomyydesta silla perusteella, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisvastuuta (sote-jarjestamislain 8 §) ja palvelujen hankkimiselle
yksityiselta palveluntuottajalta koskevat edellytykset (12 §) ovat hankintasopimuksen jalkeen
muuttuneet. Toki direktiivin tavoitteena on ennen kaikkea sen varmistaminen, ettd sen
soveltamisalaan kuuluvat hankinnat kilpailutetaan asianmukaisesti. Toisin kuin sopimuksen siirtoa
koskeva sadntely, mitattdmyysseuraamus ei valttamatta nayttdisi olevan omiaan vaarantamaan tata
tavoitetta, koska mitaton sopimus ei (luonnollisestikaan) siirry.

Mikali sopimusten katsottaisiin voivan siirtya ilman sopimuskumppanin suostumusta ja mikali
mitattomyysseuraamus koskisi tallaisia siirtyvia sopimuksia, sddantely saattaa muodostua
ongelmalliseksi my0ds perustuslain kannalta. Huomattakoon tdssa yhteydessa mydgs, etta kuntien ja
kuntayhtymien erdiden oikeustoimien valiaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa
annetulla lailla, jossa niin ikdan saadettiin mitattomyysseuraamuksesta, ei ollut taannehtivia
vaikutuksia (HE 97/2016 vp). My0s valinnanvapauslakiehdotusta koskeneessa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta kiinnitti erityista huomiota siihen, etta sadntely, jossa maakunnalla olisi ollut
mahdollisuus muuttaa yksipuolisesti palveluntuottajan kanssa tehtya sopimusta, ei ollut
luonteeltaan taannehtivaa (PeVL 15/2018 vp). Nyt kyse olisi kuitenkin taannehtivasta saantelysta.

Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettda mitattdmyyden sijaan on valmistelussa selvitetty
vaihtoehtoisesti sitd, ettda sopimukset olisivat patemattomia eli edellyttaisivat sote-maakunnan
nimenomaista paatosta irtisanoa sopimus. Mitattémyyssaantelyyn on kuitenkin paadytty, koska
patemattomyyssaantely voisi perustelujen mukaan johtaa siihen, etta osa lainvastaisista
sopimuksista olisi voimassa pitkidkin aikoja eika sote-maakunta tosiasiassa vastaisi
jarjestamisvastuuseen kuuluvasta paatosvallasta koko alueen osalta.

Mitattomyyssadntelyyn liittyy menettelyllisesti ongelmia tai kysymyksia esimerkiksi siita, 1) milloin
sopimusta voidaan pitad mitattémana; 2) miten mitattémyys todetaan / kuka sen tekee; 3) missa
vaiheessa sopimus muuttuu mitattomaksi erityisesti silloin, jos maakunta ei tee ilmoitusta ja 4)
miten ja milloin mitattdmyyden toteamiseen (tai ei-toteamiseen) haetaan muutosta vai
vahvistetaanko se hallintoriitamenettelyssa.

Saantelyssa (28 §) lahdetaan siitd, ettd sopimus on mitdton silta osin kuin siind on sovittu toisin kuin
sote-jarjestamislain 8 ja 12 §:ssa saddetaan. Ensimmainen ongelma on se, etta jarjestamislain
mainittujen pykalien valossa ei ole yksiselitteista, milloin sopimuksessa on sovittu toisin kuin laissa.
Sopimuspuoli voi olla perustellustikin toista mielta kuin sote-maakunta. Lisdaksi sopimus on 1
momentin viimeisen virkkeen perusteella mitaton vain, jos sita ei voida muuttaa lainmukaiseksi.
Epdselvaa on, edellyttdaako tama esimerkiksi neuvottelua maakunnan ja sopimuspuolen vililla ennen
mitattomyyden toteamista.
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Pykalan 2 momentin mukaan sote-maakunnan on ilmoitettava palveluntuottajalle ja sosiaali- ja
terveysministeriolle sopimuksen tai sen ehdon mitattomyydesta viimeistaan 30.6.2023. Taman
perusteella on sindnsa selvaa, etta sopimuksen mitattdmyyden toteaa sote-maakunta. Sdantelyn
selkeyden kannalta ongelmallista on, ettd taman ei ole tarkoitettu edellyttavan maakunnan minkaan
elimen nimenomaista paatosta eika sopimuksen erillista irtisanomista. Perustelujen mukaan
"ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ei kuitenkaan merkitsisi sitd, ettd sopimus ei olisi mitaton.”
IImoitus ei siten ole konstituoiva toimi, vaan pelkka toteamus, jonka oikeudellinen merkitys jaa
epaselvaksi. Nayttaisi olevan jopa mahdollista, ettd sopimus tai sen osa olisi sadntelyn perusteella
mitaton, vaikka kukaan ei tekisi siitd padtosta eika sopimusta irtisanottaisi.

Mitattomyyssaantely ja siihen liittyva korvaussaantely (28 §:n 4 momentti) voi synnyttaa riitoja sote-
maakunnan ja yksityisen palveluntuottajan valilla. Kun saantelyn perusteella on mahdollista, ettei
maakunta tee varsinaista paatosta sopimuksen tai sen osan voimassaolon lopettamisesta taikka
sopimuksen paattamisesta (eikd mitattomyys nadyttaisi edes edellyttdvan maakunnan ilmoitusta
asiasta), epaselvaksi jaa, miten ja missa vaiheessa yksityinen sopimuspuoli voi hakea asiaan
muutosta tai pyytaa sote-maakuntaa korvaamaan vahingon. Sindnsa on selvaa, etta
muutoksenhakuoikeus on olemassa, jos asiassa edetdan toisen osapuolen valituskelpoisella
paatokselld. Jos osapuolella (sote-maakunnalla) ei téllaista toimivaltaa ole, mahdollisia
oikeussuojateita ovat hallintoriitamenettely tai vahingonkorvauskanne.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettda ehdotukseen sisaltyy merkittavaa oikeudellista epavarmuutta ja
epaselvyyttd, jonka jaaminen ratkaistavaksi vasta tuomioistuinprosesseissa olisi epatyydyttavaa.
Jatkovalmistelussa olisi huolellisesti arvioitava saantelyn eri vaiheisiin sisaltyvia oikeussuojateita,
jotta valtetaan oikeudellista epavarmuutta ja mahdollistetaan asioiden nopea ratkaiseminen
toimivaltaisissa tuomioistuimissa.

6. Valvontaviranomaisten tiedonsaantioikeudet

Sote-jarjestamislakiehdotuksen 47 § koskee valvontaviranomaisen tiedonsaantioikeutta. Nyt
kasiteltavana oleva hallituksen esitys ei sisalla yhta intensiivistd henkilotietojen kasittelya koskevaa
saantelya kuin aiemmat esitykset. Silti tiedonsaantioikeus on hyvin kattava ja tassa mielessa omiaan
lisdamaan henkilotietojen kasittelyyn liittyvia riskeja. Vaikka ehdotus sellaisenaan vastaa voimassa
olevaa sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain 6 §:n tietojen antamista
koskevaa sdantelya, korkein hallinto-oikeus korostaa, etta henkilotietojen kasittelyn on sote-
jarjestamislaissa sdadettavid tietojensaantioikeussaannoksia sovellettaessa oltava paitsi nyt
ehdotetulla tavalla valttamatonta valvontaviranomaisen laissa sddadetyn tehtavan suorittamiseksi,
myos oikeasuhtaista kyseiseen tavoitteeseen nahden.

Asianmukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi
on saddettava erikseen. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etta sote-jarjestamislakiehdotuksen

Lausuntopalvelu.fi 18/20



edellyttamat henkil6tietojen kasittelya koskevat suojatoimet ovat vielad osin puutteelliset.
Esimerkiksi mahdollisuus sosiaalihuollon asiakastietojen luovuttamiseen Kanta-palveluista ei voi
perustua pelkdstadn hallituksen esityksen perusteluissa kuvattuihin suojatoimiin, vaan tallainen
hyodyntaminen edellyttaa erillisid lainsdadantotoimenpiteitd, kuten asiakastietolain (159/2007)
uudistamista. Sama huomautus koskee myos asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitoa koskevaa
sote-jarjestamislain 56 §:n saannosta.

7. Valtion tuloveroon kuuluminen

Esitysluonnoksen mukaan sote-maakunnat olisivat osittain verovapaita yhteis6ja, joita rahoitettaisiin
valtion tuloveroina saamista varoista. Jotta sote-maakuntien asema ei aiheuttaisi oikeudellista
epavarmuutta Suomessa kannettavien tuloverojen luonteen osalta kansainvalisissa tilanteissa,
hallituksen esitysta olisi hyva tasmentda. Tulisi selventda, etta esitetyistda muutoksista huolimatta
valtiolle kannettava tulovero on jatkossakin koko maaraltaan Suomen tekemien verosopimusten
soveltamisalaan kuuluvia valtion tuloveroja ja ettd ulkomailla maksettuja tuloveroja voidaan
edelleen hyvittda kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetussa laissa
saadetylla tavalla koko tuloveron maarasta.

Lausunnon ovat valmistelleet oikeusneuvokset Eija Siitari, Vesa-Pekka Nuotio, Petri Helander,
Toomas Kotkas, Joni Heliskoski ja Juha Lavapuro. Lausunto on kasitelty kansliaistunnossa 21.9.2020.

Presidentti Kari Kuusiniemi

Kansliapaallikko Emil Waris

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.
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Waris Emil
Korkein hallinto-oikeus
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