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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Jarjestamisvastuun siirtdminen kuntaa suuremmille sote-maakunnille mahdollistaa resurssien ja
asiantuntemuksen kayton yhdenvertaisemmin koko sote-maakunnan alueella. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen integraatio parantaa mahdollisuuksia ratkaista kansalaisten ongelmia
kokonaisvaltaisemmin.
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Vaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiseen kuntien ja kunnissa tapahtuvalla toiminnalla on
keskeinen merkitys. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteet ovat kuitenkin padosin korjaavia
toimenpiteita.

Maakuntien tilanteet ja olosuhteet ovat uudistukseen lahdettdessa hyvin erilaiset. Osissa maakuntia
on toteutettu pitkdlle meneva sosiaali- ja terveydenhuollon integraatio ja osassa maakuntia
valmistelu alkaa vasta lainsdadanndn tultua vahvistetuksi. Esitetty uudistus lisdaa selkeasti valtion
ohjausta, mika osin on perusteltua, kun rahoitus padosin tulee valtiolta. Riskiksi muodostuu
maakuntien liian yksityiskohtiin meneva ohjaus, joka voi estda sote-maakuntien itsehallinnon
toteutumista seka alueellisten, vaeston palvelujen kannalta tarkoituksenmukaisten toimintamallien
kehittymista. Taltd osin ohjausta taytyy uudelleen arvioida. Sote-maakuntien erilaiset tilanteet tulisi
myo0s ottaa paremmin huomioon. Erityisesti tama koskee palvelujen tuotantoa. Uudistuksen tulisi
paremmin ottaa huomioon tuotantorakenteen monimuotoisuus.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Pelastuslaitokset toimivat kaikki jo nyt maakunnallisina organisaatioina, joten sen johdosta
uudistuksen merkitys palvelujen saatavuudelle, yhdenmukaisuudelle ja vaikuttavuudelle on
pienempi kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Ensihoidon jarjestamisvastuu kuuluu sosiaali- ja terveydenhuollolle. Pelastustoimi tuottaa osassa
maata ensihoidon palveluja seka ensivastepalvelua. Nykyiselldan sosiaali- ja terveydenhuolto
jarjestaa laajasti erilaisia kotiin vietavia palveluja ja ensihoidolla on niissa tarkea rooli.
Pelastustoimen rooli tuottajana on enemman perinteisessa ensihoidossa. Toiminta samassa
organisaatiossa parantaa mahdollisuutta kehittda toimintoja yhteisesti. Mikali pelastustoimi toimii
ensihoitopalvelun tuottajana, sote-maakunnan sisélla tulee varmistaa se, ettad toiminnot eivat
hallinnollisesti liiaksi eriydy toisistaan.

Maakunnissa tulisi kiinnittdd huomioita sote-maakunnan organisoitumiseen siten, etta ensihoidon
jarjestamisessa jarjestamisvastuu on sosiaali- ja terveydenhuollolla, mutta sosiaali- ja
terveydenhuoltoa ja pelastustoimi tekevat sen tuottamisessa saumatonta yhteistyota. Tama on
oleellista resurssien jarkevan kayton ndakokulmasta. Pelastustoimea ja sosiaali- ja terveystoimea ei
tule liiaksi eriyttaa toisistaan tulevissa organisaatioissa, vaan tulisi pyrkid vahvaan integraatioon
myos hallinnollisesti.

Pelastustoimen toimiessa mahdollisesti liikelaitosmallilla maakuntahallituksen alaisuudessa, tulee
ehdottomasti huolehtia siitd, ettd sote-maakuntahallituksella on otto-oikeus johtokunnan
paatoksiin, muutoin on vakava riski toiminnan ja erityisesti talouden irtaantuminen sote-maakunnan
muusta toiminnasta.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi

vahvistaa?
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Paatoksenteko ja asukkaiden osallistumisoikeudet sote-maakunnassa perustuvat pitkalti kuntalain
saannoksiin ja vakiintuneisiin paikallisen demokratian muotoihin.

Sote-maakunnan toiminta perustuu alueelliseen itsehallintoon. Kunnalliseen itsehallintoon
verrattuna valtion ohjaus sote-maakuntiin on merkittavasti vahvempaa ja tasapaino itsehallinnon ja
valtion ohjauksen valilla herattaa erailta osin kysymyksia. STM:n ohjauksen rooli on suunniteltu
vahvaksi, mutta kysymyksia heraa siitd, miten STM tosiasiallisesti ohjaa vuosittaisissa neuvotteluissa
maakuntia. Riskind on merkittava palvelujarjestelman johtamiseen ja kehittdmiseen liittyva
osaamisen asymmetria, palvelujarjestelmdosaajien ja johtajien jaddessa padosin maakuntiin. Lisdksi
kysymyksia herattdaa STM:n poliittisen toiminnan rooli suhteessa maakuntien ohjaukseen.
Kokemukset ovat viime vuosina osoittaneet, etta poliittiset pyrkimykset ovat saaneet yllattavan
suuren roolin yksittdisten maakuntien yksittaisten asiakokonaisuuksien ohjaamisessa. Tallaista
kehitysta ei voi pitda maakuntien pitkdkestoisen kehittdmisen kannalta tarkoituksenmukaisena.
Merkittavin puute on se, ettd sote-maakunnalla ei ole verotusoikeutta. Tama kaventaa merkittavasti
sote-maakunnan taloudellista paatoksentekoa ja itsehallintoa. Itsehallinnon vahvistamiseksi
maakuntaveroa koskevan lainsaadannon valmistelussa tulisi edetd mahdollisimman nopeasti.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kyll

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kyll

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdaddetddan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
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investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

15 §; Sote-maakunnan lainanottovaltuus: Huomioon ottaen esitetty rahoitusmalli, jossa
padasiallinen rahoitusvastuu on valtiolla, lainanottovaltuudesta ja investointien ohjauksesta
saataminen on perusteltua. Investointien ja lainanoton tulee perustua pitkdjanteiseen
suunnitelmaan. Lainanottovaltuuden perustuminen laskennalliseen lainanhoitokatteeseen ei ota
huomioon merkittavien investointien tarveperusteista arviointia. Sote-maakunnalla saattaa olla
korkea lainakanta, mutta silti tarve investoida. Nyt esitetyssd muodossa tallaiset kiireelliset ja
valttamattomat investoinnit kasitelldan erillisessa menettelyssa (3. momentti). Naiden kasittely voisi
olla osa sote-maakunnan ja ministerididen valista neuvottelua.

Toimitilojen hallinnointi: Sote-maakunnan kayttoon tulevista toimitiloista sdddetaan
voimaanpanolain 19 ja 21 §:ssa. Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien omaisuus siirtyy suoraan
lain nojalla sote-maakunnan omistukseen. Kunnan jarjestaman perusterveydenhuollon,
erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kadytdssa olevat toimitilat siirtyvat sote-
maakunnan hallintaan vuoden 2023 alusta lukien ja hallinnasta tehddan vuokrasopimus, joka on
voimassa vahintaan vuoden 2025 loppuun asti.

Tilojen valtakunnallisesta hallinnoinnista ei ole tarpeen saataa erikseen. Jokainen sote-maakunta voi
jarjestaa tilojen hallinnoinnin tarkoituksenmukaisella tavalla. Ainakin pienemmissa ja keskisuurissa
sote-maakunnissa tilojen suora omistus ilman erillista yhtiota on tarkoituksenmukaista.

Velvoite vuorata tilat kolmen vuoden ajaksi on riittava. Talla varmistetaan se, ettd sote-maakunnan
kayttoon ei jaa tarpeettomia tai epatarkoituksenmukaisia tiloja siirtymakauden jalkeen. Kun osa
kunnista on jo aiemmin siirtanyt jarjestdmisvastuun peruspalvelujen osalta yhteistoiminta-alueille tai
sairaanhoitopiireille, selvyyden vuoksi tulisi todeta, ettd myds ndiden vuokrasopimusten osalta
noudatetaan kolmen vuoden vuokrausvelvoitetta.

22 §; saannoksessa voisi ottaa kantaa siihen hyvaksyyké maakuntavaltuusto erityislainsaadannon
mukaisia strategisia asiakirjoja erityisesti siltd osin, kun koskevat sekd kuntien ettd sote-maakunnan
toimintaa (yhdyspinta-asiat).

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin
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13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla paaosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Lansi-Uusimaan sote-maakunta

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

23§; Pykala on osin ongelmallinen maakuntien itsehallinnon toteutumisen nakdkulmasta. STM:n
kanssa kaytavien neuvotteluiden paatavoitteen tulisi olla sosiaali- ja terveydenhuollon
valtakunnallisten tavoitteiden (mita tehdaan) alueellisessa toteutumisessa, seka sote-maakuntien
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yhteistyosopimusten toteutumisen seurannassa. Varsinaiset toteuttamiseen liittyvien ratkaisujen
(miten tehdaan) pitaa olla maakuntien itsenaisesti padtettavissa. Muutosesitykset:

Neuvottelujen tarkoituksena on ohjata sote-maakuntaa sosiaali- ja terveydenhuollon strategisissa
jarjestamisvastuun toteuttamiseen liittyvissa kysymyksissa

6) sosiaali- ja terveydenhuollon tuotantorakenteeseen liittyvat... poistetaan kokonaan. Nama
kokonaisuudet kuuluvat jarjestamisvastuun toteuttamiseen ja edellyttavat ohjauksen jatkuvia
alueellisia paatoksia. Muotoilu on erittdin ongelmallinen alueiden jarjestamisvastuun tosiasiallisen
toteuttamisen nakokulmasta.

11) tarpeen mukaan muut sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmiseen ja toteuttamiseen liittyvat
kansallisen ohjauksen kannalta keskeiset ja strategisesti merkittavat kokonaisuudet. Esitetty
Muotoilu antaa rajattoman vallan puuttua sote-maakunnan itsehallintoa merkittavasti
hankaloittavalla tavalla ja on sellaisenaan ongelmallinen.

Huomioita:

Neuvottelumenettely on luonteeltaan normipohjaista informaatio-ohjausta. Sen asema jaa kuitenkin
hyvin epamaaradiseksi myods suhteessa palvelurakenteen laillisuusvalvontaan, josta vastaavat
aluehallintovirastot. Kokonaisuudessaan neuvottelumenettelyyn tulee liittymaan merkittavia
vaikeuksia syntyvan palvelujarjestelman johtamiseen ja kehittamiseen liittyvdan osaamisen ja
kokemuksen asymmetrian vuoksi. Talla hetkellda STM:ssa ja THL:ssa ei ole kuin yksittaisia
palvelujarjestelmdn johtamisessa meritoituneita osaajia. Pykaldssa kuvatun kaltainen yksityiskohtiin
meneva ohjaus edellyttaisi merkittavaa virkamiesten lisdamista seka kyvykkyyksien uudelleen
arviointia sekd STM:ssa etta THL:ssd. Tama ei ole tarkoituksenmukaista. Tarkoituksenmukaisempaa
on arvioida uudelleen ohjauksen yksityiskohtaisuus suunnaten sitd merkittavasti esitettyd enemman
kansallisten strategisten tavoitteiden toteutumisen seurantaan. Riskina voidaan nahda myos
ajoittainen poliittinen tempoilevuus, joka saattaa ulottuessaan sote-maakuntien ohjaukseen
neuvottelumenettelyn kautta hankaloittaa merkittavasti sote-maakuntien jarjestamisvastuun
toteutumista seka alueellisesti pitkdjanteistd kehittamista.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

8 §: pykalassa tulisi huomioida se, ettd jarjestamisvastuun toteuttamiseksi olennaista on, ettd sote-
kuntayhtymalla on alueensa vaest6a koskeva asiakas- ja potilastieto.

Sote-ministerityéryhman linjaukseen perustuen ymparistoterveydenhuollon tehtavia ei olla
sisallyttamassa sote-maakunnan jarjestamisvastuulle. Ymparistoterveydenhuollon
jarjestamisvastuuta on viime vuosien aikana pyritty kokoamaan suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Laki
ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta on edellyttanyt, ettd jarjestamisvastuullisella
organisaatiolla tulee olla tehtavaan kaytettavissa vahintaan kymmenta henkil6tyovuotta vastaavat
henkildresurssit. Tehty linjaus merkitsee sitd, ettd osa ymparistoterveydenhuollon rakenteista
joudutaan purkamaan ja jarjestamisvastuu maarittelemaan uudelleen. Pahimmillaan se johtaa
uusien pienten organisaatioiden perustamiseen, jolloin toiminnan asiantuntemus ja tehokkuus
karsivat. Ymparistoterveydenhuolto tulisi nahda osana muuta sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja
jarjestamisvastuu olla sote-maakunnilla. Laissa tulisi mahdollistaa sote-maakunnalle
ymparistéterveydenhuollon palvelujen jarjestamisen jatkaminen ainakin niissa tapauksissa ja siina
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laajuudessa, kun kunnat ovat siirtdneet jarjestamisvastuuta sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteistoiminta-alueille tai sairaanhoitopiireille.

Ehdotuksen keskeisena sisdltona on sosiaali- ja terveydenhuollon nykyisen pirstaloituneen
jarjestamisvastuun vahvistaminen ja sen kokoaminen sote-maakuntien vastuulle. Jarjestamisvastuu
kuuluu julkiselle vallalle ja on tarkeda, etta jarjestamisvastuuseen kuuluvat tehtavat sailyvat sote-
maakunnalle ja jarjestdjan rooli on vahva. Vahvan jarjestdjan roolin kanssa ristiriidassa ei ole se, etta
osa palvelutuotantoa hankitaan muilta palveluntuottajilta, myos yksityisiltd. Ehdotuksen 12 §:ssa on
todettu ne palvelut, joita ei voida hankkia yksityisiltd palveluntuottajilta. Luettelossa mainittujen
palvelujen suhteen ei ole huomautettavaa. Perusteltua on myds se, etta sote-maakunta vastaa
sosiaalihuollon palvelujen palvelutarpeen arvioinnista.

Esityksen mukaan hankittavien palvelujen on oltava sisalloltdaan, laajuudeltaan ja maaralliselta
osuudeltaan sellaisia, etta sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myds hankittavien palvelujen osalta. Esityksen perusteluissa
on todettu, ettda on mahdotonta maaritella yksiselitteista rajaa, jolloin ostopalveluista muodostuisi
riski jarjestamistehtavasta suoriutumisen nakdkulmasta. Esityksessa korostuu sote-maakunnan
oman tuotannon merkitys. Perustellusti voidaan kuitenkin sanoa, ettd myo6s sote-keskuksen omaan
tuotantoon liittyy riskeja. Erityisesti nama liittyvat digitaalisten palvelujen kehittdmiseen ja
henkiloston rekrytointiin. Suomessa monilla alueilla palvelujen tuottaminen perustuu
monituottajuuteen, jossa yksityinen palvelutuotanto tdydentaa julkisen sektorin omaa
palvelutuotantoa. Riskinjaon nakékulmasta oman tuotannon ja ostopalvelun yhdistelma on usein
turvallisempi kuin yksinomainen oma tuotanto. Ostopalvelujen kayttoon liittyvaa riskia pienentaa
merkittavasti se, ettd keskeisten palvelujen toimitilat ja niihin liittyva kiintead toimintavarustus seka
asiakas- ja potilastietojarjestelmat ovat sote-maakunnan hallinnassa. Maan eri osissa olosuhteet ja
mahdollisuudet tuottaa palveluja omana toimintana tai ostopalveluna poikkeavat toisistaan. Osana
sote-maakunnan itsehallintoa tulee olla mahdollisuus arvioida oman tuotannon ja ostetun
tuotannon suhdetta. Vastuu jarjestamisestd on sote-maakunnalla.

Sote-maakunnan jarjestamiskyvykkyys riippuu siitd, millainen osaaminen silld on sen
jarjestamisvastuulla olevista palveluista ja jarjestamiseen liittyvista tehtavista. Osaamisen
perusteleminen oman tuotannon maaralla ei ole perusteltua. Jarjestamistehtdvassa oleellista on
jarjestamiseen liittyva osaaminen, kuten alueen vaeston palvelutarpeiden tunnistaminen, kyky
kohdentaa resursseja ja suunnitella integroituja palvelukokonaisuuksia seka ohjata ja arvioida
palvelukokonaisuuksia. Jarjestaminen voidaan toteuttaa osin ja laajastikin myos
monituottajamallilla. Oman palvelutuotannon vaade johtaa todennéakdisesti sellaisiin
palvelutuotantoratkaisuihin, jotka eivat edistda maakunnallisien toimivien palvelukokonaisuuksien
syntymista.

Esityksessa jarjestaminen kytketaan liiaksi palvelujen tuottamiseen, eika esitys ole talta osin
onnistunutta monituottajuutta mahdollistava. Esitys tallaisenaan kaventaa huomattavasti yksityisten
yritysten mahdollisuutta toimia julkisten palvelujen tuottajana. Esitykselld on vaikutuksia myds
yksityisen palvelutuotannon markkinoihin, mika vaikeuttaa myos sote-maakuntien kykyyn kehittaa
tarvitsemiensa yksityisten palvelujen sotemarkkinoita.

Erityishuoltopiirien kuntayhtymien purkaminen ja toiminnan siirtdminen sote-maakuntien vastuulle
on kokonaistavoitteet huomioon ottaen perusteltua. Jo valmisteluvaiheessa tarvitaan aktiivista
tyoskentelyd, jotta kaikki palvelut kyetdan jarjestamaan tarkoituksenmukaisesti ja varmistamaan
saatavuus. Osa nykyisista erityishuoltopiirien palveluista on tarkoituksenmukaista jarjestaa
yhteistydalueella yliopistollisesta keskussairaalasta vastaavan sote-maakunnan toimesta. Useat
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erityishuoltopiirit toimivat useiden esitettyjen sote-maakuntien alueella. Siita, milla periaatteilla
palvelutuotanto siirtyy, tarvitaan selkeat linjaukset.

Esityksesta ei kdy selkeasti esille milla tavoin valmistelu etenee lakisdateisten sosiaalialan
osaamiskeskusten osalta. Vaikka sosiaalialan kehittamisen rahoitus toteutuu jatkossa
yleiskatteisena, on rahoituksen taso turvattava. Nykyinen perusrahoitus on ollut riittamaton.

Nykytilanteessa ICT-palvelut ovat hyvin pitkalle ulkoistettuja, eurojen kautta tarkasteltuna
ulkoistamisaste on 97%. Taten lain kirjaus “Jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi sote-maakunnalla
on oltava palveluksessaan toiminnan edellyttama - - hallinnollinen ja muu henkildst6 seka
hallinnassaan asianmukaiset toimitilat, toimintavalineet ja muut tarvittavat toimintaedellytykset”,
on ICT:n osalta eparealistinen tai ainakin vaatii tdsmennyksia. ICT-toiminnoissa in-house yhtidilld on
merkittava rooli, tata roolia suhteessa 9 § “Palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin”
tulee tasmentaa siten, etta monet ICT-tehtavat voidaan katsoa omaksi toiminnaksi 8 §:n
edellyttamalla tavalla, kun ne ovat in-house yhtion vastuulla. Monissa ICT-palveluissa skaalaedut
ovat merkittavia, tasta esimerkkina pilvipalvelut kuten 0365-viestintaratkaisut. 12 §:n kirjaus
“kaikissa tilanteissa” on ICT:n nakokulmasta ongelmallinen, koska ICT:n vastuulla oleva
kayttovaltuushallinta on esimerkki asiasta, jonka toimimattomuus estda asianmukaisen tyonteon
lahes kaikilta sote-ammattiryhmilta. Ei kuitenkaan ole realistista, etta jokainen maakunta hoitaisi
ilman riippuvuutta ulkoistuskumppaneihin omana tuotantonaan ICT:td, jonka osuus
kokonaisbudjetista on muutaman prosentin luokkaa. Nain pienessa toiminnassa osaamis- ja
henkil6riskit kasvavat huomattavaksi, jos toiminta tehddan omana tuotantona.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla
26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

Otto-oikeus maakuntahallitukselle pelastustoimen mahdolliseen erillisorganisaatioon liittyvdaan
paatoksentekoon.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kyll
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29. Mitd kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Ei huomioita
Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Pohjois-Savon maakuntaan

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3aan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?
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kyll

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kyll

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetadn kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jédviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei
42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Kylla, huomioon ottaen kohdassa 24 mainitut erityishuoltopiireja koskevat huomiot.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kyll

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Uudenmaan alueelle esitettya erityisjarjestelyd, jossa jarjestamisesta vastaisi nelja sote-maakuntaa
ja Helsingin kaupunki, voidaan Uudenmaan maakunnan viaestomaara huomioon ottaen pitaa
perusteltuna. Riskina on kuitenkin se, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen ja alueellinen
integroituminen jaa toteutumatta, kun palvelukokonaisuudesta vastaa neljaa sote-maakuntaa,
Helsingin kaupunki ja HUS-maakuntayhtyma. Uudenmaan erillisratkaisu aiheuttaa lisdksi sen, etta
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samaan ERVA-alueeseen kuuluvat integroidut kuntayhtymat joutuvat eriarvoiseen asemaan
erityisesti sosiaalihuollon erityispalvelujen seka perusterveydenhuollon tuen osalta. Uudellamaalla
SOTE:n ytimessa oleva jarjestamisvastuun integrointi ei toteudu, joka johtaa vaikeuteen 16ytaa
saastoja palvelujarjestelman sisalla. Tama aiheuttaa merkittavia vaikeuksia uudelleen kohdentaa
400 mE muun maan hyvaksi. Taten Uudenmaan erillisratkaisu voi toteutuessaan aiheuttaa koko
maata koskevan rahoituksen eriarvoisuuden, mikali valtio ei muulla tavalla kompensoi muiden kuin
Uudenmaan alueen sote-maakuntien tarveperusteisen rahoituksen toteutumista.

Sote-maakunnan valiaikaisen valmistelutoimielimen osalta 7 §:n ja sen perustelujen valilla on
ristiriita. Pykdlan 3 momentin perusteluissa on mainittu maakuntien liiton, elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskuksen seka tyo- ja elinkeinotoimiston edustus valmistelutoimielimessa vastoin
pykalatekstia.

Ehdotettu 28 § on osin tulkinnanvarainen. Silta osin, kun sopimuksen mitattémyys johtuu
jarjestamislain 12 §:ssa mainituista palveluista (julkisen vallan kaytto, sosiaalipdivystys, kiireellisen
hoidon ja paivystyksen palvelut, ensihoidon palvelut) saannos on selkea. Silta osin kuin se perustuu 8
§:ssd ja 12 § 1 momentissa mainittuihin yleisiin edellytyksiin, sédnnos ei ole riittavan tarkkarajainen
ja saattaa johtaa oikeusriitoihin, jos sopimus paattyy ennen sovittua sopimuskautta.

Valmistelua varten tulee osoittaa riittava erillisrahoitus vuosille 2021 ja 2022.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

ei

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla
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a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
ei

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kyll

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Erillinen kirjallinen lausunto.
53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Erillinen kirjallinen lausunto.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisdédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto
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58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kyll

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Tavoitteena tulee olla sote-maakunnan rahoituksen perustuminen maakunnalliseen verotukseen.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

kyll

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIin lakis3dateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei paaosin

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

kyll
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan alueelle esitettya erityisjarjestelya, jossa jarjestamisestd vastaisi nelja sote-maakuntaa
ja Helsingin kaupunki, voidaan Uudenmaan maakunnan vaestomaara huomioon ottaen pitéda
perusteltuna. Riskina on kuitenkin se, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen ja alueellinen
integroituminen jaa toteutumatta, kun palvelukokonaisuudesta vastaa neljda sote-maakuntaa,
Helsingin kaupunki ja HUS-maakuntayhtyma.

Erityisesti terveydenhuollon vertikaalisen integraation nakokulmasta esitetty malli on haasteellinen.

Uudenmaan erillisratkaisu painottuu vahvasti terveydenhuoltoon. Erityisesti sosiaalihuollon
erityispalvelujen jarjestamiseen liittyvat kysymykset jaavat monilta osin avoimiksi.

Lisaksi asiaa koskevia huomioita kohdassa 45.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kyll

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

kylla
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74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Tarkeaa on, ettd maakuntajako on sama kuin valtion viranomaisten toimialuejako. Erityisesti
vhdyspintatyon nakokulmasta on tarkead, ettd aluejako tukee monialaisen tyoskentelyn
toteuttamista. Sosiaalihuollon ndkdkulmasta tama koskee erityisesti tyollisyyden hoitoa ja
kaynnistyvia kuntakokeiluja.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Kts. vastaukset kohdassa 3 ja 23.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

ei padosin [Esitetty keskindisen ymmarryksen lisddmisen tdahtaava vuorovaikutus on sinallaan
toivottavaa. Ohjausmallina siita ei kuitenkaan tulisi puhua, silla se voi lisdta entisestdaan
hammennysta valtion ja sote-maakuntien valilld. Varsinaisten ohjauselementtien pitaa olla taysin
selkedsti kuvattuja ja niiden on oltava sellaisia, ettd ne eivat vaikeuta maakunnan jarjestamisvastuun
tosiasiallista toteuttamista. Varsinkin uudistuksen alkuvuosina sote-maakuntien keskeisten johtavien
viranhaltijoiden tyo tulee painottumaan alueellisen palvelujarjestelman pystyttamiseen. Sille
tarvitaan riittdva tyorauha seka asianmukainen toimivalta. Esitetyssa lakiluonnoksessa on jo useita
ohjauksen elementteja, niiden toimivuutta tulisi arvioida ennen uusien ohjauksellisten elementtien
kayttoonottoa. Keskinadistd vuorovaikutusta voidaan ja on tarve kuitenkin lisata muilla keinoilla. ]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla padosin

Lausuntopalvelu.fi 15/19



81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Kustannusarvioissa olisi hyva selkeasti eritella sote-jarjestdjien rakenteen uudistamisesta aiheutuvat
kulut ja muun uuden lainsadadannon edellyttamat ICT-investoinnit. Pelkdastaan muun uuden
lainsaddannon edellytysten tayttaminen kasvattaa ICT-kuluja. Monissa kohdin alueellinen ICT-
ratkaisujen yhtendistaminen voi olla esiehto jarkevallad kustannustasolla tehtdvalle muun uuden
lainsdddanndn mukaisuuden saavuttamiselle.

Paijat-Hameen hyvinvointiyhtymaa perustettaessa yhdeksi ICT:n muutoskustannuksia merkittavasta
lisanneeksi tekijaksi nousivat vanhat IT-sopimukset ja nilden muuttamisesta seuranneet
markkinaoikeuskasittelyt ja -paatokset. On tarkea varmistaa, ettd sopimusten mitatdintioikeus
kattaa myos ICT-sopimukset. Muutoin ICT-kustannukset ja muutokseen tarvittava aika voivat kasvaa
hallitsemattomasti.

Lisaksi, vaikka yhtyman muodostumisesta on aikaa jo useita vuosia, ICT-kulubudjettia rasittavat
edelleen vanhat jarjestelmat. Niissa olevan datan siirtamiseksi arkistoon tai uuteen
kohdejarjestelmaan ei ole ollut projektirahaa. ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksissa on siis
huomioitava seka uusien keskitettyjen jarjestelmien rakentaminen, samoin kuin se, ettd vanhojen
jarjestelmien hallittu alasajo tayttda vaaditut arkistointivelvoitteet.

Alueilla ollaan toteuttamassa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmakehittamista (Aster, Apotti,
Esko jne.), joiden vuoksi osaavien henkildiden saatavuus sote-uudistukseen liittyviin
kehittamishankkeisiin on haastavaa. Kustannusten sijaan olisi syyta puhua resursseista ja purkaa sita
auki: rahaan, osaamiseen ja sote:en tuotteistettuihin ICT/digi-palveluihin.

Eri toimijoiden roolit ja vastuut tulee selkeyttaa. SoteDigin, DVV:n, THL:n, KELA:n, Kuntaliiton, in-
house-yhtididen ja erva-yhteystyoalueiden jne. Rooli tulisi olla selked moninkertaisen samojen
asioiden kasittelemisen eri foorumeissa valttamiseksi.

Muutettaessa ICT:n ja tiedonhallinnan ratkaisuja on tarkedaa huomioida teknologian lisdksi samaan
aikaan tarvittavat panokset toimintatapojen muuttamiseen, datan kokoamiseen ja siivoamiseen,
ihmisten osaamisen uudistamiseen, ja kaikkien ndiden samanaikaiseen hallintaan yhtena
kokonaisuutena.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Sote-jarjestamislain 24 § ja 24a §; Digipalveluihin liittyvien ICT-ratkaisujen elinkaari on toisinaan
hyvinkin lyhyt, esim. alle 2 vuotta. Taten 24 §:n edellyttama investointisuunnitelma seuraavaa
tilikautta seuraavien neljan tilikauden aikana aloitettavista investoinneista on eparealistiminen ja
sellaisenaan estaa nopeasti kehittyvan teknologien hyédyntamisen kustannusten kasvua
edesauttava toiminnan uudistamisen keinona. Digipalveluiden kehitysta ei tulisi kdsitelld vuosia
etukdteen suunniteltavana investointina vaan jatkuvana toiminnan kehittdmisend, jossa aikajanne
tarpeesta tuotantoon on korkeintaan muutamia kuukausia. Digikehitysta tulee tehda koko ajan
huomioiden asiakkaiden/potilaiden ja tyontekijoiden senhetkinen tilanne ja tarpeet.
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Koronapandemia osoitti tarpeen nopealle reagointikyvylle. Investointisuunnitelmaan vaikuttaa myos
se, ettd lakiesityksessd on epaselvasti tuotu esille hankintojen kilpailuttamisvelvoite.

Tosiasia on, etta julkinen puoli on jdljessa yksityista digipalveluiden kdyton laajuudessa ja niiden
kyvyssa hoitaa kokonaisia asiointipolkuja digitaalisesti. Yksityisen puolen kdyttaman nopeasyklisen
(ketterdn) jatkuvan oppimisen mahdollistavan toimintatavan omaksuminen soveltuvin osin myos
julkiselle puolelle on tarpeen — raskaalla vahvalla etukateissuunnittelulla voidaan pahimmillaan estaa
digiratkaisujen omaksuminen kokonaan. Julkisella puolella tulee olla mahdollista hy6dyntaa
yksityiselld puolella kehitettyja toimivia ratkaisuja omassa toiminnassaan esim. kdayttamalla
yksityisen terveydenhuollon toimijoita ICT-ulkoistuskumppaneihin verrattavina toimijoina, joilla on
teknologian lisaksi kyky tukea loppuasiakaslahtdisessa toimintamallien uudistamisessa.

24 §:n toisessa momentissa mainitut yleiset linjaukset investoinneista ovat kannatettavia. ICT:n
osalta linjausten tulee keskittya linjaamaan ‘miksi’ ja ‘mitd’ tehdaan, ei sitd miten asia tulee tehda.
Sote-maakuntien yhteistyota toteutettavat hankkeet ovat toimivia silloin kun tarve ja lahtétilanne
yhteiskehitykseen osallistuvilla maakunnilla ovat hyvin samanlaiset. Kokemus on osoittanut, etta
laajojen valtakunnallisten yhteiskehittamishankkeiden tulokset ovat monesti jadaneet vaikutuksiltaan
heikoiksi. Hankkeet kestdvat vuosia ja teknologia ehtii vanheta ennen kuin se saadaan kayttéon.
Usein valtakunnallisissa yhteiskehityshankkeissa on raskas hallintokoneisto, jolloin hallinnollisen
tyon osuus kasvaa >50% kaikesta resurssikaytosta seka samaan aikaan yhteys loppuasiakkaan ja
kehittdjan valilla haviaa monitasoiseen hallintokoneistoon.

Sote-jarjestamislain 56 §; Vaikka rekisterinpito voidaan yhdistdaa koko maakunnan laajuisesti, jaavat
voimaan erilliset rekisterit sosiaali- ja terveydenhuollolle. Sote-ammattilaisella tulisi olla kaytossa
tyOssdan tarvitsemansa potilas- ja asiakastieto, ilman etta rekisterirajat estavat tiedonkulun.
Kayttooikeudet asiakas- ja potilastietoon tulisi maaritella tyontekijan tyotehtavien mukaisesti, ei
sosiaali- ja terveydenhuollon rekisterirajojen nakdkulmasta. Lakiluonnoksessa on mainittu, etta
asiakas- ja potilastietoja voidaan luovuttaa asiakkaan suostumuksella. EU:n tietosuoja-asetus vaatii
kuitenkin nimenomaisen suostumuksen. Tallaisten nimenomaisten suostumusten yllapito on todella
raskas sote-maakunnalle.

a) vuosina 2021-2022?

Vaikutukset ovat kohtuullisia, integroidun sote-yhtyman muutosohjelman mukaisia toimenpiteita
jatketaan. Fokus on palvelutuotannon edelleen tehostaminen erityisen tiukassa talousraamissa.
Samalla valmistaudutaan sote-maakunnan hallinnolliseen perustamiseen seka vialiaikaishallinnon
muodostamiseen. Kaynnistetddan maakuntastrategian seka maakunnan palvelustrategian ja
hallintosdannon valmistelu. Muutoksia on esitetty tarkemmin sote-rakenneuudistuksen
rahoitushakemuksessa.

Kaynnistetdaan keskustelut Myrskylan ja Pukkilan irrottamisesta kuntayhtymakokonaisuudesta seka
jarjestamisvastuun siirtdmisesta Heinolan kaupungin ja Sysman kunnan osalta.

b) vuosina 2023-2024?
Muodostetaan hallinnollisesti uusi organisaatio, henkiloston liikkeenluovutukset realisoituvat.

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.
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