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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Maakunnalle siirtyvalld sote-jarjestamisvastuulla ei pelkastdaan ole vaikutusta vaestéryhmien
valiseen yhdenvertaisuuteen. Tehokkaiden ja vaikuttavien toimintatapojen kayttéonotto ja
palveluiden saatavuus parantavat yhdenvertaisuutta ja parhaimmillaan kaventavat terveyseroja.
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Aikaisemmissa sote-valmisteluissa ja paikallisesti on tehty kehittamistyota, joka on kohdennettu
palveluihin ja toimintatapoihin. Tamankaltaisella tyolla saavutetaan hyvia vaikutuksia. Nyt
lausunnolla olevan esitysluonnoksen mukainen massiivinen hallinnollinen uudistus voi vaarantaa
alueilla tehtavan kehitystyon.

Esitys vahentaisi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuussa olevat tahot 21:een. Maakunnan
kokoisella jarjestajalla olisi ainakin osalla ndista alueista paremmat edellytykset jarjestaa palvelut
siten, ettd vaeston terveys- ja hyvinvointierot kaventuvat ja palvelujen yhdenvertainen saatavuus
voidaan paremmin turvata. Sosiaali- ja terveyspalveluilla on vahvat rajapinnat kunnan muihin
palveluihin, erityisesti sivistys- ja vapaa-aikatoiminnan palveluihin. Esitysluonnoksesta tama yhteys
jaa vahalle huomiolle.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava tavoitteet pelastustoimen palveluiden
vhdenvertaisen toteutumiselle. Pelastustoimella ja Sotella sekd peruskunnilla on yhteisid rajapintoja
toiminnallisesti ja my6s varautumisessa. Ndiden osalta saumaton yhteistyo tulee turvata ja valttda
paallekkaisyydet.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Esitysluonnoksessa hyvin merkittdava osa paikallista itsehallintoa seka talouden etta toiminnan
nakodkulmasta siirretddn pois kunnallisen itsehallinnon piirista. Sote-maakuntien itsehallintoa on
rajoitettua erityisesti talouden osalta. Sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminnalle annetaan kansalliset
talousrajoitteet ja mm. sote-maakuntien investointeja ohjataan tiukasti.

Sote-maakuntalaissa sdaadetdan alueen asukkaiden oikeuksista osallistua ja vaikuttaa sote-
maakunnan toimintaan. Sote-maakunnan ylimman paatoksentekoelimen, sote-
maakuntavaltuuston, valinta suorilla vaaleilla vahvistaa hallinnon kansavaltaisia piirteita.
Ainioikeuden lisdksi asukkailla olisi 4dnestysoikeus sote-maakunnan kansanddnestyksissa. Lisiksi
asukkailla ja palvelujen kayttdjilla olisi oikeus osallistua ja vaikuttaa sote-maakunnan toimintaan
tekemalla aloitteita. Maakuntahallituksen tulee lisdksi asettaa sote-maakunnan
vaikuttamistoimielimet. N&ilta osin vaatimusten ja asioiden toteutuessa demokratia toteutuu
riittavalla tavalla.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kyll
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5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kyll

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin [ei - ndyttda rajoittavan ja ohjaus tulee tiukasti, rahoitus rajattu]

10. Maakuntalain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Sote-maakuntalain 121 § mukaiset sote-maakunnan arviointimenettelyn kriteerit on vield syyta
tarkistaa. Sote-maakunta, jolla on perustellut syyt tehda merkittavia investointeja, tayttaa
todenndkadisesti hyvin herkasti ainakin yhden kriteereistd, mika laukaisee arviointimenettelyn.
Arviointimenettelyn edellytyksena tulisi olla kaikkien mainittujen kriteereiden tayttyminen.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Valtion sote-maakuntiin kohdistama ohjaus on hyvin monimuotoista ja vahvaa. Voidaan perustellusti
kysya, toteutuuko sote-maakunnissa perustuslain 121 § mukainen itsehallinto. Erityisen
ongelmallista valtion ohjauksessa on sen monikanavaisuus. Em. ohjauksen elementit osoittavat, etta
sote-maakuntia tullaan taloudellisesti ohjaamaan valtiovarainministeriosta ja toiminnallisesti
sosiaali- ja terveysministeriosta (pelastustoimen osalta siséministeriostd). Riskind on, etta ohjaus on
keskenaan erisuuntaista. Valtion ohjauksen tulee tapahtua yhden toimijan kautta. Talla toimijalla
tulee olla vastuu seka sote-maakunnan jarjestamien palvelujen taloudesta ettad toiminnan
laadullisista kysymyksista.
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Em. monikanavainen ohjaus tulee esille mm. neuvottelukunnissa, joita on lakiluonnoksissa jokaiselle
ministeriolle omansa. Neuvottelukuntia tulee olla vain yksi, kaikkien ministerididen yhteinen.

Lakiesityksen rahoitusmalli korostaa rahoituksen tarveperusteisuutta. Lakiesitykset sisaltavat
kustannusten kasvun hillintdan kannustavia elementteja. Maakunnan ensimmaisten toimintavuosien
rahoituksen riittavyyteen sisaltyy riskeja mm. rahoituksen laskentaperiaatteisiin ja
muutoskustannuksiin liittyen. Lakiesitykset tai vaikutusten arvioinnit eivat sisalla selkedaa maarittelya
muutoskustannusten kompensaatiosta maakunnille. Erityisesti huomioita tulee kiinnittaa ICT-
kustannuksiin ja palkkojen harmonisointiin. On arvioitu, ettda koko maan tasolla
palkkaharmonisoinnin kustannukset olisivat n. 60 - 560 miljoonaa euroa. Tuomioistuinten
viimeaikaiset ratkaisut antavat viitteita siita, ettda harmonisoinnin kustannus tulee olemaan
todenndkdoisesti ennemminkin arvion ylapaassa.

Valtion ohjaus maakuntien investointeihin liittyen on vahvaa. Rahoitusmallin ongelmaksi voi
muodostua maakuntien mahdollisuudet varautua tulevien investointien rahoitustarpeeseen
(korjausvelka ja uudet investoinnit). Tarvitaan tarkempaa maarittelya siitd, miten turvataan ra-
hoituksen riittavyys niissa maakunnissa, joissa on tiedossa mittavia kiinteistdinvestointeja, ku-ten
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalle rakennettava Tulevaisuuden sairaala. My0ds tassa haasteeksi tulee
malli rahoituksen takautuvasta oikaisusta koko maan tasolla.

Maakuntien rahoituslaissa valtio huomioisi palvelutarpeen vaikutusta valtion rahoituksessa. Nain ei
ole tapahtunut kuntien valtionosuudessa, vaan valtionosuuksia on leikattu jo pitkdan. Kunnat ovat
tehostaneet toimintaansa ja vastaava tehokkuus tulee varmistaa myos maakuntien toteuttamissa
sotepalveluissa.

Maakunnan autonomista asemaa uhkaa maakuntien rahoituksen liian tiukka kansallinen ohjaus.
Tama vaikuttaa palvelutasoon myds paikallistasolla. Investointien osalta olisi tarkeaa, ettei
investoinneista ja lainanotosta paattaminen keskittyisi liiaksi ja tarkastelu tapahtuisi liian
yhteismitallisesti huomioimatta maakuntien erilaisia tarpeita. Pahimmillaan liian sdaadellyt
investoinnit ja raamiajattelu uhkaavat tasa-arvoisten palveluiden tuottamista alueiden sisalla

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?
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kylla padosin [Esitetyn sote-maakuntalain mukaan maakunnalla on jarjestamisvastuu saadettyjen
tehtavien hoitamisesta ja se paattaa, muun ohella, palvelujen tuottamistavasta (7 §). Ehdotuksen
mukaan sote-maakunta voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, yhteistoiminnassa
muiden maakuntien kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen yksityisiltd palvelujen tuottajilta.
Palveluseteteistd on sdadetty erikseen. Palveluseteli tulee edelleen olla mahdollinen
toteuttamistapa tulevissa maakunnissa. Ehdotus vastaa ldhtokohdiltaan kuntalain nykyisia
saadoksia. |

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei [Esityksen 12 §:n mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa vuokratydvoimaa voidaan
kayttaa taydentamaan sote-maakunnan oman ammattihenkildston tydpanosta sellaisiin palveluihin,
joita se voi hankkia yksityisilta palvelun tuottajilta. Taman lisdksi vuokratyévoiman tdaydentava kaytto
olisi sallittua ymparivuorokautisen kiireellisen hoidon ja paivystyksen palveluissa. Vuokratyévoiman
kaytto tulisi sallia myds kokonaispalveluna, jotta tarvittava erityisosaaminen voidaan palveluissa
turvata.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kyll

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n saantely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla [Sote-maakuntien tulee voida sopia siitd, miten ja missa palveluja tuotetaan siten, etta
maakuntarajat eivat muodosta esteita tarpeen mukaisten palvelujen kaytolle. Jos asiakkaan
tarvitsemat palvelut ovat saatavissa liikenteellisesti tai muutoin paremmin naapurimaakunnasta,
taman on voitava toteutua vaivatta. Erittdin tarkea asia varsinkin maakuntarajalla oleville
kuntalaisille.]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.
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12 ja 12a §&:t rajoittavat sote-maakunnan oikeutta kayttaa ostopalveluja ja vuokratyovoimaa
palvelujen tuottamisessa. Lainsaadannon tulee mahdollistaa monituottajamalli ja sen vuoksi
esitettyja rajoituksia on syyta lieventaa.

25 § mukaisia arviointimenettelyn kriteereja tulee tarkistaa. Esitetyt kriteerit ovat tulkinnanvaraisia
ja yhdenkin tayttyminen laukaisee arviointimenettelyn. Arviointimenettelyn edellytyksena tulee olla
useamman mainitun kriteerin tayttyminen ja kriteereihin tulee lisatd maininta niiden toteutumisesta
pitkdaikaisesti.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jdrjestamislaista.

Uudistuksella on merkittava vaikutus Kalajoen kaupunkiin. Kalajoen kaupunki on tuottanut
laadukkaat ja kustannustehokkaat sote-palvelut myods Merijarven kunnalle ja osassa palveluita myos
laajemmalle alueelle (ymparistoterveydenhuolto). Ensisijainen etenemismalli olisi organisaatiomme
ndkokulmasta ollut evoluutiomalli. Nykyiset hyvin toimivat organisaatiot olisivat jatkaneet ja
toiminta laajentunut ja toimimattomat palvelutuotantokokonaisuudet olisi korvattu uudella tai
yhdistyneet muihin. Moniportainen jarjestdmis- ja tuottamisorganisaatio tulee liséamaan
byrokratiaa ja nostamaan hallinnon kustannuksia. Téma osaltaan vaikuttaa tuotantoon jaavan
rahoituksen suuruuteen ja voi aiheuttaa palvelujen heikkenemista tai ettd sdastotavoitteista
jaadaan.

Nykyiset yhteistoiminta-alueet olisi voitu lainsdadannolla tiivimmin ohjata tekemaan yhteistyota ja
tyonjakoa. Jokilaaksojen sote-yhteisty0ssa on tehty laajaa selvitystyota ja yhdenmukaistettu
palvelukriteereja. Osassa palvelutuotantoa on I6ydetty merkittdvia eroavaisuuksia, jotka eivat kaikki
selity suuremmalla palvelutarpeella ja sairastavuudella. Ndihin kohtiin on tehty suunnitelmaa
saastopotentiaalin realisoimisesta kustannusten kasvun hillitsemiseksi. Tallainen tarkastelu johtaa
luonnolliseen yhteistyon lisdantymiseen ja tyonjakoon, jossa kaikki eivat jatkos-sa tuottaisi itse
kaikkea. Mallissa on asiakas keskiossa ja suunnitelmia ei rajoita organisaatiokerrostumat.

Oman palvelutuotannon lisdna on perinteikkaasti hyddynnetty yksityisia palveluntuottajia seka
kunta- ja maakuntarajat ylittavia yhteistydkumppaneita. Nailla toimenpiteilld asukkaat ovat saaneet
joustavasti palveluita kohtuullisissa aikarajoissa.

Pitkdjanteinen ennaltaehkaiseva tyo on tuottanut tulosta ja saanut korjaavien toimenpiteiden
kustannukset pysymaan kohtuullisina. Naista on lukuisia hyvia esimerkkeja.

Esitetyssa mallissa hyvinvoinnin edistaminen sirpaloituu eri organisaatioihin. Riskina on se, etta
kukaan ei kanna kokonaisvastuuta, varhainen puuttuminen ja tuki jaa liilan vahalle huomiolle ja tama
johtaa inhimillisesti ja taloudellisesti katsoen huonoon lopputulokseen. Karkeana esimerkkina
lastensuojelussa voi tapahtua osaoptimointia, koulun tai varhaiskasvatuksen puolesta esitetdaan
lapsen sijoittamista, koska kustannukset maksaa maakunta. Keveammat toimenpiteet jaavat
toteuttamatta.

Uudistuksen rakennejarjestelyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita siirtymavaiheessa ja kuntien
investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen.

Esitetyn sote-maakuntalain mukaan maakunnalla on jarjestamisvastuu saadettyjen tehtavien
hoitamisesta ja se pdattaa, muun ohella, palvelujen tuottamistavasta (7 §). Ehdotuksen mu-kaan
sote-maakunta voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, yhteistoiminnassa muiden
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maakuntien kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen yksityisiltd palvelujen tuottajilta.
Palveluseteteistd on sdadetty erikseen eli ne ovat edelleen mahdollisia toteuttamistapoja tulevissa
maakunnissa. Ehdotus vastaa ldhtokohdiltaan kuntalain nykyisia saadoksia.

Kalajoen kaupunki jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut monituottajamallia hyoédyntden. Nadin on
voitu lisata palvelujen tuottavuutta ja hillitd osaltaan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten
kasvua. Uudistuksessa tulee turvata monituottajuuden jatkuminen.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sddadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

kyll

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

kyll

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Sote-maakunta ja kunta tekevat toimitilojen hallinnasta vuokrasopimuksen siten, etta se
on voimassa vahintdan 31 paivaan joulukuuta 2025 asti. Sote-maakunnalla on oikeus pidentaa
vuokrasopimuksen voimassaoloa yhdella vuodella ilmoittamalla siitd kunnalle viimeistaan 12
kuukautta ennen vuokrasopimuksen voimassaolon paattymista. Edelld 2 momentissa tarkoitetussa
vuokrasopimuksessa sovitun vuokran on katettava vuokrasopimuksen kohteena olevaan toimitilaan
liittyvat kohtuulliset pddoma- ja yllapitokustannukset. Tarkempia sdannoksia vuokran
maaraytymisesta voidaan saataa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Sote-
kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa padosin sille osapuolelle, joka
omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistojen kayttotarpeeseen. Mikali lainvalmistelussa
edetaan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille aiheudu
omistamiinsa sote-kiinteistdihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraamuksia.]
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39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

kylla padosin [Sote-maakunnalle siirtyy sen jarjestamisvastuulle kuuluvaan toimintaan liittyva
irtaimisto, irtaimen omaisuuden omistusta, hallintaa ja kayttoa koskevat oikeudet seka
immateriaaliset oikeudet ja luvat. Osa irtaimesta on arvoltaan merkittavaa, josta tulisi maksaa
kohtuullinen korvaus kunnille.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee padasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Hallinnollinen valmistelu voi kdynnistya vasta, kun sote-uudistusta koskeva lainsaadanto
on hyvaksytty eduskunnassa. Aikataulu tulee muodostumaan haastavaksi. Lakiluonnoksen mukaan
valiaikainen valmistelutoimielin voi tehda sopimuksia vain maaraajaksi vuoden 2023 loppuun asti.
Sote-maakunnan perustamiseen liittyvat hankinnat ja sopimukset mm. tietojarjestelmien osalta
edellyttavat valmistelu- ja hankinta-aikaa, sopimusten pysyvyytta ja riittdvaa rahoitusta. ]

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykaldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdlan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kunnilla on varmuus soten ja pelastustoimen toimitilojen vuokraajasta vain kolme vuotta
uudistuksen voimaantulon jalkeen. Kuntien sote-kiinteist6t muodostavat kunnille taloudellisen
riskin. Riski realisoituu, mikali sote-maakunta keskittda tulevaisuudessa palvelutuotantoansa tai jos
kiinteistd6 muutoin todetaan sote-maakunnassa tarpeettomaksi. Keskittdmisen tai muun
tehostamisen seurauksena osa kuntien omistamista toimitiloista jaa tyhjiksi. Lainsaadantéon on
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tehtava kirjaukset kuntien kiinteistoriskien kompensaatiomenettelysta tai kiinteistot siirtyvat
tulevalle maakunnalle ja kunnat saavat tasearvon mukaisen korvauksen siirrosta.

§ 31 sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien taseeseen kertyneet alijadamat tulee kattaa ennen kuin
kuntayhtymat siirretdan sote-maakuntaan. Vuoden 2020 koronatilanteen takia sairaanhoitopiireille
on muodostumassa alijaamaa ja yleinen taloustilanne kunnissa heikkenee. Alijaamakustannuksia ei
voi vyOryttaa pelkastdaan kuntien maksettavaksi vaan valtion tulee vastata kaikista koronan
aiheutumista lisakustannuksista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkékulmasta tarkoituksenmukainen?

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
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paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Esityksesta puuttuu laskelmat, miten uudistus parantaa julkisen talouden kestavyysvajetta. Parempi
lopputulos saavutettaisiin edelleen kehittamalla kuntavetoista jarjestelmaa ja korvaamalla
toimimattomia osioita uusilla.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Kuntien taloudellisen kantokyvyn varmistaminen on ehdoton edellytys sille, ettei sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistus vaaranna muita kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita tai
muuten kuntien elinvoimaisuutta. Uudistus rankaisee niita kuntia, jotka ovat keskimaaraista
tehokkaammin tuottaneet sote-palvelut ja joiden tulopohjasta siirtyy maakunnalle menoja suurempi
osuus. Kunnan pitdisi saada vastaava hyoty tehokkuudestaan my6s jatkossa suurempana
tasausrajana (esitetty 60 % tulojen ja menojen erotuksesta, tulisi olla vahintdaan 85 %). Kunnalle
kohdistuu 40 % omavastuusta kohtuuton paine kohdistaa sopeuttamista kunnalle jaljelle jaaviin
tehtaviin ja heikentda kunnan taloudellista kantokykya (saattaa johtaa kriisikuntien maaran
kasvuun).

Esityksessa on ehdotettu, etta kuntien tulorahoitus vahenisi myds yhteisoveron osal-ta kuntien jako-
osuuden pienentyessa. Tama on huolestuttava suunta, silla yhteis6-vero on kunnan
elinvoimaisuuden mittari ja aito kannustin kehittdaa kunnan elinkei-noja ja toimintaymparistoa.
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Yhteisovero tulisikin tulouttaa kuntaan vahvemmin, silla se ei kytkeydy yhta suorasti sosiaali- ja
terveyspalveluihin, vaan kuntiin jadvan elin-voimatehtavan toteuttamiseen.

Lisaksi on pidettava huoli, ettd kuntien sote-kiinteistdista saama vuokra on riittava, silla kuntien
tulopohjan puolittuessa niille jaa sote-kiinteistoja koskevat vieraat paa-omat seka kiinteistojen
kunnossapitovastuu. Nama eivat saa rasittaa muita kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluita tai
elinvoiman kehittamista.

Peruslain kannalta on olennaista huomata lisaksi, ettei kuntien autonomiaa tule vaarantaa.
Esimerkiksi vuoden 2023 kunnallisveron maarittelyssa kuntien mahdollisuus veroprosentin ja siten
toimintansa rahoituksen maarittelyyn on sidottu.

Monipaikkaisuuden lisadntymisen tuomien tarpeiden vuoksi on myos harkittava, tuleeko vaeston
vapaa-ajan asuminen huomioitava suunniteltaessa verotuksellisia ratkaisuja. Pandemia on
osoittanut, etta myods niiden harvaan asuttujen alueiden palveluiden on voitava tarjota asukaslukua
suurempaa kapasiteettia vastatakseen mahdolliseen vapaa-ajan asukkaiden palvelutarpeeseen.
Samalla verorahoitus kohdistuu kyseisten henkildiden osalta vakituiselle asuinpaikkakunnalle. Tama
haaste olisi paikallaan ratkaista uudistuksen yhteydessa.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei paaosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

ks. ed. vapaamuotoinen kohta (57)

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.
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Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sadadetadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
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sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
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81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?
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muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Lisaksi Kalajoen kaupunki lausuu valmistellusta erillisten kysymyksiin vastausten ohella seuraavaa:

Valmisteltu uudistus on lahdetty tekemaan kaavamaisesti ja ideologisesti uskoen isomman
jarjestdjaorganisaation automaattisesti johtavan parempiin palveluihin ja alhaisempiin
kustannuksiin. Suomessa on kansainvalisessa vertailussa parjatty kohtuullisen hyvin sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestamisessa. Kuntapohjaisessa jarjestelmassa on tehty hyvaa tyota ja
esimerkiksi viimeaikaisen Covidepidemian osalta paikallinen varautuminen ja epidemian hoito on
padsaantoisesti onnistunut hyvin. Yhteistyo erikoissairaanhoidon ja paikallisten toimijoiden vililld on
toiminut hyvin.

Nykyiset yhteistoiminta-alueet olisi voitu lainsdadannolla tiiviimmin ohjata tekemaan yhteistyota ja
tyonjakoa. Jokilaaksojen SOTE-yhteistyOssa on tehty laajaa selvitystyota ja yhdenmukaistettu
palvelukriteereja. Osassa palvelutuotantoa on I6ydetty merkittdvia eroavaisuuksia, jotka eivat kaikki
selity suuremmalla palvelutarpeella ja sairastavuudella. Naihin kohtiin on tehty suunnitelmaa
sadstopotentiaalin realisoimisesta kustannusten kasvun hillitsemiseksi. Tallainen tarkastelu johtaa
luonnolliseen yhteistyon lisdantymiseen ja tyonjakoon, jossa kaikki eivat jatkossa tuottaisi itse
kaikkea. Mallissa on asiakas keskiossa ja suunnitelmia ei rajoita organisaatiokerrostumat.

Myos nykymallissa on toimimattomia osia ja palvelujen tuottajia. Kyse voi olla siit, etta
organisaatiossa ei onnistuta tekemaan palvelutuotannon jarjestamisen kannalta jarkevia ratkaisuja.
Kyse voi olla my0s siita, etta resursointi on yksinkertaisesti liilan matalalla tasolla hoidettaviin
tehtdviin suhteutettuna. Tehokkaampi tapa olisi puuttua ja tukea muutosten tekemista niissa
organisaatioissa, joissa ei paasta tehokkaaseen ja vaikuttavaan palvelutuotantoon. Ratkaisuna voisi
talloin olla taloudellisen resurssin arvioinnin ohella saneeraus, uudelleenorganisoituminen,
kumppanien hakeminen ja joissakin tapauksissa jarjestamisvastuun siirtdminen. Samalla jo hyvin
toimivia kuntapohjaisia palvelujen jarjestamisorganisaatioita tulisi luonnollisesti jatkuvasti kehittaa.
Palvelujen kayton volyymilla mitaten valtaosa kuntapohjaisista jarjestamisorganisaatioista on
sellaisia, joilla on edellytykset hyvaan palvelutuotantoon.
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Joillakin erittain pienilla kunnilla saattaa olla haasteellista selvita yksin palvelujen jarjestamisesta,
mutta sen vuoksi ei tulisi romuttaa koko kuntapohjaista jarjestelmaa. Yksi toimiva malli voi olla
jarjestamisvastuun siirtaminen suuremmalle kaupungille tai kuntayhtymalle, kuten Merijarven kunta
on onnistuneesti sopinut Kalajoen kaupungin kanssa.

Nyt valmistellun uudistuksen toteutuksessa on erittdin suurena risking, ettd tuhotaan paljon hyvin
toimivaa palvelutuotantoa ja tilalle tulee kaavamaisesti tuotettua byrokraattista ja kallista
palvelutuotantoa. Hieman eri tavoilla jarjestetyn hyvan palvelutuotannon sijaan tulee
vhdenmukaisesti jarjestettya keskinkertaista ja kallimpaa palvelutuotantoa.

Tehokkaan ja vaikuttavan paikallisen palvelun tuottamisessa paras tapa organisoitumisessa on
kuntapohjainen jarjestelma. Tama ei valttamatta edellyta edes valtavan isoa kaupunkikokoa. Kalajoki
on hyva esimerkki onnistuneesta SOTE-palvelutuotannosta. Kalajoen kaupungilla on
kokonaisjarjestamisvastuu paikallisista palveluista ja yhteistyo eri sektoreiden valilla toimii
saumattomasti. Kokonaisjarjestamisvastuu, hyva paikallistuntemus ja potentiaalisten asiakkaiden
tunnistaminen hyvissa ajoin, mahdollistaa vaikuttavan ennaltaehkaisevan toiminnan.

Oman palvelutuotannon lisdna on perinteikkdasti hyddynnetty yksityisia pal-ve-lun-tuot-ta-jia seka
kunta- ja maakuntarajat ylittavia yhteistyokumppaneita. Nailla toi-men-pi-teil-1a asukkaat ovat
saaneet joustavasti palveluita kohtuullisissa ai-ka-ra-jois-sa.

Pitkdjanteinen ennaltaehkaiseva tyo on tuottanut tulosta ja saanut korjaavien toimenpiteiden
kustannukset pysymaan kohtuullisina. Naista on lukuisia hyvia esimerkkeja.

Esitetyssa mallissa hyvinvoinnin edistaminen sirpaloituu eri organisaatioihin. Riskina on se, etta
kukaan ei kanna kokonaisvastuuta, varhainen puuttuminen ja tuki jaa liilan vahalle huomiolle ja tdma
johtaa inhimillisesti ja taloudellisesti katsoen huonoon lopputulokseen. Karkeana esimerkkina
lastensuojelussa voi tapahtua osaoptimointia, koulun tai varhaiskasvatuksen puolesta esitetdan
lapsen sijoittamista, koska kustannukset maksaa maakunta. Keveammat toimenpiteet jaavat
toteuttamatta.

Kalajoen kuntapohjaisella toimintatavalla olemme onnistuneet takaamaan nopean hoitoon paasyn ja
muutoinkin lyhyet odotusajat palvelujen saatavuudessa. Seurauksena on ollut inhimillisesti ja
taloudellisesti jarkeva palveltuotanto. Esimerkiksi SOTE-kustannuksemme alittaa selvasti
valtakunnan keskimaaraisen tason, vaikka sairastavuutemme on valtakunnan keskimaaraista tasoa.
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Esitetyn uudistuksen toteutuessa kuntien taloudellinen asema heikkenee ja riskit lisdantyvat. Yhtena
esimerkking, jota ei voi millaan muotoa pitaa hyvaksyttavana on SOTE-kiinteistojen kasittely
uudistuksen yhteydessa. Kunnat ovat rakentaneet runsaasti SOTE-kiinteistdja asukkaiden
palvelutarpeisiin perustuen. Uudistuksessa on ajateltu, ettd velat ja kiinteistot jaavat kuntien
omistukseen ja uusi toimija tekee vain lyhyen maaraaikaisen vuokrasopimuksen. Mikali vuokrasuhde
paattyy, on taysin teoreettista jarjestad SOTE-kiinteistoille jotain uutta kayttéa. Taman ongelman
ratkaisuksi ei riitd mahdollinen harkinnanvarainen avustus kunnille. Mikali uudistus toteutetaan
kiinteistot tulee lunastaa kunnilta vahintadnkin tasearvoilla. Timan jalkeen on luontevaa, etta uusi
toimija tekee ratkaisut esimerkiksi palveluverkosta ja harkitsee yhtena osana jarkevan kiinteistojen
uudistamistahdin.

Palvelutuotannon jarjestamisen ja ohjauksen siiloutuminen valtakunnan tasolla eri ministerididen
ohjaukseen aiheuttaa sekavuutta hallintoon ja lisdaksi on riskind, etta talouden ja toiminnan ohjaus
eriytyy entisestdaan. Maakuntatasolla on suurimpana riskina palvelujen jakaantuminen
paikallistasolla eri organisaatioiden hoidettavaksi. Kunnallisen palvelutuotannon hajauttamisen
sijaan vaikuttavampaa ja taloudellisesti tehokkaampaa palvelua saataisiin keraamalla
palvelutuotantoa nykyistd enemman paikallistasolla palvelutehtavista asianmukaisesti suoriutuvien
kuntien hoidettavaksi.

90. Muut yksiloidyt saadosmuutosehdotukset.

Maki-Leppilampi Anne
Kalajoen kaupunki

Juvonen Otso
Kalajoen kaupunki, yleishallinto
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