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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Nakemyksemme mukaan esitetty malli ei ota huomioon maakuntien investointien rahoitukseen
liittyvia saatavuuteen ja hintaan liittyvia riskeja, kun se nimenomaisesti sulkee Kuntarahoituksen pois
uusinvestointien rahoituksesta. Tama ei palvele uudistuksen keskeista tavoittetta palvelujen
turvaamisesta. Kuntarahoituksen nakemyksen mukaan lainsaadannolla ei tule sulkea
nimenomaisesti pois yhta julkisen sektorin keskeista rahoittajaa uusinvestointien rahoituksesta ja
siten heikentda olennaisesti sote-investointien rahoituksen mahdollista markkinaa. Talle ei
ndakemyksemme mukaan ole juridisia perusteita, vaan yhtion, yhdessa yhtion toimintaan liittyvan
Kuntien takauskeskuksen kanssa, tulee voida tehda itsendinen paatos siita, katsovatko ne kuntien
yhteisen varainhankintajarjestelman voivan rahoittaa myds maakuntien investointeja. Tama
ndakemys on kasityksemme mukaan erillisessa ministerion kirjaamoon toimitetussa lausunnossa
esitettavalla tavalla (ja kysymykseen 90 annetun vastauksen mukaisessai pykalaehdotuksessa)
otettavissa, varsin yksinkertaisella tavalla, huomioon Kuntien takauskeskuksesta annettuun lakiin
tehtavalld muutoksella. ]
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10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n saantely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?
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21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
naiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
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Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
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lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?
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65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaladan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

Lausuntopalvelu.fi 9/21



74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen niakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitdtoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama vialittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
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88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Kuntarahoitus Oyj ("Kuntarahoitus”) esittaa tassa kohdassa lausuntonsa hallituksen
esitysluonnokseen koskien sote-uudistusta. Kuntarahoitus on seka kuntasektorin etta valtion
tukeman sosiaalisen asuntotuotannon merkittavin rahoittaja, ja toimii kuntien ja kuntayhtymien
sosiaali- ja terveydenhuollon investointien keskeisena rahoituskumppanina. Kuntarahoituksen
pitkaaikaisen rahoituksen maara yhtion koko asiakaskunnalle on 26,7 miljardia euroa (30.6.2020)
Lisdksi taseessa on lyhytaikaista rahoitusta 1,9 miljardia euroa (30.6.2020).

1 Tiivistelma

Kuntarahoitus pitaa sote-uudistuksen rahoituksen kannalta keskeisena tavoi-teltavana lahtokohtana,
etta uudistuksen ei pitadisi aiheuttaa investointien rahoitukseen mitdaan epdjatkuvuutta, vaan etta
tehokkaasti toimivaa nykyista rahoitusmallia voitaisiin hyédyntaa niin maakunnille siirtyvien
luottojen ja muiden sitoumusten (”siirtyvat erdt”) osalta kuin maakuntien investointien
rahoituksessakin. Lausuntomme nostaa esille timan tavoitteen saavuttamiseen liittyvat ongelmat ja
ratkaisuehdotukset niihin liittyen.

Tiivistetysti toteamme, ettd esitys on erittdin ongelmallinen uusien investointien rahoittamisen
kannalta ja aiheuttaa esitetylla toteutustavalla epaloogisen juri-disen argumentoinnin myos sinallaan
hyvaksyttavaan siirtyvien erien kasitte-lyyn ja voi pahimmillaan siten vaarantaa myos niitd koskevan
siirtymajarjestelyn.

Sote-uudistuksen tavoitteen todetaan olevan seuraava:

"Tavoitteena on vahvistaa sote-maakuntien jarjestamisvastuuta ja velvol-lisuutta turvata sosiaali- ja
terveydenhuollon ja pelastustoimen palvelut kaikissa tilanteissa. Sote-maakunnat tuottaisivat
jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut padosin julkisina palveluina, ja yksityinen ja kolmas sek-tori
toimisivat tdydentavina palvelujen tuottajina.”

Nakemyksemme mukaan esitetty malli ei ota huomioon maakuntien investointien rahoitukseen
liittyvia saatavuuteen ja hintaan liittyvia riskeja, kun se nimenomaisesti sulkee Kuntarahoituksen pois
uusinvestointien rahoituksesta. Tama ei palvele uudistuksen edelld kuvattua keskeista tavoitetta.
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Kuntarahoituksen ndkemyksen mukaan lainsaadannolla ei tule sulkea nimenomaisesti pois yhta
julkisen sektorin keskeista rahoittajaa uusinvestointien rahoituksesta ja siten heikentaa olennaisesti
sote-investointien rahoituksen mahdollista markkinaa. Talle ei nadkemyksemme mukaan ole juridisia
perusteita, vaan yhtion, yhdessa yhtion toimintaan liittyvdan Kuntien takauskeskuksen kanssa, tulee
voida tehda itsendinen paatos siitd, katsovatko ne kuntien yhteisen varainhankintajarjestelman
voivan rahoittaa myds maakuntien investointeja. Tama nakemys on kdsityksemme mukaan
jaljempana esitettavalla tavalla otettavissa, varsin yksinkertaisella tavalla, huomioon Kuntien
takauskeskuk-sesta annettuun lakiin tehtavalla muutoksella.

Tassa lausunnossa esittamamme ratkaisuehdotus lahtee siita, etta tunnistamme hallitusohjelmassa
asetetun tavoitteen maakuntien verotusoikeuden saa-tamiselle ja sen olevan keskeinen elementti
siind, ettda maakuntien rahoitukseen liittyvat kysymykset saadaan pitkalla aikavalilla tehokkaalla ja
juridisesti selkealla tavalla ratkaistuksi. Taman vuoksi katsomme, etta ennen huolellista ja aikaa
vievaa suunnittelua vaativaa verotusoikeuden toteuttamista, olisi jarkevaa edeta tavalla, joka
yllapitaa sote-investointien rahoitusta mahdollisimman hyvin olemassa olevaan ja toimivaan malliin
nojaten ilman, ettd tehdaan vali-ajalle jarjestelyja, jotka voivat lisata rahoituksen saatavuuteen ja
hintaan liittyvia riskeja tai aiheuttaa muuta ei-toivottavaa epajatkuvuutta.

Varsinaisten uudistusta koskevien kommenttien lisdksi toteamme, etta piddamme varsin erikoisena
menettelyna sitd, etta sote-uudistuksesta ei ole pyydetty lainkaan lausuntoa Kuntarahoitukselta,
vaikka hallituksen esityksen luonnos sisdltda runsaan maaran viittauksia yhtioon, ja esitetty ehdotus
muutoksesta lakiin Kuntien takauskeskuksesta kohdistuu kdytanndssa vain Kuntarahoitukseen eika
mihinkdadan muuhun luottolaitokseen.

2 Siirtyvat lainat ja muut sitoumukset

Kuntarahoitus pitaa lahtokohtaisesti jarkevana, ettd maakunnille siirtyvien lainojen ja muiden
sitoumusten kasittelyssa ei tapahtuisi mitaan epdjatkuvuutta, vaan rahoittajat, jotka ovat talla
hetkelld naiden siirtyvien erien velkojia voivat sellaisena jatkaa myds siirron jalkeen.

Jotta mikaan rahoittaja (Kuntarahoitus tai muu nykyinen rahoittaja) voi jatkaa siirtyvien erien
rahoittajana, ndiden erien tulee sailya riskiasemaltaan ja ehdoiltaan nykyista tilannetta vastaavina,
jotta siirtyvia eria ja uudistuksen taloudellisesti tehokasta toteutusta ei altisteta sille riskille, etta
luottolaitos irtisanoisi erat ennenaikaisesti takaisin maksettavaksi siirron yhteydessa.

Tama arviointi on jokaisen luottolaitoksen tehtava itsendisesti uudistuksen osalta. Arvioinnin
kannalta merkittavin tekija on erille tuleva valtion takaus, jonka on tdytettava pankkien
vakavaraisuusasetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013) artikloissa
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115, 213 ja 215 asetetut vaatimukset. Erityisesti artiklan 213 sanamuodot tulee ottaa tarkasti
huomioon valtion takausta koskevan lainsdaadannon ja siihen liittyvdan dokumentaation laatimisessa.
Yksi tahan liittyva elementti on valtiontukisdantelyn huomioiminen. Haluamme todeta, etta
esitysluonnoksen valtion takausta koskevat perus-telut eivat anna selvennysta siita, etta
valtiontukisdantelya koskeva tarkastelu olisi tehty valtion antaman takauksen osalta. Katsomme,
ettd tata koskeva arvi-ointi olisi lisattava perusteluihin, jotta luottolaitokset voivat luottaa, etta
valtion takaus tayttaa asianmukaisesti valtiontukisddntelyn ja vakavaraisuusadntelyn vaatimukset.

Tiivistelmassamme viitattu yhteys siirtyvien erien ja uusinvestointien ehdotuksen osalta koskee
asiaan liittyvaa epajohdonmukaisuutta. Kun lainsdadanto-ehdotuksessa perustellaan (joskin
mielestamme jaljempana kuvatulla tavalla epajohdonmukaisesti), etta kuntien yhteista
varainhankintajarjestelmaa ei voida hyodyntaa kilpailuoikeudellisista (tai mahdollisesti muista
juridisista) syista uusinvestointien rahoitukseen, on tima Kuntarahoitukselle ja nahddksemme myos
Kuntien takauskeskukselle juridisesti varsin epdavarma tilanne. On vaikea nahda, etta siirtyvien erien
rahoittajana jatkaminen eroaisi uusinvestointien rahoituksesta juridisesti. Tilanteessa seka siirtyvalla
eralld ettd uusinvestointiin liittyvalla luotolla olisi sama velkoja (Kuntarahoitus) ja sama velallinen
(maa-kunta). Ainoastaan luoton myodntamisen ajankohta eroaisi, milld ei kasittaak-semme pitaisi olla
asian juridisen luonteen kannalta eroa. Jos Kuntarahoitukselle jaa oikeudellista epavarmuutta siitd,
etta siirtyvat erat eivat olisikaan mah-dollisia rahoituksen kohteita, koska uusinvestointeihin liittyy
juridisia ongelmia (joita nahdaksemme ei kuitenkaan ole), taytyy Kuntarahoituksen arvioida, voiko se
hyvaksya siirtoa omalta osaltaan, vai tuleeko sen arvioida ndiden erien ennenaikaista
erdannyttamista.

Tama edellisessa kappaleessa kuvattu skenaario on taysin vastoin sote-uudistuksen tavoitteita eika
myo6skaan vastaa Kuntarahoituksen tahtotilaa siirtyvien erien osalta uudistuksen etenemisesta. Nyt
lausuntoluonnoksessa esitettyjen epaselvien argumenttien vuoksi asia on kuitenkin nostettava esiin
yhtena suunniteltuun uudistukseen liittyvana riskina.

Kuntarahoituksen osalta siirtyvien erien (ja jaljempana kuvatulla tavalla uusinvestointien)
rahoittajana jatkaminen edellyttdda muutosta lakiin Kuntien takaus-keskuksesta. Kuntarahoituksen
liilketoiminnalle on tarkeaa, etta lakiin Kuntien takauskeskuksesta tehdyt muutokset on
asianmukaisesti kasitelty EU-oikeuden kannalta ja muutokset eivat vaikuta lain perusteella
annettavien takausten valtiontukiarviointiin. Téman vuoksi katsomme, ettd hallituksen esityk-sen
perusteluissa koskien Kuntien takauskeskuksesta annetun lain muutta-mista olisi tarpeen myds
kuvata muutoksen EU-oikeudellinen ja siten valtion-tukisddantelyn mukainen arviointi osana
uudistusta.

Palaamme jdljempana uusinvestointien rahoituksen osalta esitettavaan lainsaadantoehdotukseen.
Sitda ennen tarkastelemme Kuntien takauskeskuksesta annettuun lakiin ehdotettua muutosta
siirtyvien erien osalta, joka on sanamuodoiltaan kirjoitettu mielestamme tavalla, joka voi johtaa
tulkintavaikeuksiin, varsinkin sellaiselta taholta, joka ei tunne jarjestelmaa ja esitetyn muutoksen
taustoja. Taman vuoksi katsomme, etta tekstia olisi joka tapauksessa syyta selkeyttaa sen
ymmarrettavyyden parantamiseksi. Huomautamme, etta esitdmme kuitenkin jaljempana vield muita
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muutoksia samaan pykaldehdotukseen ja tassa esitetyt muutokset on huomioitu myds jaljempana,
laajemmassa asiaa koskevassa pykaldehdotuksessa. Mikali jaljempéana kuvattu laajempi ehdotus ei
olisi jostain syysta toteuttamiskelpoinen, pykalan tulisi kuitenkin olla sisall6ltaan vahintaan
seuraavanlainen, joskin tunnistaen edelld kuvaamamme riskit pelkdan siirtyvia eria koskevaan
etenemistapaan:

”Sen lisaksi, mita 1 ja 1 a §:ssd sdaddetdadn, takauskeskuksen myéntamat takaukset voivat kohdistua 1
§:ssd tarkoitettujen luottolaitosten varainhankintaan, jota kaytetdan luottolaitoksen myontamiin,
sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sita
koskevan lainsdadannon voimaanpanosta annetun lain (/) 20, 24, 25 ja 26 §:ssé tarkoitettuihin
siirtyviin velkoihin ja muihin sitoumuksiin seka niihin liittyviin koron- ja valuutanvaihtosopimuksiin
seka muihin vas-taaviin suojausjarjestelyihin.”

Edelld olevaan pykaldehdotukseen on lisatty myos viittaus voimaanpanolain 24 pykaldan. Katsomme
taman tarpeelliseksi leasingrahoituksen osalta, jotta siirtyvina erina kasitelladn myos 24 §:ssa
tarkoitettuja sellaisia toimitiloja koskevia sopimuksia, joissa kunta on sitoutunut osoittamaan ostajan
tai lunasta-maan toimitilan omistukseensa sopimuskauden paatyttya, mikali sote-maakunta ja kunta
ovat sopineet tillaisen sopimuksen siirtymisestd sote-maakunnalle. Tama ndkokulma olisi hyva
kuvata pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Lopuksi siirtyvien erien rahoituksen osalta on todettava, ettd normaalisti velallisilla saattaa myos
laina-aikana olla tarvetta jarjestelld olemassa olevaa rahoitusta uudelleen. Tama voi tapahtua myds
taysin teknisista syista ja johtaa kdy-tanndssa vanhan lainan ennenaikaiseen erdannyttamiseen ja
uuden luoton mydntamiseen. Lausunnolla oleva sote-uudistus ei ota tata tarvetta asianmukaisesti
huomioon. Kuntarahoituksen velallisten osalta tilanne tulisi erittdin hankalaksi, koska nyt esitetylla
mallilla Kuntarahoituksen myontamia siirtyvia eria ei pystyisi jarjestelemaan uudelleen miltaan
oleellisilta osin, jos tdma muu-tosjarjestely aiheuttaisi tarpeen uuden lainan mydntamiseen, koska
Kuntarahoitus ei ehdotuksen mukaan voisi toimia kuin siirtyvien erien rahoittajana. Tallainen
ratkaisu ei palvele velallisena olevien maakuntien tehokkaan rahoitushuollon toteuttamista.

3 Uus- ja lisdinvestoinnit

Sote-uudistuksella tavoitellaan sote-palvelujen turvaamista ja soteen liittyvien kustannusten
tehokasta hallintaa. Esitetty malli uusinvestointeihin ei edista tata tavoitetta, padinvastoin. Esitetty
malli nostaa riskia seka uusinvestointien rahoituksen hinnan ettd saatavuuden osalta

Sote-uudistuksessa on tarkoitus antaa maakunnille lainanottovaltuus ja oikeus uus- ja
lisdinvestointeihin (jdljempana yhdessa “uusinvestoinnit”), mitka voivat perustua valtioneuvoston
erilliseen hyviaksyntaan valtiovarainministerion esi-tyksesta. Lainanottovaltuuden puitteissa
uusinvestointeihin otettuun lainaan liittyisi valtion takaus. Edella kuvatulla tavalla Kuntien
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takauskeskuksesta annettua lakia esitetaan kuitenkin muutettavaksi vain siirtyvien erien osalta. Sita
miksi Kuntarahoituksen rahoitusmahdollisuuksien kannalta uusinvestoinnit asetetaan eri asemaan
kuin siirtyvat erat, ei ole esitysluonnoksessa perusteltu oikeudellisesti kestavasti eika juridisen
epavarmuuden lisddminen jo muutenkin haastavaan tilanteeseen ole tavoiteltava ratkaisu.

Linjaus, jolla Kuntarahoitus, nykyisena sote-puolen keskeisena investointien rahoittajana, suoraan
lainsdatajan toimin ei voisi toimia maakuntien uusinves-tointien rahoittajana toisin kuin kaikki muut
rahoittajat, on ndhdaksemme sote-puolen investointien rahoituksen turvaamisen ja hinnan kannalta
kestamaton. Syyksi valitulle mallille mainitaan kilpailuneutraliteettia koskeva saantely. Saantelyyn
liittyvaa syyta ei esitysluonnoksessa tarkemmin avata. Perusteluja on tdahan kasittdadksemme vaikea
myoskaan [0ytaa, koska Kuntarahoituksen katsotaan voivan toimia kuitenkin siirtyvien erien
rahoittajana. Silla ei pitaisi olla eroa kilpailuneutraliteetin tai muun sdantelyn kannalta, onko
rahoitus siirtyviin eriin perustuvaa vai uusinvestointeja koskevaa, kuten olemme edelld jo todenneet.

Jos syyksi esitetadn kilpailuneutraliteettia koskeva sdantely ja talld perusteella katsotaan, ettd
Kuntarahoitus ei voisi toimia sote-maakuntien uusinvestointien rahoittajana, samassa yhteydessa
olisi johdonmukaista my0s arvioida uusinvestointeihin annettavan valtiontakauksen
valtiontukisdaantelyllinen asianmukaisuus huomioiden, etta takaus ei voisi ehdotuksen mukaan
ulottua yhteen merkittavaan luottolaitokseen.

Kuntarahoitus on tehokkaalla varainhankinnalla pystynyt myés muiden pankkien toimiessa
markkinalla pitdmaan kuntasektorin rahoituskustannukset edul-lisina eli toimimaan kdytanndssa ns.
hinta-ankkurina, mika on johtunut siita, ettd Kuntarahoituksen varainhankinnan hinta ja saatavuus
eivat perustu pankkisektoriin, vaan siihen, miten sijoittajat ndakevat suomalaisen julkisen sektorin
tilanteen. Taman pitdisi olla tavoite myds maakuntien investointien osalta. Ei ole jarkevaa luoda
jarjestelmaa, joka altistaa julkisen sektorin investoinnit tarpeettomasti heikon kilpailutilanteen
vuoksi liian korkealle kustannukselle. Lausuntoluonnos ei mydskaan kasittele sita
kilpailuoikeudellista ndakokohtaa, etta sote-rahoitukseen liittyva markkinatilanne muuttuisi
olennaisesti jatettdessa yksi keskeinen nykyrahoittaja, Kuntarahoitus, pois rahoittajien joukosta.
Julkisen sektorin investoinnit ovat perinteisesti pitkia, mika vaatii myos pitkaaikaista rahoitusta,
mihin Kuntarahoituksella on ollut osoitetusti hyva kyky.

Muut julkisen sektorin pankit, Euroopan investointipankki ja Pohjoismaiden investointipankki, eivat
useinkaan voi omien sdaantdjensa puitteissa olla mukana kaikessa maakuntien investoinneissa, ja
siksi nykyisella ehdotuksella yksityisen sektorin pankit olisivat monissa tilanteissa ainoa
rahoituslahde maakunnille uusinvestoinneissa.

Kuntarahoituksen rooli julkisen sektorin rahoituksen turvaajana on osoittanut suuren merkityksensa
jo kahdesti 10 vuoden aikana: Finanssikriisin myota yk-sityisen sektorin pankit vetaytyivat laajasti ja
pitkdksi ajaksi kuntien ja sosiaalisen asuntotuotannon rahoituksesta, ja samoin on kdynyt nyt
koronakriisin aikana. Maakunnat altistetaan télle riskille, jos Kuntarahoitusta ei pideta
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lainsddadannossa mahdollisena toimijana maakuntien rahoituksessa. Kuntarahoitus on toiminut
kaikissa markkinatilanteissa keskeytyksetta. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu, miten
Kuntarahoituksen ulkopuoliset luottolaitokset suoriutuisivat sote-maakuntien rahoitushuollosta.

Yksittdiset maakunnat, jotka kooltaan ovat vield hyvin eri kokoisia, ovat siten liian pienia, jotta niilla
olisi suoraan tehokas paasy padomamarkkinoille liikkeeseenlaskijana. Ehdotetulla mallilla niiden
rahoitushuolto tulee riippuvaiseksi vain muutamasta pankista ja niiden toimintakyvysta ja —halusta.
Samoin pankkimarkkinoiden hairidtilanteet valittyvat maakuntien rahoitukseen suoraan, niin hintaan
kuin saatavuuteen, kun valista puuttuu julkisen sektorin toimija. Kuntarahoituksen kaltaisen julkisen
sektorin toimijan kautta maakuntien uusinvestointien rahoituksen seka hinta- etta saatavuusriski
olisi suoraan sidottu suomalaisen julkisen sektorin tilanteeseen. Yksityisen sektorin pank-kien kautta
toteutettava rahoitus sitoo maakuntien rahoituksen saatavuus- ja hintariskin pankkien
toimintakykyyn ja luottamukseen markkinoilla, ja siten pankkisektorin hairiot voivat vaarantaa
julkisen sektorin rahoituksen toimivuuden.

Kuntarahoituksen poissulkemisen I6yhana perusteluna mainitaan myos kuntien velvollisuus
kilpailuttaa rahoitus julkisista hankinnoista annetun lain mukaan. Tama on erikoinen perustelu, kun
laissa julkisista hankinnoista on nimenomainen poikkeus, jonka mukaisesti rahoituksen hankinta on
lain soveltamisalan ulkopuolella. Se, ettd kunnat kdytdanndssa usein rahoituksen kilpailuttavat, ei
siten johdu lainsdaadanndn vaatimuksesta.

Nakemyksemme mukaan edellisiin argumentteihin viitaten tulisi sote-uudistuksen tavoitteiden
turvaamiseksi huolehtia siita, ettd lainsaadannolla ei suoraan ja perusteettomasti rajata nykyisen
sote-rahoituksen keskeista toimijaa uusinvestointien rahoituksen ulkopuolelle. Kuntien yhteisen
varainhankintajarjestelman itsensa (Kuntarahoitus ja Kuntien takauskeskus yhdessa) paatettavaksi
tulisi jattaa se, ettd voiko jarjestelma toimia maakuntien rahoittajana. Tama paatoksen rahoitukseen
osallistumisesta pitdisi tapahtua ensin Kuntien takauskeskuksen valtuuskunnan hyvaksynnalla ja
toiseksi Kuntarahoituksen omalla luottopadatoksenteolla, jos Kuntien takauskeskuksen kanta asiaan
on puoltava.

Ymmarramme, etta tassa yhteydessd, kun maakunnilla ei vield ole verotusoikeutta, ei maakuntien (ja
valtion) vastuuta Kuntien takauskeskuksen vastuista ole perusteltua toteuttaa tai tdssa vaiheessa
uudistusta optimaalisella tavalla muuten jarjestdaa. Kun hallitusohjelmassa kuitenkin tunnustetaan
tarve maakuntien verotusoikeudelle, mielestamme ei ole tehokasta ja koko uudistusta palvelevaa
muodostaa sitd ennen valivaihetta, jossa Kuntarahoitus ei voisi toimia mukana maakuntien
rahoituksessa, kun tallainen olisi kasittadksemme tavoiteltava malli maakuntien verotusoikeuden
aikana ja turvaisi paremmin sote-uudistukselle asetettuja tavoitteita. Kuntarahoitus ei edellisen sote-
uudistuksen aikana esittanyt tassa kuvattua mallia investointien rahoitukseen, koska kyseisessa
uudistuksessa ei ylipdansa annettu maakunnille lainanotto-oikeutta investointien rahoitukseen,
minka ndaimme kyseisen uudistuksen keskeisend puutteena. Nyt kun investointien rahoitus
lainanotolla olisi mahdollista ja siten my0s jarkevaa, on ndhdaksemme tarkeaa [6ytaa malli, joka
palvelisi ennen maakuntien verotusoikeuden toteuttamista sote-investointien rahoitusta tavalla,
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joka ei vaaranna rahoituksen saatavuutta tai hintaa ja aiheuta epajatkuvuutta tehokkaan
rahoituksen toteutumiselle.

Tahan viitaten katsomme, etta ratkaisu voisi olla sellainen, etta lakia Kuntien takauskeskuksesta
muutettaisiin niin, ettd Kuntien takauskeskuksen takauk-sella tehtya varainhankintaa voidaan
Kuntarahoituksen toimesta kohdistaa seka siirtyviin eriin etta uusinvestointeihin. Emme esit3, etta
maakuntien ja/tai valtion tulisi talld hetkella liittya Kuntien takauskeskuksen jaseneksi, vaan kunnat
vastaisivat nykyisen mallin mukaisesti kaikista Kuntien takauskeskuksen vastuista. Tama on toki
epasymmetrinen ratkaisu, mutta jattadisi lainsadadantomuutoksen toteuttamisen jalkeen kuntien
yhteiselle varainhankintajarjestelmalle (ja kunnille sen jasenina) itselleen paatdsvallan siita, voiko se
toimia maakuntien uusinvestointien rahoitukseen liittyvan varainhankinnan takaajana. Puoltava
argumentaatio talle esitetylle mallille olisi sama kuin siirtyvien erien tapaan (lausuntoehdotuksen s.
241): Koska valtio takaa maakuntien investointilainat, ei ndistd maakuntien lainoista pitaisi aiheutua
ongelmia Kuntarahoitukselle, mika voisi johtaa siihen, etta kunnat voisivat joutua Kuntien
takauskeskuksen kautta tosiasiallisesti vastuuseen maakuntien toiminnan puutteista. Kyse olisi
lisaksi siirtymakauden jarjestelystd, jonka tarkoituksena olisi toimia ”siltana” siihen asti, kunnes
maakunnilla olisi verotusoikeus ja mahdollisuus olla itse Kuntien takauskeskuksen jasenia.

Nahdaksemme esittdamaamme mallia on hyva pohtia myos perustuslain ndkd-kulmasta seka siita,
onko siirtyvien erien mallissa ja uusinvestointien rahoituksen osalta esim. ajallisia eroja, jotka
voisivat puoltaa niiden erilaista kohtelua. Olemme tunnistaneet, etta esitetyssa mallissa kuntasektori
vastaisi toisen hallinnonalan (maakuntien) rahoitukseen liittyvista vastuista Kuntien takauskeskuksen
kautta. Kyse on epasymmetriasta, joka ei pitkalla aikavalilla ole tavoiteltava, mutta voi
nahdaksemme olla siirtymakauden jarjestelyna hyvaksyttava eika perustuslain vastainen.

Tata argumentaatiota puoltaa kaksi seikkaa: Ensiksi, Kuntien takauskeskuksen takaamaa
varainhankintaa kaytetdan jo talla hetkella toisen hallinnonalan rahoitushuoltoon. Tahan
argumentaatioon liittyy my0s se, etta sote-puolen tehtavat eivat ole uudistuksen myota kiellettyja
kunnilta, vaan ne voisivat tata toimintaa myods harjoittaa edelleen uudistuksen jalkeen
yleistoimivallan puitteissa, vaikka se ei olekaan uudistuksen tavoitteena. Kuntien takauskeskus on
pyytanyt ehdottamastamme mallista emeritusprofessori Kaarlo Tuorilta lausunnon, joka tukee edella
esitettyd argumentaatiota. Toiseksi, jarjestelyn tunnistaminen siirtymavaiheen jarjestelyna ennen
maakuntien verotusoikeuden toteuttamista, antaisi mahdollisuuden perustella esittamamme mallin
kaytto, jotta turvataan rahoituksen jatkuvuus. Siirtymdaaikaa pohdittaessa, on myos syyta mainita,
etta siirtyvien erien osalta ei myodskaan ole kyse kovin lyhyesta siirtymaajasta. Lau-sunnolla olevan
ehdotuksen tiedoissa todetaan siirtyvien erien keskimaaraisen maturiteetin olevan noin 6 vuotta.
Kuntarahoituksen osalta puhutaan todellisuudessa kuitenkin huomattavasti pidemmasta ajasta.
Siirtyvissa erissa on luottoja, joiden maturiteetti ulottuu aina vuoteen 2040 asti, joten kovin lyhyesta
jarjestelysta ei ole kyse myoskaan siirtyvien erien osalta.

Esittdmamme muutos lakiin Kuntien takauskeskuksesta ei ndhdaksemme mydskaan olisi EU-
oikeudellisesti ongelmallinen, koska maakunnat olisivat osa julkista sektoria eika tilanne siten
muuttuisi olennaisesti nykyisestd Kun-tien takauskeskuksesta annetun lain soveltamisalasta. Taman
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muutoksen oikeusvarmuus on kuitenkin edellad kuvatulla tavalla tarkeda Kuntarahoituksen
varainhankinnalle ja siten asianmukainen EU-oikeudellinen menettely muutoksen osalta on tarkeaa
ja tulee kuvata riittavasti muutoksen perusteluissa.

Lisaksi ehdotus on myos ristiriitainen siihen nahden, etta Sanna Marinin hallitusohjelma toteaa, etta
lakia Kuntien takauskeskuksesta olisi muutettava suunniteltavien raideinvestointien osalta. Tama
tarkoittaa kaytanndssa suunnitelmaa, ettd Kuntarahoitus voisi toimia naiden investointien
rahoittajana. Ndin ollen on varsin epaloogista lainsaadantokehitysta, jos sama hallitus, joka
tavoittelee Kuntarahoitukselle roolia raideinvestointien rahoittajana, samalla nimenomaisesti sulkee
samaisen toimijan pois sote-puolen investointien rahoituksesta.

Edelld kuvattuihin perusteluihin viitaten esitimme, etta lakia Kuntien takaus-keskuksesta tulisi
muuttaa lisadmalla alla olevan ehdotuksen mukainen uusi 1 b §, jotta Kuntien takauskeskuksen
takaamalla varainhankinnalla voitaisiin Kuntarahoituksen toimesta rahoittaa niin siirtyvia eria kuin
uusinvestointeja. Ehdotuksessa on huomioitu jo siirtyvia eria koskevassa kohdassa kuvattu tarve
tekstin tdsmentamiseen.

Sen lisaksi, mitd 1 ja 1 a §:ssa sdadetaan, takauskeskuk-sen myontamat takaukset voivat kohdistua 1
§:ssd tarkoitettujen luottolaitosten varainhankintaan, jota kaytetaan

1) maakuntien rahoittamiseen sote-maakuntien rahoittamisesta annetun lain mukaisesti tai

2) luottolaitoksen myodntamiin sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan
uudistuksen toimeen-panosta ja sitd koskevan lainsaadannoén voimaanpa-nosta annetun lain (/) 20,
24, 25 ja 26 §:ssa tarkoitettuihin siirtyviin velkoihin, sopimuksiin ja muihin sitoumuksiin seka niihin
liittyviin koron- ja valuutanvaihtosopimuksiin sekda muihin vastaaviin suojausjarjestelyihin.

Lopuksi vield muutama lisahuomio pykalatekstista. Katsomme, etta pykalan tulisi alkaa sanoilla ”sen
lisaksi, mitd...” sen sijaan, etta pykalan aloitus olisi hallituksen esityksen luonnoksessa kuvatulla
tavalla "sen estamatta, mita”. Tama sanamuodollinen muutos tdhtad mielestimme paremmin
siithen, ettd my6s maakuntien rahoituksessa olisi voimassa muutenkin jo Kuntien takauskeskuksesta
annetun lain asettamat puitteet.

4 Suojaus- ja leasing-jarjestelyt

Maakuntien uusinvestointien osalta esitysluonnoksessa on todettu, etta valtion takaus ei voi

kohdistua uusinvestoinneissa suojausjarjestelyihin tai leasingrahoitukseen.

Lausuntopalvelu.fi 19/21



Tata linjausta ei ndhdaksemme perustella esityksessa. Suojausjarjestelyilla pyritddn suojautumaan
rahoitukseen liittyvilta markkinariskeilta ja siten parantamaan taloudellisen suunnittelun
ennustettavuutta ja kustannusten kokonaishallintaa. Téman vuoksi on vaikea nahda, miksi
suojausjarjestelyt on jatetty valtion takauksen ulkopuolelle, koska ilman takausta
suojausjarjestelyjen kustannus kasvaa niin huomattavasti, etta niita tuskin toteutetaan, mika
puolestaan altistaa uusinvestoinnit tarpeettomille rahoitusriskeille. Jos tama nakd-kulma on jaanyt
tarpeettomasti huomiotta, tulisi edelld kohdassa 3 kuvattua pykaldaehdotusta vield tdsmentaa
uusinvestointien rahoituksen siirtyvia eria vastaavasti, joiden osalta suojausjarjestelyt valtion
takauksella ovat mahdollisia. Asia tulisi huomioida myos valtion takauksen laajuutta nimenomaisesti
maarittavassa sote-maakuntalain 17 §:ssa tai vahintdan sen perusteluissa.

Leasingin osalta uskomme, ettd myods maakunnilla on tarve toteuttaa investoin-teja erilaisilla
tehokasta rahoitushuoltoa palvelevilla rahoitusratkaisuilla ja em-me nae erityista syyta sille, miksi
leasing ei soveltuisi myds maakuntien tarpei-siin, kun kyse on leasingsopimuksesta, jossa
vuokralleottajalla (eli maakunnal-la) on osto-optio vuokrakohteeseen. Valtion takauksen olisi timan
vuoksi kan-natettavaa ulottua myds maakuntien investointeihin leasinginratkaisua kaytta-en.

Leasingiin liittyen voimaanpanolakiehdotuksen 28.1 §:ssa todetaan, etta yksi-tyisen
palveluntuottajan kanssa tehtyyn sopimukseen liittyva vuokra- tai muu kayttéoikeussopimus voisi
olla mitatdn. Mikali leasingvuokralleottajana toimiva kunta olisi (leasingsopimuksen vastaisesti)
alivuokrannut tai antanut leasing-kohteen hallinnan yksityiselle ulkoistamissopimuksen mukaiselle
palvelun-tuottajalle, olisi selvyyden vuoksi todettava, ettd mitattomyysseuraamusuhka ei koske
tallaista vuokra- tai muuta kdyttdoikeussopimusta, jossa vuokralleantajana on luottolaitos. Tama on
ndahddaksemme tarkeas siita syysta, etta luottolaitos ei vuokranantajana pysty sopimuksilla
siirtdmaan mitattomyyteen liittyvaa riskia, mutta ei myodskaan pysty estdmaan tai valvomaan
sopimusaikana, ettad vuokralleottaja ei toimi tavalla, joka voi johtaa mitattomyyteen. Tall6in
mitattomyys seurauksena on kohtuuton rahoittajalle, joka ei voi siihen varautua. Tassa kuvattu
selvennystarve on jo huomioitu asianmukaisesti eduskunnassa kasiteltdvana olevassa hallituksen
esityksessa (HE 126/2020) koskien lakia kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeustoimien
valiaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta.

5 Vaikutukset kuntatalouteen

Esityksen vaikutuksista kuntien talouteen haluamme lopuksi viela todeta joitakin huomioita, koska
koko uudistuksen kokonaisuudella on vaikutusta seka kuntasektorin etta valtion talouden arviointiin
mm. luottoluokittajien toimesta ja sita kautta vaikutusta julkisen sektorin rahoituskustannuksiin.

Kuntien kayttétalouden kannalta myodnteista on, ettd trendinomaisesti kasvavat sote-kustannukset
siirtyvat sote-maakuntien vastuulle. Tama tarkoittaa, ettd kuntien talouden ennustettavuus paranee.
Uudistuksessa julkiset palvelut asettuvat kuitenkin varsin eriarvoiseen asemaan. Sote-maakuntiin
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siirtyvien tehtavien rahoitus “pakotetaan” tasapainoon, mutta kuntien vastuulle jaavien tehtdvien
kontolle jad koko aiempi sopeutustarve. Timan seurauksena esimer-kiksi opetustoimeen voi osassa
kuntia kohdistua merkittavia leikkauspaineita.

Entuudestaan alijaamaisten kuntien suhteelliset epatasapainot kasvavat niin suuriksi, etta niiden
hallittu tasapainottaminen on erittdin vaikeaa. Pelkdstdaan vapaaehtoisten tehtavien karsimisella ja
toiminnan tehostamisella tasapaino-tus tuskin onnistuu, vaan uudistus johtanee myds
kunnallisverojen vaihteluva-lin kasvuun. Kuntien eriytymiskehityksen hillitsemiseksi kuntien
suhteellisia alijaamia olisikin syyta rajoittaa erilliselld muutosrajoittimella.

Koska kuntien kayttotalous pienenee alle puoleen, mutta sote- ja pelastustoimen tehtaviin liittyvat
velat jadvat kuntien vastuulle, kuntien velkasuhteet kas-vavat merkittavasti. Sairaanhoitopiirien ja
erityishuoltopiirien -kuntayhtymaosuuksien seka sote- ja pelastustoimen irtaimen omaisuuden siirto
sote-maakunnille vihennetdan kunnan peruspadomasta. Siirron seurauk-sena kuntien
omavaraisuusaste laskee. Velkasuhteiden merkittava kasvu seka omavaraisuusasteen lasku voivat
pitkalla aikavalilla vaikuttaa negatiivisesti kuntien asemaan velallisina.

Kuntatalouden kannalta merkittavin riski liittynee kuitenkin sote- ja pelastus-toimen
toimitilaomaisuuteen, josta osaa ei enda siirtymdaajan jalkeen tarvita ja ne jaavat kuntien ongelmiksi.
Kunnat ovat naita rakennusinvestointeja tehneet lakisdateisten palvelujen jarjestamiseksi
tietamatta, millainen sote-uudistus toteutuu.

Tyster Mari
Kuntarahoitus Oyj
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