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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esitys ei esta terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista ja palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.
Esitys ei myoskaan takaa, etta vaeston terveys- ja hyvinvointierot kaventuvat ja palvelujen
yvhdenvertainen saatavuus paranee.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Lapissa pelastustoimi jarjestetdaan jo nyt maakunnallisesti. Jos ensihoito jarjestetddan samassa
organisaatiossa, on mahdollista, etta synergiahyotya syntyy. Synergiahyddyn syntyminen ei ole
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kuitenkaan itsestaan selvaa. Tehokkaat ja toimivat pelastus- ja terveyspalvelut on Meri-Lapin
teollisuuskeskittyman johdosta erittdin tarkeita alueella.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Pienten kuntien kannalta vaikutusmahdollisuuksien toteutuminen huolestuttaa, koska kaikilla
kunnilla ei valttamatta tule olemaan omaa edustajaa maakunnan paatéksentekoelimissa.
Kansanvaltaisuuden varmistaminen ja vahvistaminen on tarkea asia. Pienten kuntien aseman ja
danen varmistamisesta tulee lainsadadannossa huolehtia.

Esitetyssa mallissa sote-maakunnan tosiasiallinen paatosvalta on rajallinen ja alueen palvelujen
ohjaus tapahtuu ministerion toimesta. Tama on ristiriidassa peruslakivaliokunnan korostaman
maakunnan itsehallinnon kanssa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [On hyva, etta yhteistoiminnasta on sdadetty laissa. Yhteistoiminnan toteutuminen
myos kdytannodssa ei ole itsestdan selvaa.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Valtiovarainministerion rooli on suuri. Esityksen mukaan maakunnat maarittelevat itse
laatutavoitteet. Talous- ja laatutavoitteet voivat olla ristiriidassa keskendan. Laatutavoitteet tuleekin
maaritella valtakunnallisesti. Maakunnilla on lisaksi hyvin erilaiset taloudelliset mahdollisuudet.]
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9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Ongelmaksi voi nousta, miten palvelut jarjestetdan tilanteessa, jossa yllattavat menot
ylittavat budjetin. Akuutti pandemiatilanne on tasta hyvana esimerkkina.]

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykaldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykadlan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Maakuntien valinen rahoituksen tasaus on riittamaton.

Erityisesti pienissa kunnissa ongelmaksi voi nousta, miten tukipalvelut jarjestetdaan kahdelle
organisaatiolle, kunnalle ja maakunnalle. Talla hetkella pienissa kunnissa voi olla esimerkiksi
tyontekijoita, jotka tuottavat palveluita seka sosiaali- ja terveyspalveluille etta sivistystoimelle (esim.
siivous, ravintopalvelut). Siirtyvatko tyontekijat maakunnan palvelukseen vai sailyvatkoé kunnalla. On
epatarkoituksenmukaista ja kustannuksia lisdavaa jakaa nama palvelut kahtia. Lainsdadanndssa tulee
mahdollistaa, ettd maakunta voi ostaa nama palvelut kunnalta tai pdinvastoin.

Palvelujen laatu tulee maaritella valtakunnallisesti eika jattaa sita maakuntien paatettavaksi asiaksi.

Maakuntien omaa toimintaa tukeva liiketoiminta voi muodostua ongelmalliseksi. Kuntapuolelta on
olemassa esimerkkeja kunnallisesta yritystoiminnasta, jossa kunnalla ei ole enaa riittavasti
vaikutusmahdollisuuksia osakeyhtididen toimintaan. Vaarana on, etta tulee muodostumaan
maakunnallisia monopoleja, jotka karkaavat demokraattisen paatoksenteon ulkopuolelle
(esimerkkeina energiantuotanto, ruokahuolto).

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kyll

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei [Laki ei sindnsa turvaa palveluiden yhdenvertaista saatavuutta. Palveluiden saatavuuteen
vaikuttaa etenkin henkildston saatavuus, mika on ollut ongelmana vaestokeskittymien ulkopuolella.
Esimerkiksi koulupsykologin palvelut edellytetdan tuotettavan ldhipalveluina. Maakunnallinen
jarjestaminen ei valttamatta paranna palvelun saatavuutta. Sote-jarjestamislaki 2 luku, § 11
palvelustrategia Jokaisessa kunnassa on saatavilla usein tarvittavat sote-palvelut ldhipalveluna.
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Lahipalvelut voivat olla myos sdahkdisesti asiakkaan lahelle tuotettuja (esim. etalaakari,
etapsykoterapia). Lahipalvelujen maarittely tulee sosiaali- ja terveydenhuollon yleislakien
uudistamisessa olla selkeda. Lapin maakunnan osalta ldhipalvelut voisivat olla perustason sosiaali- ja
terveyspalveluja, jotka ovat ldhelld ja saavutettavia, usein / paivittdin / viikoittain tarvittavia (esim.
kotiin annettavat palvelut, avovastaanotto, neuvolatoiminta, asumispalvelut). Edelleen erityistason
sosiaali- ja terveyspalveluita voisivat olla palvelut, joita tarvitaan ehka kerran kuukaudessa /
vuodessa / elaméan aikana, paivystysluonteisia, erityisosaamista vaativaa (esim. perheoikeudelliset
palvelut, vammaispalvelut, lastensuojelu, terveyskeskussairaalat). N&ita erityistason palveluja voisi
keskittaa alueellisesti tai seutukunnallisesti, sisdltden ldhelle asiakasta jalkautuvaa toimintaa tai
etatoimintaa. Lappiin suuntautuvasta matkailusta johtuen lahipalvelujen tarve voi vaihdella
kausittain suuresti. Tama on huomioitava palvelujen jarjestamisessa ja suunnittelussa seka sote-
maakuntien rahoituksessa.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei [Vastuun jakaminen johtaa usein siihen, ettei vastuuta lopulta kanna kukaan. Kunnassa ei
valttamatta ole tarpeeksi osaamista maarittelyyn, koska sosiaali- ja terveystoimen tyontekijat
siirtyvat maakuntaan. Yhteistyo pitaisi maaritella tarkemmin tai siirtaa terveyden edistamisen
ohjaus- ja koordinaatiovastuu kokonaan maakunnalle. Kannustinjarjestelma hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseen on kunnille riittamaton. Pitkdaan rakennetulle hyvinvoinnin yhteistyodlle tulee
valiin organisaatioiden raja, mika vaikeuttaa kokonaisvaltaisen hyvinvointityon tekemista.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Esitysteksti on talta osin lavea, riittava tulisi maaritella tarkemmin. Useimmissa
Suomen kunnissa on hankaluuksia saada ammattilaisia toteuttamaan lakisaateisia sote-tehtavia.
Toiminnan kaikissa ja kaikkien kuntien alueella sote-keskuksissa tulee olla mielekasta ja monipuolista
seka houkuttelevaa. Henkildstéhallinnon ja seka strategisen etta lahijohtamisen keskeisia tehtavia
on sote-maakunta-tyon houkuttelevuuden parantaminen (alan veto- ja pitovoimatekijat). Sote-
maakunnan henkilostohallinto jarjestetdaan keskitetysti ja paikallisesti (lahijohtaminen). Mentorointi
ja muut tyontekijoiden tehtaviin liittyvat tuen muodot tulisi olla mahdollisimman helposti saatavilla,
joko sote-keskuksissa tai keskitetysti. Henkiloston koulutus tulee olla kaikilla alueilla mahdollista, ja
tiedon jakaminen seka yhteistyo eri sote-alueiden valilla tulee varmistaa. Yhtendinen palkka- ja
tyo-/virkasuhdestrategia edistaa tyontekijoiden saatavuutta. Sote-maakunnan palkkojen tarkistus ja
harmonisointi tulisi aloittaa jo valiaikaishallinnon aikana. Saamen kielen ja kulttuurin mukaiset
sote- palvelut ovat erityisen tarkedssa asemassa Lapin maakunnassa. Tahan liittyen henkiloston
koulutukseen ja osaamiseen on kiinnitettdva erityinen huomio seka palvelujen suunnittelussa etta
rahoituksessa. ]

16. Onko 12 §:n sdantely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratydovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei [Ostopalvelujen rajoitukset on maaritelty pykalassa riittavan tarkasti. Niiden takautuva
voimaantulo on kuitenkin ongelmallinen. Saannéksen kaytannon toteuttaminen vaikea hahmottaa
vuokratyévoiman ja virkatyovoiman valilla. Palvelusetelilla tuotettavien palveluiden sijoittuminen
sote-palvelujarjestelmassa on epaselva. Ehdotetun 12 §:n 3 momentissa esitetaan lisaksi
rajoitettavaksi maakunnan oikeutta antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi
erikoissairaanhoidossa tapahtuva hoidon tarpeen arviointi ja hoitoratkaisut edellyttamalla, etta
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naiden osalta paatoksen tekisi aina virkasuhteessa oleva ladkari. Tassa on ristiriita suhteessa
myo6hempaan, vuokratyévoiman kadyttod koskevaan tekstiin. Ehdotettua sdantelya on hallituksen
esityksessa perusteltu ldhinna silla, etta erikoissairaanhoidossa tapahtuvaan hoidon tarpeen
arviointiin ja hoitoratkaisuihin liittyy merkittavia ratkaisuja asiakkaan oikeudesta saada julkisin
varoin maksettavaa hoitoa ja etta erikoissairaanhoitona annettavat tutkimukset ja hoito ovat usein
kustannuksiltaan huomattavan kalliita. Linjaus syrjayttaa ladkarin ammattietiikan, jonka mukaan
ladkarin on tehtava asiakkaan kannalta oikeat ratkaisut riippumatta siita, onko laakari virkasuhteessa
vai ei.12 § 3 momentissa on sanottu, ettd "asiakkaan ottamisesta sairaalaan tai muuhun
erikoissairaanhoitoa toteuttavaan toimintayksikkdon sairaanhoitoa varten ja siihen liittyvan hoidon
tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut seka sairaalaan otetun asiakkaan erikoissairaanhoidon
palvelujen antamiseen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut tekee kuitenkin
virkasuhteessa oleva ladkari”. Tassa on ristiriita suhteessa myohempaan, vuokratyovoiman kayttoa
koskevaan tekstiin. Esityksen mukainen saados vaikeuttaisi erikoissairaanhoidon ja
perusterveydenhuollon rajapinnoissa tapahtuvaa hoitoa, kuten erikoisladkareiden konsultaatiota.
Etenkin paivystysten turvaaminen lukuisissa keskussairaaloissa nojautuu hyvin voimakkaasti
ammatinharjoittajuuteen. Nykytilanne lainsddadanndssa turvaa tosiasiallisesti tallakin hetkella
potilaan oikeudet seka jarjestajan velvollisuuksien ja tehtdavan tayttamisen myos ostopalveluina
tuotetussa julkisessa erikoissairaanhoidossa ja pykalat tulisi kirjata perustuen nykyiseen
lainsdadantoon. Tarkoituksenmukaista, perusteltua ja toimivaa ulkoistamissopimusta ei ole syyta
mitatoida. Asiakkailla tulee olla mahdollisuus kayttda myos palveluseteliad palvelujen hankintaan. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kyll

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kyll

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin [Sote-maakunnan alueen kuntien konkreettinen tunteminen on haaste kdaytannon
varautumisasioissa. Nykyiseen verrattuna hyvaa on koko sosiaali- ja terveydenhuollon toimintoja
kattava saantely.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kunnassa tulee olla tarvittavat sote-palvelut ldhipalveluna. Léhipalveluiden maarittelyn tulee olla
lainsdadannossa selked. Uudistuksessa on otettava huomioon Lapin maakunnan erityisolosuhteet
kuten pitkat etdisyydet, véestérakenne ja matkailun asema maakunnassa.

Lapin sote-maakunnan tulee saada mahdollisuus kahden sairaalan malliin erityisperustein ja
lainsdadannossa tulee varmistaa naiden rahoitus, kuten Uudenmaan ratkaisussakin.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan saddettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetdan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei paaosin
29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Suuret maastopalot ja suuret ymparistévahingot.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Lapin pelastuslaitos on jo nykyiselldan jarjestetty maakunnallisen toimijan yhteyteen toisin kuin
lahes kaikki muut pelastuslaitokset. Nain ollen Lapin pelastuslaitoksen kannalta kysymys on
organisatorisesti hallinnollisen yldorganisaation vaihtumisesta Lapin liitosta Lapin maakuntaan ilman
suoraa vaikutusta operatiivisiin toimintarakenteisiin. Sen johdosta, ettd pelastustoimi kuitenkin on
osa maakuntaa jaa esityksessa epaselvaksi, mika on pelastustoimen suoran valtionohjauksen ja mika
maakunnallisen organisaatio- ja sisaltdoohjauksen valinen suhde.

Palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden tavoite on tarked koko Lapille. Lapin pelastustoimen
toimialue poikkeaa kokonsa, vdestopohjansa ja elinkeinorakenteensa osalta Iahes kaikista Suomen
maakunnista. Pitkat etdisyydet, runsas matkailijoiden maara, kaivostoiminta, puolustusvoimien
toiminta ja Meri-Lapin teollisuus luovat jo maakunnan sisalla erilaisia tarpeita ja pelastustoimen
palvelujen saatavuus seka toimintavalmiusajat ovat jo nykyisellddan yhdenvertaisuusnakokulmasta ja
valtakunnallisesti tarkasteltuna muuta Suomea heikommat. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus ja
vaestopohjaa laajempaan palvelutarpeeseen vastaaminen asettaa merkittavia paineita uudistuksen
kokonaisrahoitukselle.

Toistaiseksi pelastustoimella ei ole osoittaa keskittamisen tuoneen merkittavia saastoja. Joitakin
vuosia sitten toteutetun hatakeskusuudistuksen yhteydessa ja hatdkeskusten keskittamisen kautta
syntyi kokonaan uusi tarve alueellisille tilannekeskuksille, joihin siirtyivat tosiasiallisesti monet
tehtdvat, jotka aiemmin hoiti hatakeskus ja joille on tarvetta paikallisen johtamisen tukemisessa.
Mikali tilannekeskustoiminto yhdistyy yhteen tai useampaan valtakunnalliseen tilannekeskukseen,
tilannekeskuksien lisdarvo paikallisesti pienenee ja paikallisiin johtamisjarjestelyihin joudutaan
panostamaan entistd enemman paallekkaista resurssia. Samoin johtokeskustoiminnon
keskittaminen esimerkiksi tulvatilanteissa ei poista tarvetta paikallisen johtokeskuksen
perustamiseen alueellisen johtamisen ja viranomaisyhteistyon tukemiseksi.

Pelastustoimen jarjestamislaki yhdessda muun pelastustointa koskevan lainsdadannon kanssa
tulkittuna jattaa avoimeksi sen, mikd on maakuntien tosiasiallinen mahdollisuus itse maaritella
pelastustoimen palvelutaso maakunnan alueella.

Valvontanakokulmasta valtion ohjausvallan kasvu esimerkiksi palvelutasopaatdksen sisallollisiin
kysymyksiin johtaa siihen, ettda maakunnan mahdollisuudet vaikuttaa palvelutasopaatoksen sisaltoon
vahenevat. Samoin vdahenevat maakunnan mahdollisuudet vaikuttaa siihen, onko palvelujen
saatavuus ja taso riittiva. Adritilanteessa ristikkdinen valvonta ja ristiriitaiset ohjaussuhteet voivat
johtaa siihen, ettd maakunnalle maarataan uhkasakko esim. toimintavalmiusaikojen rikkomisesta,
mutta valtion rahoitus ei mahdollista asian korjaamista alueellisen valvojan edellyttamalle tasolle.
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Valvonta pitada jarjestaa yksinkertaiseksi, tehokkaaksi ja johdonmukaiseksi joko niin, etta
sisdministerid valvoo vuosittaisten tulos- ja tavoiteneuvottelujen yhteydessa maakunnan
pelastustointa tai sitten niin, ettd valvonta kokonaisuudessaan keskitetdaan aluehallintovirastoille.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

kylla padosin [Laheisyysperiaate huomioon ottaen kuntaperusteinen maakuntajako on hyva
lahtokohta. Maakuntien erilaisuus ja kantokyky aiheuttaa haasteita palvelujen tuottamisessa ja
jarjestamisessa.]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla paadosin [Lapissa maakunnan ja valtion aluejako on yhtendinen ja yhteistyd on toimiva ja
tuloksellinen.]

35. Lakiehdotuksessa Etelda-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei [Mikali Uudenmaan alueen erillisratkaisu toteutetaan, pitdisi myds Lapin maakunnan osalta
toteuttaa tarkoituksenmukainen erillisratkaisu, jossa otetaan huomioon Lapin maakunnan
erityispiirteet.]

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei [Esitys ei anna yksiselitteista vastausta siihen, kuka valiaikaisen toimielimen asettaa. Kunnille tulee
turvata riittavat resurssit uudistuksen toimeenpanoon.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?
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ei [Kolmen + yhden vuoden vuokra-aika kiinteistoille ei ole riittava. Mikali maakunta ei jatka
vuokrausta laissa maaratyn neljan vuoden kuluttua, riskind kunnille voi olla tyhjilleen jaavat
kiinteistot, ja mm. niiden yllapitokustannukset, mahdollisesti jaljelld oleva investointivelka tai
mahdolliset purkukustannukset. Tyhjilleen jaavat kiinteistot heikentaisivat kunnan taloutta, jonka
vuoksi lakiin tulisi lisata kompensoiva sdantelymekanismi. Epdedulliset vuokrasopimukset voivat
rasittaa myos sote-maakunnan taloutta. Sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat,
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien
irtain omaisuus siirtyisi sote-maakunnille, iiman korvausta. Omaisuuden siirto voitaisiin kirjata
kunnissa peruspddomaa vastaan, jolloin se ei lakiesityksen mukaan vaikuttaisi kunnan tulokseen.
Kunnat ovat nykyisen lainsdaadanndn puitteissa kuitenkin investoineet merkittavia paaomia sosiaali-
ja terveystoimen seka pelastustoimen irtaimeen omaisuuteen palvelujen jarjestamiseksi. Naiden
omaisuuserien ja kuntayhtymien peruspaaoman jasenkuntaosuuksien luovuttaminen maakunnille
korvauksetta ei ole perusteltua. Kunnan rahoitusasema (omavaraisuus, vakavaraisuus) tulee
varmistaa sote-uudistuksessa. Kuntien tulee saada asianmukainen korvaus kiinteist6jen ja
irtaimiston luovutuksista. Muutos ei saa aiheuttaa kriisikuntakriteeriston tayttymista. ]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetadn kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jédviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvaksyttava?

ei padosin [Kunnan todelliset kustannukset voivat olla korkeammat kuin kompensaatio.
Kompensaatioprosentin pitda olla merkittavasti esitettya alhaisempi, jotta kuntien kantokyky kestaa
kiinteistdjen alaskirjauksen.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Kunnan maakunnalle siirtyvien sosiaali- ja terveyspalvelujen tehtavissa osittain
tyoskentelevan henkildston osa-aikaisuutta tehtavien hoitamisessa on vaikea maaritelld. Usein
yhteiskaytolle on perustellut toiminnalliset ja taloudelliset syyt. Yhteiskaytto pitda turvata
lainsddadanndssa palvelujen saatavuuden turvaamiseksi.]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin [Voimaanpanolain pykaldssa 28 esitetdan ulkoistussopimuksia mitatoitavaksi.
Tarkoituksenmukaista, perusteltua ja toimivaa ulkoistamissopimusta ei ole syyta mitdtoida.]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?
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kylla padosin [Uudistuksen aikataulu on tiukka ottaen huomioon kokonaisuuden laajuus.]

44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valtion rooli rahoituksessa on kannatettava. Kokonaisveroaste ei kuitenkaan saa
nousta. Valtion tulee turvata maakuntien riittava rahoitus ottaen myds huomioon maakuntien
erilaisuus.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtékohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttaen, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

kylla padosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla paaosin [Lapin alueen erityispiirteet ja -tarpeet tulisi huomioida rahoituksen maarittelyssa,
kuten ikarakenne, matkailun kausiluonteiset isot vaikutukset palvelujen tarpeeseen, kylma ilmasto,
suurteollisuus, kaivostoiminta, valimatkat, harva asutus, tunturimaisuus, asumisen keskittyminen
kyliin sekd muut olosuhdetekijat (vrt. Uusimaan erillisratkaisu). Lakiesitys edellyttda
sairaanhoitopiirien ja muiden kuntayhtymien alijadmien kattamisen vuoden 2022 loppuun
mennessa, joka vaikuttaa kuntien kustannuksien kehitykseen. Huomioitava on, etta
sairaanhoitopiirien talouteen syntyy merkittavia ja ennakoimattomia alijaamia myds
koronaepidemian vuoksi. Verotulojen tasausjdrjestelmaan tehtavat muutokset vaikuttavat
merkittavasti kuntien valtionosuuksiin. Tarvevakioindeksin mukainen lahtétila tulisi ottaa huomioon
siirtolaskelmissa. Valtionosuusjarjestelmanmuutoksen tasaus 100 euroon / asukas on liian suuri.
Tasausrajaa tulee alentaa tai se tulee poistaa kokonaan. Muutosrajoitin +/-100 euroa ei ole siis
kannatettava, vaan muutokset tulee korvata taysimaaraisesti, eika uudistus saa vaikuttaa tuloja
alentavasti. Tarkasteluvuosina eivat voi olla nk. koronavuodet 2020-2021.]
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49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
kylla padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Sote-maakuntien rahoituksesta annetun lakiehdotuksen 3 §:n perustelujen mukaan pelastustoimen
toimialan rahoituksen tasoa tarkistettaessa seuraavalle varainhoitovuodelle palvelutarpeen kasvua
ei otettaisi huomioon etukateen toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Esitetyn pelastustoimen jarjestamislain 10 §:n mukaan sisaministerié neuvottelee kunkin
maakunnan kanssa vuosittain jarjestamisvastuuseen kuuluvien pelastustehtavien toteuttamisesta
(tulosneuvottelut). Kun neuvottelut koskevat puhtaasti pelastustoimen jarjestamisen
sisaltokysymyksia ja tavoitteiden asetantaa seka tulosten seurantaa, ei valtiovarainministerion rooli
nayttaydy kovin selkedna. Esityksen perusteella jaa myos avoimeksi se, mika on sisdministerion ja
valtiovarainministerion valisen neuvotteluohjauksen suhde maakunnan itsehallintoon. Kun resurssit
ja niiden riittavyys ovat neuvottelukohteena, voidaan olettaa, etta kovin vahvaa painoarvoa ei
neuvotteluissa jaa maakunnan omille ndakemyksille maakunnan pelastustoimen kehittamisesta ja
resursoinnista.

Jarjestamislakia koskevan esityksen mukaan maakunta voi saada lisdrahoitusta pelastustoimen
palvelujen jarjestamiseen, kriteerit ja mekanismit lisdrahoituksen saamiselle ovat jddneet esityksessa
osittain ilmaan ja edellyttdvat tarkennusta, mm. Lapin matkailun huomioiminen.
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Jarjestamislain vaatima investointisuunnitelma (mm. paloasemaverkosto) on osin ristiriitainen
maakunnan itsehallinnon kanssa. Esitysta olisi muutettava siten, etta kaytettdvissa olevan
rahoituksen puitteissa investoinneista paatetaan maakunnassa ottaen paatoksenteossa
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon valtakunnallisen kokonaiskehittamisen tarpeet.

Esitetty pelastustoimen rahoituksen laskentamalli on padosin hyva ja oikeudenmukainen.
Riskitekijoita koskevan kriteerin arvioinnissa pitdaa ottaa huomioon riskiruutujen laskennan lisaksi
myo6s maakunnan elinkeinorakenne ja pinta-ala. Esimerkiksi Lapin matkailu tuo normaalioloissa
maakuntaan noin kolme miljoonaa rekisterditya yopymista vuosittain, mika lisda pelastustoimen
tehtavia ja riskeja seka kustannuksia huomattavasti verrattuna sellaiseen maakuntaan, jonka
elinkeinorakenne on perinteisempi. Samoin Lapin etaisyyksista johtuen pelastustoimen palvelutason
vhdenvertainen yllapitaminen edellyttaa kattavan asemaverkoston yllapitamistd, mista aiheutuu
merkittdvia kustannuksia. Jo nykyiselldan paloasemien vali on 80-100 km ja viiveet
pelastustoiminnalle huomattavia verrattuna kaupunkipelastuslaitoksiin.

Esitetyt perustelulausumat pelastustoimen kustannussaastoistd ovat jyrkassa ristiriidassa sote-
maakunnan itsehallinnon kanssa. Perustelulausumilla puututaan suoraan pelastustoimen
normaaleihin tydnantajavelvoitteisiin ja —oikeuksiin sekd maakunnan mahdollisuuksiin itse ohjata
pelastustoimen palvelutasoa ja sen kehittdmista seka pelastustoimen organisoitumista. Lisdksi on
todettava, etta sisaministerion henkilost6a joudutaan kasvattamaan huomattavasti esitetyn
ohjaustehtavan vahvistumisen johdosta.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin [Lakiesitys edellyttaa sairaanhoitopiirien ja muiden kuntayhtymien alijaamien
kattamisen vuoden 2022 loppuun mennessa, joka vaikuttaa kuntien kustannuksien kehitykseen.
Huomioitava on, ettd sairaanhoitopiirien talouteen syntyy merkittavia ja ennakoimattomia alijaamia
myo6s koronaepidemian vuoksi. Verotulojen tasausjarjestelmadan tehtavat muutokset vaikuttavat
merkittavasti kuntien valtionosuuksiin. Tarvevakioindeksin mukainen lahtotila tulisi ottaa huomioon
siirtolaskelmissa. Valtionosuusjarjestelmanmuutoksen tasaus 100 euroon / asukas on liian suuri.
Tasausrajaa tulee alentaa tai se tulee poistaa kokonaan. Muutosrajoitin +/-100 euroa ei ole siis
kannatettava, vaan muutokset tulee korvata taysimaaraisesti, eika uudistus saa vaikuttaa tuloja
alentavasti. Tarkasteluvuosina eivat voi olla koronavuodet 2020-2021.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannésta.

Lapin alueen erityispiirteet ja -tarpeet tulisi huomioida rahoituksen maarittelyssa, kuten ikdrakenne,
matkailun kausiluonteiset isot vaikutukset palvelujen tarpeeseen, kylma ilmasto, suurteollisuus,
kaivostoiminta, valimatkat, harva asutus, tunturimaisuus, asumisen keskittyminen kyliin seka muut
olosuhdetekijat (vrt. Uusimaan erillisratkaisu). Lapin sote-maakunnan tulee saada mahdollisuus
kahden sairaalan malliin erityisperustein ja lainsaadanndssa tulee varmistaa naiden rahoitus. Meri-
Lapin alueen suurteollisuus seka logistinen sijainti edellyttavat alueella toimivia ensihoito-, pelastus-
ja terveyspalveluja.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei padosin [Kunnille jaavien tehtavien rahoitus on turvattava.]

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin
63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Koulutetun ja osaavan henkil6kunnan rekrytointi ja saatavuus tulee olemaan iso ongelma Lapin
maakunnassa ja siihen tulee hakea ratkaisuja myds valtion toimenpitein.

Uusimaa-laki
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64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei padosin [Lapin maakunnan erityisolosuhteet tulee huomioida vastaavasti.]

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavit (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Myds Lapin osalta on olemassa painavat perusteet sille, ettd myos Lapissa on tarve erillisratkaisulle.
Lapin erityisolosuhteet tulee ottaa huomioon Uudenmaan tavoin.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sdddetadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla paaosin
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73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin [Esitetyssd mallissa sote-maakunnan tosiasiallinen paatosvalta on rajallinen ja alueen
palvelujen ohjaus tapahtuu ministerion toimesta. Tama on ristiriidassa peruslakivaliokunnan
korostaman maakunnan itsehallinnon kanssa.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

kylla padosin [Kuntien talouden tila ja ndkyma on huolestuttava. Uudistuksen muutoskustannuksia ei
saa kaataa kuntien kustannuksiksi.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
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kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

kylla
b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama vialittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
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muuta, mita?

Kaikkiin edelld mainittuihin

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Sote ei ole suomen kielen sana ja koska kyseessa on yhteiskunnan keskeinen toiminto, on tarkeaa,
ettd toiminnalla on selked ja kuvaava suomenkielinen nimi.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Lapin hyvinvointialue.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Tervaniemi Sari
Tervolan kunta
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