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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Saatavuus ja saavutettavuus eivat parane

Hallituksen esityksessa halutaan keskittdaa sote-palveluiden tuotanto ensisijaisesti julkiselle
sektorille. Erityisesti jarjestamislaissa ja sen perusteluissa halutaan jopa rajata ja vahentaa
perustettavien sote- maakuntien mahdollisuuksia yksityisen sektorin palvelutarjonnan
hyédyntamiseen.

Esitetty toimintamalli ja ratkaisut eivat paranna julkisrahoitteisten palveluiden saatavuutta, koska
vaeston ikdarakenteen muuttuessa palveluiden tarve lisddantyy nopeammin kuin esitetylla mallilla
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pystytdan kansalaisten tarvitsemia julkisrahoitteisia palveluita tuottamaan. Tavoite sote-palveluiden
saatavuuden ja saavutettavuuden parantamisesta ei silloin toteudu.

Eriarvoisuus lisdantyy

Jos julkisen sektorin palvelutarjonta ei pysty vastaamaan kysyntaan, etsivat hoidon tarvitsijat muita
mahdollisuuksia. Viime vuosikymmenina tapahtunut kehitys on johtanut yksityisten
terveysvakuutusten yleistymiseen ja tyoterveysjarjestelman laajenemiseen. Hallituksen esityksen
mukaisesti toimien tama kehitys tulee jatkumaan ja jopa voimistumaan. Se johtaa vadjaamatta
eriarvoisuuden lisdantymiseen.

Yksityisten toimijoiden hyddyntamisen rajaaminen julkisten sote-palveluiden tuotannossa heikentda
kyseisten palveluiden saatavuutta — ja lisda eriarvoisuutta ainakin terveyspalveluissa.

Jos monopoliasemassa olevalla palveluntuottajalla on budjettirajoite, yksi keino kustannusten
hillitsemiseen on se, ettad palveluiden tuotanto keskitetaan entista harvempiin yksikoihin. Jos
palveluntarvitsijalla ei ole kaytettavissaan vaihtoehtoja, tulee keskittamisesta palveluntuottajalle
entistd houkuttelevampaa. Edelld mainittu johtaa vaistamatta siihen, etta palveluiden
saavutettavuus ja saatavuus heikkenevat — tarpeelliset |dhipalvelut etdaantyvat. Myos tama aiheuttaa
eriarvoisuuden lisdantymista.

Hallituksen sote-esitys ei sisalla riittdvasti kannusteita palvelujarjestelman kehittdmiseen ja
uudistamiseen. Siind ei mydskaan esiteta riittavasti konkreettisia keinoja sote-uudistukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tallaisia keinoja olisivat muun muassa
palvelusetelijarjestelmien ja kilpailutettujen ostopalveluiden hyédyntaminen.

Nykyiset sote-palveluiden jarjestdjatahot (kunnat ja kuntayhtymat) ovat hyédyntaneet yksityisia
palveluntuottajia pystyakseen tayttamaan velvoitteensa palveluiden saatavuuden turvaamisesta. Ne
ovat kdyttaneet ostopalveluita ja palvelusetelijarjestelmia silloin, kun se on ollut
tarkoituksenmukaista.

Sote-uudistukseen pitaa sisallyttdaa konkreettinen palvelulupaus, jonka jarjestamisvastuussa oleva
maakunta sitoutuu tayttamaan. Esityksessad sote-maakuntien jarjestamisvastuuksi kirjatut
asianmukaiset ja riittavat palvelut ovat tulkinnanvaraisia. Mita niilla tarkoitetaan ja kuka tulkitsee
riittavyytta ja asianmukaisuutta?

Jotta sote-uudistuksen kunnianhimoiset tavoitteet voidaan saavuttaa, taytyy kaikkia kaytettavissa
olevia resursseja hyddyntaa tarkoituksenmukaisella ja optimaalisella tavalla, myds yksityisella
sektorilla tarjolla olevia.
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2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Ei tallaisenaan. Tulevien sote-maakuntien on voitava aidosti paattaa kaiken palvelutuotannon, myoés
ensihoitopalveluiden tuotantotavasta, eika ensihoitopalveluiden tuottamista pida lainsadadanndssa
kirjata ainoastaan pelastustoimen tehtavaksi.

Saatavuus, vaikuttavuus ja alueellisuus paranisivat lisaamalla sote-maakunnille velvoite kehittaa ja
hyodyntaa monituottajamallia myos pelastustoimen ensihoidon palveluiden jarjestamisessa.

Jos jarjestamisvastuuta ei eriytetd palvelutuotannosta ensihoidossa, on vaarana kyseisten
palveluiden tuotannon keskittaminen sote-maakunnan omaksi tyoksi. Maakunta pitda velvoittaa
monituottajamallien kayttoonottoon seka ensihoitoyritysten ja kotisairaanhoidon/kotihoidon
yhteistyon kehittamiseen.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Sote-maakunnista on tavoitteena tehda itsehallinnollisia yhteis6ja, joille siirretdan kunnilta ja
kuntayhtymilta sote- ja pelastustoimen palveluiden jarjestamisvastuu. Esityksen mukaisesti toimien
maakuntien itsenaisyys jaa melko suppeaksi. Esityksen mukaan maakunnan paattajat valitaan
vaaleilla, mutta maakuntien tosiasiallista, itsendista paatdsvaltaa siita, kuinka ne
jarjestamisvastuutaan toteuttavat, rajataan lakiesityksessa merkittavasti. Vaarana on, etta
maakunnan vaaleilla valituista luottamushenkildista seka viranhaltijoista tulee ndennaisen
paatosvallan kayttajia. Talloin demokratia ei toteudu riittavalla tavalla.

Todellista ja suoraa kansanvaltaa edustaa kansalaisten mahdollisuus pdattaa itse siitd, mista he
tarvitsemansa palvelut hankkivat. Seka palvelusetelijarjestelmilld ettd ostopalveluita hyodyntamalla
on mahdollista lisata kansalaisten omaa paatosvaltaa ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. My6s
henkilékohtaisen budjetin kdayttdonotolla voidaan parantaa kansalaisten itsemaaraamisoikeutta ja
paatosvaltaa omista asioistaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa
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5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei padosin [Maakunnalle esitettdava oikeus harjoittaa vahariskista liikketoimintaa sosiaali- ja
terveystoimeen ja pelastustoimeen liittyvissa tukipalveluissa olisi huolestuttava kehityssuunta
palvelumarkkinoiden kehittamisen ja yrittdjyyden nakokulmasta. Esityksessa jaa myos epaselvaksi,
mita ndma vahariskiset ja sote-maakunnan lakisaateista toimintaa tukevat tehtdvat olisivat. Ko.
pykalan epatarkalla muotoilulla mahdollistetaan ja jopa kannustetaan julkisen sektorin toimijoita
keskindiseen yhteistydhon, jonka perimmaisena tavoitteena on toimia kilpailutusvelvoitteen
ulkopuolella. Silloin on vaarana, etta julkinen sektori paisuu seka vie resursseja ja tilaa yrittdjyydelta
ja monituottajamallien kehittdmiselta. Tama johtaa helposti monopolistisiin tuotantorakenteisiin
seka sita kautta tehottomuuteen ja tuottavuuden laskuun. Sote-maakunnalle suunniteltu rajattu
yleinen toimivalta tukipalveluissa pitaa poistaa tai ainakin rajata huomattavasti esitettya
tarkemmin.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Sote-maakuntien koon tulisi olla sellainen, ettei tarvetta sote-maakuntien yhteistyélle
palvelutuotannossa pitdisi juurikaan muodostua erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalveluiden
erityisvaativia tehtavia lukuun ottamatta. Julkisen sektorin yhteistyolld on taipumus paisuttaa
julkista sektoria ja monimutkaistaa jarjestamisvastuuta. Suhtaudumme kriittisesti sote-
maakuntayhtymiin sekd sote-maakuntayhtymien liikelaitoksiin. Yhteistoiminta on altis heikentamaan
kilpailuneutraliteettia eli tasapuolista kilpailuasetelmaa yksityisen ja julkisen sektorin harjoittaman
elinkeinotoiminnan valilla. Suurin huolemme on se, ettad sote-maakuntien ja sitd myota myos niiden
yhteistoiminnan toimialana voivat olla my6s tukipalvelut, niitd tarkemmin rajaamatta. Myos sote-
maakunnan liikelaitokselle sallitut toimialat on rajattu varsin |6yhasti.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Esitetty taloudenohjausmekanismi ei sisdlla kannusteita tuottavuuden parantamiseen.
Yksi merkittava ja hyvaksi havaittu keino tuottavuuden parantamiseen on tuottajien valisen kilpailun
lisadminen. Maakunnan kannattaa huolehtia siita, etta sielld on jatkossakin tervetta, kaikenkokoista
yritystoimintaa my0s sote- ja hyvinvointipalveluiden aloilla. Talla tavoin maakunnassa sailyy
vaihtoehtoja palveluiden tuottamiselle ja kilpailuttamiselle. Esityksen mydta maakunnille ei synny
riittavasti kannusteita huolehtia sote-palveluidensa tuottavuuden parantamisesta. Tallgin niille
syntyy helposti tarve ryhtya tekemaan taloudellista toimintaa yhti6iden, liikelaitosten kautta. On
tarkoituksenmukaista, ettd maakuntien yhteistoiminta olisi sallittua vain maakunnan toimialaan
kuuluvissa tehtavissa. Suhtaudumme kriittisesti sote-maakuntayhtymiin seka sote-
maakuntayhtymien liikelaitoksiin (8 luvun 59-71 §). Perustelut: ¢ Rakenteeltaan nama
yhteistoiminnan muodot ovat hyvin valillisia, jolloin kansanvaltaisuus katoaa, syntyy
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demokratiavajetta ja omistajaohjaus etdantyy. ¢ Maakuntien omistajaohjaus suhteessa
yhteistoiminnan eri muotoihin (sekd sote-maakuntien yhteisiin yhtidihin) on neuvotteluvoiman ja
valillisyyden vuoksi vaikeaa. Yhteistoiminta on altis heikentamaan kilpailuneutraliteettia eli
tasapuolista kilpailuasetelmaa yksityisen ja julkisen sektorin harjoittaman elinkeinotoiminnan valilla.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Esityksen mukaan sote-maakunta voi tehda yksittaisia investointeja ja sopimuksia vain STM:n
hyvaksymana. Tama rajoittaisi maakunnan mahdollisuuksia toteuttaa sen tarpeisiin parhaiten
sopivaa investointi- ja sopimuspolitiikkaa. Esitetty ohjausmekanismi on paluuta keskushallinnon
ohjauspolitiikkaan, jota noudatettiin ennen vuoden 1993 valtionosuusuudistusta. Maakunnan
itsehallinnollinen asema joutuu tallin kyseenalaiseksi.]

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

15 §: Kilpailuneutraliteettisdantely pitdisi (kuten kuntalaissakin) kirjoittaa teravammaksi, jotta
neutraliteettirikkeisiin pystytaan puuttumaan.

Esitamme, etta kilpailuneutraliteettisdantely kirjataan kieltoperiaatteeseen nojautuvaksi, kuten
kilpailunrajoitussaantelykin on tehty. Kilpailulaissa kieltoperiaate mahdollistaa terveen ja avoimen
kilpailun tehokkaamman hyddyntamisen.

Kilpailulainsadadantdon liittyvien kirjausten tulisi mahdollistaa nopea puuttuminen
kilpailuneutraliteettirikkeisiin. Kilpailunrajoitussaanndsten pitda tassakin laissa vastata voimassa
olevan kilpailulain saadoksia.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Palveluiden parempi saatavuus ja yhdenvertaisuus ei toteudu ilman sote-maakunnan mahdollisuutta
toteuttaa asiakaslahtoisia ja kustannustehokkaita ratkaisuja parhaalla mahdollisella tavalla kunkin
alueen omista lahtokohdista.

Hallituksen sote-esityksessa sote-maakuntien toimivaltaa palveluiden tarkoituksenmukaiseksi
jarjestamiseksi pyritaan rajoittamaan — ja suosimaan ensisijaisesti julkisen sektorin palvelutuotantoa.
Esitys on ristiriidassa maakuntien itsehallinnon seka koko uudistuksen tavoitteiden kanssa.
Maakunnalla tulee olla vahva ja itsendinen valta paattaa palvelustrategiastaan ja sen
toteuttamisesta. Valtiovallan tehtavana on talléin maaritella kansalliset sosiaali- ja terveyspolitiikan
tavoitteet ja jattaa niiden kdytannon toteuttaminen sote-maakuntien jarjestamisvastuulle.

Sote-maakunnat taytyy velvoittaa tekemaan kustannuslaskentansa valtakunnallisesti yhtendisen
mallin mukaan ja ilmoittamaan oman palvelutuotantonsa todelliset yksikko-/palvelukohtaiset
kustannukset. Kun kustannukset ovat ldpinakyvia, voidaan vertailla, miten kukin maakunta on
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pystynyt jarjestamaan vastuullaan olevien palveluiden tuotannon verrattuna muihin maakuntiin ja
yksityisten palveluntuottajien hintoihin samoista palveluista.

Sote-maakunnat on velvoitettava raportoimaan julkisesti palvelu- ja tuotantoyksikkdkohtaiset tiedot
palveluiden laadusta, saatavuudesta (esimerkiksi jonotilanne) ja kustannuksista. Tima osaltaan
turvaa maakunnan vastuulla olevien palveluiden vertailtavuuden.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jdrjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei [Lakiesityksella pyritadan ohjaamaan itsehallinnollisten sote-maakuntien paivittdista operatiivista
tyota, kun pitdisi asettaa kansalliset sote-politiikan tavoitteet sekd keskittyd seuraamaan ja
valvomaan niiden toteutumista. Lakiesityksen suurimpia ongelmia on se, etta palvelutuotannon ja -
markkinoiden kehittdmiseen liittyvat kirjaukset puuttuvat lahes kokonaan. Lakiin taytyy lisata
seuraavat asiat: 1) antaa palvelulupaus tai ainakin viitata siihen (erillislaeissa maariteltavaksi), 2)
sote-maakunnalle velvollisuus tarjota asiakkaalle palveluseteleitd, 3) sote-maakunnalle velvollisuus
ottaa kayttoon erilaisia henkilokohtaisen budjetin malleja, 4) sote-maakuntia kannustettava
jarjestamisen ja tuottamisen erottamiseen — jopa velvoitettava siihen, 5) velvoitettava sote-
maakuntia huolehtimaan palvelumarkkinoiden kehittdmisesta ja toimivuudesta.
Palvelumarkkinoiden kehittaminen on mainittu ainoastaan maakunnan strategian yhteydessa. Ei
riitd, ettd maakunta vain kehittdd markkinoita, maakunnan on tarvittaessa luotava markkinoita seka
kehitettava ja yllapidettava niita yhteistyossa yksityisten palveluntuottajien kanssa.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei [Sote-palveluiden saatavuus on 2000-luvulla perustunut ns. monituottajamalliin. Palveluiden
jarjestamisesta vastanneet kunnat ja kuntayhtymat ovat tehneet yhteistyota yksityisten
palveluntuottajien kanssa sekd hankkineet niiltad palveluita turvatakseen palveluiden saatavuuden ja
tehostaakseen palvelutuotantoaan. Sote-palveluiden jarjestamisvastuu maaritelldan sote-
maakunnille yksiselitteisesti 8 pykaldassa. Tama jarjestamisvastuu on maakunnan tarkein tehtava. Sen
myo6ta voidaan turvata kyseisten palveluiden yhdenvertainen saatavuus. Jarjestamislailla kuitenkin
rajoitetaan sote-maakuntien mahdollisuuksia parhaan mahdollisen palvelutuotantorakenteen
etsimiseksi. Palveluiden saatavuutta voidaan parantaa vain hyddyntamalla mahdollisimman
tehokkaasti kaikkia kdytettavissa olevia resursseja, my0os yksityissektoria, niiden tuottamiseksi. Tama
takaisi sen, etta julkisesti rahoitetut palvelut olisivat nykyistd huomattavasti paremmin jokaisen
saatavilla. Esityksen mukaan uudessa sote-jarjestelmdassa halutaan asettaa julkisen sektorin eli sote-
maakunnan oma palvelutuotanto etusijalle — jopa suosia sitd muiden kustannuksella. Tama johtaa
tehottomuuteen ja kustannusten kasvuun eika ole julkisten varojen tehokasta kayttoa. Sote-
maakunnat pitaa velvoittaa monituottajamallien kehittdmiseen ja niiden hyédyntamiseen. Lisdksi
sote-maakunnalle pitdisi asettaa lakisdateinen velvoite noudattaa valtakunnallisesti yhtendista ja
vertailukelpoista kustannuslaskennan mallia omassa tuotannossaan. Tama mahdollistaa eri
tuottajien palveluiden vertailtavuuden seka laadun, kustannusten etta vaikuttavuuden suhteen.
Talloin myds tuottajille maksettavat korvaukset ovat asetettavissa oikealle tasolle. Ostopalveluihin
ehdotettu hankintasdantely sisaltdaa korkeat ja paallekkaiset vaatimukset yksityisille
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palveluntuottajille. Sddntelyyn tulee kirjata sote-maakunnalle velvoite noudattaa voimassa olevaa
hankintalakia ja siihen kirjattua mahdollisuutta toteuttaa hankintoja myds pienempina osina.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Sote-maakunnan ja kunnan vastuiden raja hyvinvoinnin edistamisessa jaa epaselvaksi.
Vaarana on, etta hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kunnissa toteutuu toimina, jotka edistavat
padosin vain toimintakykyisten viihtyvyytta alueella. Yksilétason hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen voi pahimmillaan jaada ei-kenenkaan tehtavaksi. Lakiesityksen 6 § 3 momenttiin kirjattu
kunnan velvollisuus yhteisty6hon myds yritysten kanssa on hyva asia.]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei [Pykalaan kirjattu vaatimus siitd, ettd maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen
edellyttama riittdva oma palvelutuotanto pitda poistaa tai ainakin muotoilla toisella tavalla.
Jarjestamisvastuun toteuttaminen ei valttamatta edellytda omaa palvelutuotantoa. Palvelutuotannon
hédirioton jatkuminen myos poikkeustilanteissa (esimerkiksi tuottajan konkurssi tai vetaytyminen
markkinoilta) voidaan turvata sopimusteknisin jarjestelyin. Maininta riittdvasta omasta
palvelutuotannosta on epamaardinen ja tulkinnanvarainen: kuka tulkitsee sen, milloin oma
palvelutuotanto on riittdvaa? Sote-uudistuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta olisi tarkeaa,
ettd maakuntien jarjestamisvastuu eriytettdisiin palvelutuotannosta sekd maakunta- etta
jarjestamislaissa. Sote-maakunnan ensisijainen tehtava on keskittya jarjestamisvastuunsa
toteuttamiseen. On mydnteistd, etta maakunta voi esityksenkin mukaisesti paattaa kyseisesta
eriyttdmisesta alueellaan. Taman mahdollisuuden taytyy nakya velvoittavasti myos pykalatasolla.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei [12 §&:n saantely ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukaista. Ylimitoitettu saantely voi johtaa
tilanteeseen, jossa ostopalveluiden ja vuokratydvoiman perusteltu ja tarkoituksenmukainen
kdyttaminen jaa virheiden pelossa tai ylimaaraisen hallintotaakan vuoksi tekematta. Silloin
paadytdan suosimaan julkisen sektorin omaa palvelutuotantoa, vaikka se ei olisi
kustannustehokasta. Tama johtaisi kustannusten kasvuun ja palveluiden saatavuuden
heikkenemiseen. Esityksessa pitaa turvata maakunnille mahdollisuus toteuttaa ostopalveluita
joustavasti. Alihankinnasta ja siten yhteistyOsta yksityissektorin kanssa tulee vaikeaa, jos maakuntien
paatosvaltaa rajataan esitetylla tavalla.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

ei [Vaatimukset ovat: 1. riittdva osaaminen, 2. taloudellinen kantokyky, 3. palveluntuottajalla
palveluksessaan sote-ammattihenkilosto, 4. muut riittavat toimintaedellytykset. Sote-jarjestamislaki
ei saa olla ristiriidassa hankintalain kanssa. Ehdotamme selkeaa kirjausta siita, etta sote-
palveluhankinnoissa noudatetaan sote-jarjestamislakia ja muissa hankinnoissa hankintalakia. Sote-
maakunnalle ei pida sallia oikeutta maarittaa itsendisesti hankintalain tasoa tiukempia vaatimuksia.
Sote-maakunta on hankintayksikké ja hankintalain mukaan silld on muilta kuin sote-
palveluhankinnoiltaan mahdollisuus asettaa haluamiaan vahimmaisvaatimuksia, kunhan nama
liittyvat hankinnan kohteeseen tai toteuttavat ymparisto- tai sosiaalista vastuuta.]
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18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei [Alihankintana tuotetut palvelut ovat usein hyva keino turvata palveluiden joustava saatavuus.
Pykalan vaatimukset eivat edista alihankinnan hyddyntamistd, vaan ne rajaavat alihankinnan
joustavia kayttomahdollisuuksia. Pykalassa esitetyt alihankinnan vaatimukset heikentavat yritysten
mahdollisuuksia osallistua julkisiin tarjouskilpailuihin.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisidmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

§ 8 Pykalaan kirjattu vaatimus siitd, ettd maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen
edellyttama riittdva oma palvelutuotanto pitda poistaa tai ainakin muotoilla toisella tavalla.
Jarjestamisvastuun toteuttaminen ei valttamatta edellytda omaa palvelutuotantoa. Palvelutuotannon
hédirioton jatkuminen myos poikkeustilanteissa (esimerkiksi tuottajan konkurssi tai vetaytyminen
markkinoilta) voidaan turvata sopimusteknisin jarjestelyin.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Jarjestamislaki sitoo maakuntia tavalla, joka kohtuuttomasti rajoittaa mahdollisuuksia jarjestaa hyvat
seka kustannustehokkaasti tuotetut palvelut niita tarvitseville. Maakuntien itsehallintoon pitaa
sisaltya oikeus paattaa siita, kuinka maakunta jarjestaa vastuullaan olevien palveluiden tuotannon.

Ei ole perusteltua eikd maakuntien itsehallinnollisen aseman mukaista, etta vaaleilla valitut 20
maakuntahallintoa joutuisivat hyvaksyttamaan yksittaiset ostopalveluhankintansa sosiaali- ja
terveysministeridossa. On myos yleisen oikeustajun vastaista, ettd kansan valitsemilla maakunnallisilla
luottamushenkil6illa ei olisi itsendista paatdsvaltaa maakunnan talouteen suuresti vaikuttaviin
paatoksiin.

Perustuslaissa on asetettu julkiselle vallalle vastuu sosiaali- ja terveyspalveluiden riittavan

saatavuuden turvaamisesta jokaiselle taman asuinpaikasta riippumatta. Hallituksen sote-mallissa
julkista valtaa edustavat perustettavat sote-maakunnat. Niille siirtyvat kunnilta ja kuntayhtymilta
kyseiset vastuut. Vastuun siirtyessa maakunnilla pitda olla myos valta ja mahdollisuudet toteuttaa
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jarjestamisvastuutaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Sote-maakuntien on sallittava tehda
strategisia valintoja palvelutuotantonsa osalta. Niilld on oltava mahdollisuus vertailla eri
palvelutuotantotapoja ja oikeus paattaa, tuottavatko ne palvelut itse vai ostavatko niita
ulkopuolisilta toimijoilta.

Sote-uudistuksen tavoite jarjestdjatahon vahvistamisesta ei hallituksen esityksessa toteudu kuin
osittain — nykyista suuremmat jarjestdjatahot eli sote-maakunnat. Pidamme erikoisena
jarjestamislakiesitykseen sisaltyvaa palvelutuotannon organisoimisen ohjaamista seka esitysta
sopimusten taannehtivasta mitatéintimahdollisuudesta. Jalkimmaiseen sisdltyy myds merkittavia
perustuslaillisia ongelmia.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sadadettiavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetdan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin [Lausunnolla olevan esityksen mukaan valiaikaishallinto muodostuu viranhaltijoista ja
sille on maaritelty tehtavaksi muun muassa arvioida voimassa olevia ostopalvelusopimuksia ja tehda
esityksia kyseisten sopimusten mitdtoinnistda. Demokratian toteutumisen kannalta
valiaikaishallinnon asema ja rooli muodostuvat ongelmaksi, jos se tekisi merkittavia ratkaisuja ennen
maakuntavaaleja. Valiaikaishallintoa ei pida valtuuttaa tekemaan minkaanlaisia ratkaisuja tai
esityksia esimerkiksi voimassa olevien sopimusten mahdollisista mitatditymisista. Naiden ratkaisujen
valmistelun ohjaaminen ja tekeminen taytyy jattaa vaaleilla valituille maakuntavaltuustoille ja niiden
valitsemille viranhaltijoille. Valiaikaishallinnon toimielimet taytyy velvoittaa tekemé&an yhteistyota
sote-uudistuksen valmistelussa eri sidosryhmien kanssa, mukaan lukien elinkeinoelaman edustajat.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?
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ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Ulkoistamissopimusten mitattomyysuhka on lahtékohtaisesti elinkeinon- ja sopimusvapautta
rajaava toimenpide, ja se tulee esityksesta poistaa. Julkisen sektorin uskottavuus
sopimusosapuolena vaarantuu, jos voimassa olevia sopimuksia ryhdytaan jalkikateen lain nojalla
mitatéimaan. Takautuva lainsaadanto ei ole lansimaisen oikeustajun mukaista. Jarjestaytyneen
yhteiskunnan toiminta perustuu monelta osin sopimuksiin, myds yritysten toiminta. Jos sopimukset
voidaan takautuvasti mitatoida, uusien yritysten perustaminen ja houkutteleminen Suomeen kay
haastavaksi. My0s yksityisen sektorin toimijoiden kiinnostus kehittda ja tarjota palveluitaan julkiselle
sektorille vahenee. ]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Esitys on viela monelta osin keskenerdinen, erityisesti talous- ja toiminnallisten
vaikutusten arvioinnin osalta. Siihen pitda myods tehda useita valttamattomia muutoksia ennen kuin
se voidaan lahettda eduskunnalle kasiteltavaksi. Myos eduskuntakasittelyyn pitaa varata riittavasti
aikaa. Lisaksi lausunnolla oleviin ns. runkolakeihin olennaisesti liittyvat erillislait tai niihin tehtavat
muutokset (esimerkiksi terveydenhuoltolaki) on valmisteltava ja kasiteltdava eduskunnassa ennen
kuin suunnitelmia uuden organisaatiorakenteen toteuttamisesta kannattaa laittaa toimeksi.
Mahdollisten sote-maakuntavaalien jarjestaminen on mahdollista aikaisintaan kevaalla 2022 —
todennadkdisesti ei viela silloinkaan. Uuden organisaatiorakenteen valmistelu vie myds aikansa.
Esitetty vajaan vuoden valmisteluaika tuntuu kovin lyhyelta. On epatodennakoista, etta
perustettavat maakunnat olisivat valmiita ottamaan vastaan kunnista ja kuntayhtymista siirtyvat
tehtavat vuoden 2023 alusta.]
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44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Voimaanpanon aikataulu on tiukka ilman lakiesityksiin tarvittavia valttamattémia muutoksia ja
taydennyksiakin. Tarkeinta on tehda hyva ja toimiva sote-uudistus — ei sen aikataulu.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavadt taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmdismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1

Lausuntopalvelu.fi 12/20



paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Uudistusesityksen taloudellisten vaikutusten arviointi on vield keskenerainen. Siksi
rahoitusratkaisuun on vaikea muodostaa kantaa. Keskeneraisen esityksen perusteella on
mahdotonta arvioida, onko perustettavilla sote-maakunnilla edellytykset selvita velvoitteistaan.

Nyt esitetty sote-maakuntien rahoitusratkaisu ei tue riittavasti uudistuksen tavoitteita, silla se ei
sisalla juuri lainkaan kannusteita kustannusten kasvun hillitsemiseen.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy liséamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa
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59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei padosin [Lapinakyvyyden takaamiseksi tarvitaan eriytetyn kirjapitovelvoitteen lisaksi velvoite
noudattaa valtakunnallisesti maariteltya yhteista kustannuslaskentamallia sote-palveluiden ja
pelastustoimen tehtadvissa. Tama velvoite tulee asettaa koskemaan myos kaikkia sote-maakuntia.]
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?
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kylla padosin [Valtion ohjaus on paikallaan alueellisten erojen syntymisen ehkaisemiseksi, mutta
paikallinen ja alueellinen paatosvalta on vastuunkannon merkityksen kannalta sailytettdva sote-
maakunnilla. Maakunnalla tulee olla vahva ja itsendinen valta paattaa palvelustrategiastaan ja sen
toteuttamisesta. Valtiovallan tehtdvana on talldin maaritella kansalliset sosiaali- ja terveyspolitiikan
tavoitteet, mutta jattaa niiden kaytannon toteuttaminen sote-maakuntien jarjestamisvastuulle.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Ministerididen ja maakuntien neuvottelumenettelya on selkiytettava: mika on STM:n
rooli ja mika sote-maakunnan? Ministerididen tehtavana on asettaa valtakunnalliset tavoitteet ja
niiden seurantamittarit seka seurata ja valvoa kyseisten tavoitteiden toteutumista. Sote-
maakunnalla on oltava vastuu ja valta palveluiden jarjestamiseen ja sen paattamiseen, kuinka se
asetetut tavoitteet kdytannossa toteuttaa. Jarjestamislailla ei pida perusteettomasti rajata sote-
maakuntien mahdollisuuksia palvelutuotannon organisoimiseksi. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin [Valtioneuvoston ja maakuntien valille tarvitaan avointa vuoropuhelua ja valmistelua jo
sote-politiikan tavoitteiden maarittelyvaiheessa. Sen tulee pohjautua kansallisesti vertailukelpoisen
tiedon analysointiin. Viime kadessa valtioneuvosto asettaa tarkennetut toiminnan ja talouden
tavoitteet vaalikaudeksi kerrallaan. Ndiden tavoitteiden toteutumista on seurattava etukateen
paatettyjen mittareiden perusteella. Julkisen sektorin oman palvelutuotannon yksikkékustannusten
laskemiseen tarvitaan kansallisesti yhtendinen malli. Sitd hyodyntaen voidaan vertailla erilaisia
palvelutuotannon tapoja keskenaan.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltd osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Ehdotuksen vaikutuksia pitdisi arvioida suhteessa sote-uudistukselle asetettuihin ja laajasti
kannatettuihin tavoitteisiin: paraneeko palveluiden saatavuus ja saavutettavuus, vaheneeko
eriarvoisuus ja luodaanko uudistuksen myota parhaat mahdolliset edellytykset kustannuskasvun
hillitsemiselle.

Yritysvaikutusten arviointi on lakiluonnoksissa toteutettu erittdin puutteellisesti: yritysvaikutuksia on
arvioitu lahinna vain nykyisten kokonaisulkoistusten mitatéinnin osalta.

Lainsdadadannon arviointineuvoston tulee kiinnittdaa naihin vaikutusarvioihin erityista huomiota.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei [Esityksen kustannusvaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu.]
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81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Pitaa tehda selkeat, lapinakyvat laskelmat ICT- ja tiedonhallinnan muutoskustannuksista. Kyseessa
on kokoluokaltaan, moninaisuudeltaan ja merkitykseltddan huomattavan iso kokonaisuus.
Tilannekuvan pikainen pdivittdminen on ensiarvoisen tarkeda. Vasta taman jalkeen on mahdollista
arvioida esimerkiksi sote-uudistuksen kustannuksia ja aikataulua.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Julkisen sektorin tulisi hyodyntaa yksityisella sektorilla tehtyja ICT- ja digi-investointeja eika kayttaa
verovaroja erilaisten jarjestelmien kehittamiseen, elleivat ne ole strategisesti tai huoltovarmuuden
kannalta valttamattomia.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

Palkkaharmonisaatio aiheuttaa merkittavia lisdakustannuksia. Niita ei ole otettu riittavalla
tarkkuudella huomioon talousvaikutusten arvioinneissa

c) vuodesta 2025 alkaen?

Esitettyjen ulkoistussopimusten purkamisten ja mahdollisten mitatointien vaikutukset ovat
arvioimatta.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

Kyseisia kustannuksia ei ole tarpeen arvioida tassa vaiheessa. On erittdin poikkeuksellista, etta vasta
valmisteilla olevan lainsdaadannon perusteella edes pohditaan omaisuuden suojaan ja elinkeinon
harjoittamiseen liittyvia kysymyksia.

Tamankaltainen valmistelu on omiaan heikentdmaan yksityisen sektorin kiinnostusta tehda
yhteisty6ta julkisen sektorin kanssa sekd investoida julkiselle sektorille tuotettavien sote-palveluiden
kehittdmiseen ja tuottamiseen.

c) vuodesta 2025 alkaen?
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85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?
Jos sopimuksia mitatoitaisiin, pitda palveluntuottajille maksaa taysimaaraiset korvaukset.

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Tata on mahdoton arvioida, kun ei tiedeta mita ja minkalaisia sopimuksia mahdollinen mitatointi
koskee.

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastuu sote-palveluiden jarjestamisesta on julkisella sektorilla. Sote-uudistuksessa on ollut ja on
tavoitteena jarjestajatahon vahvistaminen (nykyista leveammat hartiat). Talloin jarjestajataholla on
nykyista kuntapohjaista jarjestelmaa paremmat edellytykset selvitad vastuistaan ja vastata
tulevaisuuden haasteisiin. Jarjestamislakiesityksessa ja sen perusteluissa kuitenkin naita
mahdollisuuksia rajataan huomattavasti.

Hallituksen esityksesta puuttuu keskeisia jarjestdjan asemaa vahvistavia tekijoita, kuten tuottajan ja
jarjestdjan erottaminen sekd kannustaminen monituottajamallien kehittamiseen.

Kaikki resurssit hyodynnettava

Julkisen sektorin vastuulla olevien ja rahoittamien sote-palveluiden saatavuutta ja laatua on
parannettava sote-uudistuksen tavoitteiden mukaisesti. Tama ei onnistu ilman kaikkien kadytettavissa
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olevien resurssien, myos yksityisten toimijoiden, optimaalista hyodyntamista. Palveluiden
jarjestamisvastuullisilla tahoilla (tulevaisuudessa sote-maakunnat) pitda olla riittavasti kannusteita
palvelutuotannon kehittdmiseen ja tuottavuuden parantamiseen.

Yksi merkittava keino tuottavuuden parantamiseksi on palveluntuottajien valisen kilpailun
lisédminen. Hallituksen esityksen mukaan perustettavilta sote-maakunnilta ollaan kuitenkin
vahentdmadssa mahdollisuuksia hyddyntaa yksityisen sektorin tarjoamia resursseja ja
kehittamismahdollisuuksia.

Maakuntien kasia ei saa sitoa

Jo vuoden 1993 valtionosuuslainsdadannossa kunnille maariteltiin sote-palveluiden
jarjestamisvastuu niin, ettd ne voivat toteuttaa sita hankkimalla kyseisia palveluita yksityiselta
sektorilta. Vuonna 2009 kuntalakiin kirjattiin kunnille ja niiden omistamille kuntayhtymille
mahdollisuus hyodyntaa palvelusetelijarjestelmia. Erilaisista ostopalveluista on muodostunut
kunnallisille toimijoille merkittava vaihtoehto jarjestamisvastuun toteuttamiseen. Kunnat ja
kuntayhtymat ovat tehneet sote-palveluiden hankintoja yksityisilta silloin, kun se on ollut tarpeellista
ja perusteltua jarjestamisvastuun toteuttamiseksi ja asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin
on voitu parantaa palveluiden saatavuutta ja tuottavuutta. Kokemukset ostopalveluiden
hyédyntamisesta ovat olleet paasaantoisesti hyvia.

On erikoista, ettd hallitus haluaa sote-esityksessdan rajata perustettavien maakuntien
mahdollisuuksia jarjestaa sote-palvelut alueensa asukkaille tarkoituksenmukaisella tavalla. Sote-
uudistuksessa pitaisi pikemminkin kannustaa maakuntia etsimaan alueen asukkaiden tarpeita
parhaiten vastaavat keinot palvelutuotannon jarjestamiseksi ja tuotannon organisoimiseksi. Julkisen
sektorin oma palvelutuotanto ei saa olla itseisarvo — tarkeinta on sote-uudistuksen tavoitteiden
saavuttaminen.

Potilasdirektiiviimplementoitava oikein

EU:n potilasdirektiivin tarkoitus on vahvistaa potilaan oikeuksia, valinnanmahdollisuuksia ja
palveluiden vapaata tarjontaa. Direktiivin myo6ta potilaalle taataan oikeus hakeutua hoitoon toiseen
EU-maahan ja saada hoidosta korvausta kotimaastaan. Terveyspalvelun tuottaja voi olla joko
julkinen tai yksityinen toimija.

Suomi korvaa toisessa EU-maassa annetun kiireellisen hoidon asiakasmaksuperusteisesti eli kuten
Suomessa julkisen palveluntuottajan antaman hoidon. Toisessa EU-maassa annettu ei-kiireellinen
hoito korvataan kuten asioiminen Suomessa yksityisella sektorilla eli Kelan sava-korvauksina.

Suomen pitda korvata toisessa EU-maassa annettu seka kiireellinen etta ei-kiireellinen hoito samoin
perustein kuin Suomessa julkisella palveluntuottajalla annettu hoito korvattaisiin, muutoin
direktiivin tarkoittamat potilaan oikeudet eivat toteudu. Jotta direktiivin asettamat vaatimukset
toteutuisivat, on myds kotimaan korvausperusteita muutettava. Muutoin syntyy tilanne, etta
suomalainen joutuu maksamaan kotimaassa yksityiselta sektorilta hakemastaan palvelusta
huomattavasti enemman kuin toisessa EU-maassa yksityiseltad toimijalta saamastaan hoidosta.

EU:n komissio on jo vuonna 2016 kritisoinut Suomen tapaa implementoida potilasdirektiivi
kansalliseen lainsdadantoon. Suomen valtio on komissiolle antamissaan vastineissa ilmoittanut, etta
asia korjataan sote-uudistuksen yhteydessa.
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On hyvin erikoista, etta hallituksen esitys ei ota milladn tavoin kantaa potilasdirektiiviin liittyvien
ongelmien korjaamiseen. On olemassa aito riski, ettd Suomen valtio joutuu korvausvastuuseen eli
maksamaan sakkoja siitd, etta se ei ole implementoinut EU:n potilasdirektiivia oikein. Direktiivin
oikea taytantoonpano ei voi endd odottaa. Tama asia on korjattava nyt toteutettavan sote-
uudistuksen yhteydessa.

Saadettava palveluntuottajalaki

Piddmme tarkedna, ettd sote-uudistuksen yhteydessa valmistellaan ja otetaan kayttoon laki, joka tuo
julkisen ja yksityisen palvelutuotannon sdantelyn ja valvonnan samalle viivalle. Valvonta ei tilla
hetkelld toteudu julkisen sektorin oman tuotannon osalta. Edellisella vaalikaudella valmisteltu ns.
palveluntuottajalaki luo hyvan pohjan kyseisen lain jatkovalmistelulle.

Sidosryhmat mukaan strategiatyéhon

Sote-maakuntien velvollisuus tehda palvelustrategia on kannatettava esitys. Maakunnan
palvelustrategia pitaa valmistella hyvadssa yhteistyossa eri sidosryhmien kanssa. Myos yksityisen
sektorin toimijat on otettava mukaan tahan valmistelutyéhon.

90. Muut yksiloidyt siddosmuutosehdotukset.

Partanen Ismo
Laakaripalveluyritykset ry
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