Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry

Lausunto

25.09.2020

Asia: VN/8871/2019

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot
Onko vastaaja
jarjesto
Vastaajatahon virallinen nimi
Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi ja mahdolliset yhteystiedot
Oscar Lindvall
oscar.lindvall@nuva.fi
044 770 0150

Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kasittelypaivamaara

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Mahdollisesti kylla. Nuorten palveluiden kohdalla jarjestamisvastuun siirtyminen maakunnalle voi
parantaa nykyista tilannetta. Lasten ja nuorten palveluissa on talla hetkella huomattavia
kuntakohtaisia eroja muun muassa lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa seka
opiskelijahuoltopalveluissa. Myos paikallisten nuorisovaltuustojen toimintaedellytykset ja resurssit
poikkeavat toisistaan laajasti, joka on kuntatasolla eriyttanyt nuorten osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia. Uudistus voi parhaassa tapauksessa parantaa alueellista tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta.
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On myo6s hyva, ettd lain esitdissa on erikseen mainittu, ettd maakuntien tulisi huomioida
maakuntastrategiaa luodessaan nuorten palveluiden kokonaisuus sekd kunnan ja maakunnan
palveluiden yhteensovittamien. Ndaemme, ettd se on edellytys sille, ettda maakuntauudistus ei pirsto
nuorten palveluja tai luo uusia esteita palveluiden piiriin paasemiselle.

Sote-palveluiden siirto pois kunnista synnyttaa kuitenkin riskeja. Sote-palvelut ja nuorten kannalta
merkittdvat sivistystoimen palvelut jarjestettaisiin jatkossa kahden eri toimijan taholla. Tdima on
ongelmallista esimerkiksi opiskeluhuollon koulupsykologien ja kuraattorien siirtymisessa
maakuntaan. Talloin luontainen side kouluymparistéén katkeaa. Koulupsykologien ja kuraattoreiden
tulisi olla uudistuksen jalkeenkin kuntien vastuulla. Vuorovaikutukseen sote-maakunnan ja
kuntatason valilla tulee panostaa ja palvelut eri hallinnon tasoilla yhteensovittaa.

Uudistuksen paalinjat ovat kuitenkin pdaasiassa hyvat. Kuten esityksen vaikutusarvioissa kuvataan,
sote-palveluiden siirto suurempien jarjestajatahojen vastuulle mahdollistaa palvelujen
tarkoituksenmukaisemman ja kustannustehokkaamman tuottamisen seka perustason,
erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalvelujen nykyistd paremman yhteensovittamisen.
Jarjestamisvastuun siirtdminen maakunnille voi parantaa eri alueiden valista tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta.

2. Voidaanko esityksella kehittdad pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

P&aosin kylla. Uuden hallinnon ja paatoksenteon tason tulee taata riittavat ja kuntalain kanssa
yhdenmukaiset demokratiaoikeudet sote-maakunnan jasenille. Esitys parantaa kansanvaltaisuutta
siita ndakdkulmasta, ettd maakunnan paatoksentekijat valitaan vaaleilla. Nykytilanteessa esimerkiksi
erilaisten kuntayhtymien paatoksenteosta vastanneet valtuutetut on valittu kuntapaattajien
toimesta, jolloin kansanvaltaisuus on ollut vain valillista. Lisdksi luonnoksessa esitetyt sote-
maakuntien jasenten osallistumisoikeudet ovat padasiassa kattavia.

Lakiluonnoksessa osallisuutta ja demokratiaa on ldhestytty kiitettavan laajasta nakokulmasta. Sote-
maakunnan jasenia osallistetaan ja kuullaan erilaisin keinoin. Lisaksi luonnoksessa on hyvaa, etta
siind huomioidaan vahvasti eri ryhmien yhdenvertainen asema osallistumisessa, joka vahvistaa
demokratiaa ja sote-maakunnan jasenten valistd yhdenvertaisuutta. On tarkeaa, etta sote-

Lausuntopalvelu.fi 2/15



maakunnassa edustuksellista demokratiaa tuetaan suoran demokratian keinoin, silla on olemassa
riski, ettd uudenlaisten vaalien ddnestysaktiivisuus jaa matalaksi ja, etta aktiivisuus eriytyy eri
ihmisryhmien valilla. Erityinen riski tdma on nuorten kohdalla, joilla on alhaisempi
danestysaktiivisuus jarjestden kaikissa vaaleissa kuin muilla ikaryhmilla. Sen vuoksi sote-maakunnissa
on panostettava erityisesti nuorten osallisuuden kehittamiseen ja danestysaktiivisuuden tasoon.

Nuorten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia on arvioitava ja kehitettava vastaamaan sote-
maakunnan haasteisiin. Uusi maakuntarakenne vaatii panostuksia demokratiakasvatukseen seka
selkeitd toimia nuorten osallisuuden lisdiamiseksi. Maakuntien ei pida olla suljettu hallinnontaso,
vaan osallisuusmyonteinen demokratiatyén mahdollistaja. Erityisen tarkeda on panostaa nuorten
osallisuutta edistaviin toimenpiteisiin, jotta nuorilla olisi aito mahdollisuus vaikuttaa uudella
hallinnontasolla, silld jokainen maakunnan paatos vaikuttaa nuoriin. Lisdksi tdma edistdd nuorten
sitoutumista sote-maakuntaan.

Huolta herattaa kuitenkin osallistumiskeinojen pirstaleisuus ja riskina on, etta
vaikutusmahdollisuudet tulevat poikkeamaan eri sote-maakuntien valilla. Jokaisen maakunnan tulisi
laatia osallisuusohjelma tai sisallyttaa sellainen osaksi poikkihallinnollista ohjelmaa. On my0s
huomioitava, ettd esitetyt osallistumiskeinot eivat jaa vain ndenndisdemokraattisiksi. Suomen
Nuorisovaltuustojen Liitto ry pitdd hyvana, ettad luonnoksessa esimerkiksi linjataan sote-maakunnan
neuvoa-antavasta kansandaanestyksestd, mutta kantaa huolta siitd, etta erityisesti suurissa
maakunnissa tarvittava maara kannatusta on suuri (lakiluonnoksen perusteella esimerkiksi
Uudellamaalla 48 000 maakunnan asukkaan kannatus). Sote-maakunnan jasenilla tulee olla
mahdollisuus matalan kynnyksen osallistumiseen ja erilaisia kevytosallistumisen keinoja on
hyédynnettava. Sote-maakuntien on myds luotava toimivat puitteet asiakasosallisuudelle sote-
palveluissa, jotta maakuntien asukkaat paasevat vaikuttamaan heidan kayttamiinsa palveluihin.
Demokratia on nahtava sote-maakunnissa laajasti, edustuksellisen ja muiden demokratiakeinojen
kattavana yhdistelmana.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin [Sote-maakunnan jasenten osallistumisoikeudet huomioidaan padaasiassa kuntalain
hengessa kiitettavalla tavalla. Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto kuitenkin ndkee, etta erityisesti
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nuorten kohdalla osallistumisoikeudet jaavat luonnoksessa kuitenkin puutteellisiksi. Liitto pitda
hyvana, etta lakiluonnos linjaa maakunnallisten nuorisovaltuustojen perustamisesta seka niiden
toimintaresurssien turvaamisesta. Nykyiselldan lakiluonnos ei kuitenkaan takaa maakunnallisille
nuorisovaltuustoille puhe- ja lasndolo-oikeutta maakunnallisiin toimielimiin, vaan sote-maakunta voi
puhe- ja lasndolo-oikeuden halutessaan myontaa. Tama voi pahimmillaan eriyttda nuorten
vaikutusmahdollisuuksia eri maakunnissa. On tarkeaa, ettd maakunnallisten nuorisovaltuustojen
vaikutusmahdollisuudet taataan kaikilla pdatoksenteon tasoilla. Tasta syystda maakunnallisille
nuorisovaltuustoille tulee myontaa puhe- ja lasndolo-oikeus kaikkiin maakunnallisiin toimielimiin.
Nuoret, alle 18-vuotiaat ovat ainoa ryhma, jotka eivéat voi itse asettua ehdolle vaaleissa tai daanestaa
edustajaansa maakuntavaltuustoon, joten nuorisovaltuuston puhe- ja lasndolo-oikeus on
perusteltua. Lakiluonnoksen 32§ 2 momentissa maakunnallisen nuorisovaltuuston
vaikutusmahdollisuuksista linjataan seuraavasti: “Nuorisovaltuuston edustajalle on mahdollista
antaa myos lasndolo- ja puheoikeus toimielinten, kuten esimerkiksi valtuuston ja lautakuntien
kokouksiin, mika parantaa tiedonkulkua ja nuorten vaikuttamismahdollisuuksia.” Liitto ndkee, etta
laissa maakunnallisten nuorisovaltuustojen vaikutusmahdollisuudet tulee taata lisaamalla
velvoittavuutta lakiesityksen 32§ 2 momenttiin ja linjattava, etta sote-maakuntien tulee myéntaa
lasnaolo- ja puheoikeus maakunnallisille nuorisovaltuustoille maakunnallisiin toimielimiin. Lisaksi
on tarkeaa, etta sote-maakunnan maakunnallisten nuorisovaltuustojen jaseniston tulee koostua
kunnallisten nuorisovaltuustojen tai muiden vastaavien vaikuttajaryhmien jasenista. Talla taataan
edustus kaikista kuntatason nuorisovaltuustoista, alueellinen tasa-arvo seka vuorovaikutus
maakunnallisten seka kunnallisten nuorisovaltuustojen valilla. Lisdksi, kun nuorisovaltuustoja
valitaan on tarkeaa huomioida eri lapsiryhmien osallistumismahdollisuudet. Maakunnallisille
nuorisovaltuustoille tulee tarjota riittavat resurssit vaikuttaa maakunnan hallintoon.
Nuorisovaltuustojen tehtdavakenttd sote-maakunnassa maaritelldan laajaksi ja se ulottuisi kaikkiin
toimintoihin, joilla on merkitysta nuorten heidan elinolosuhteidensa ja heidan tarvitsemiensa
palveluiden kannalta. On ensisijaisen tarkeaa, ettd nuorisovaltuustojen resurssit ja
toimintaedellytykset turvataan. Tama tarkoittaa, ettd jokaiselle maakunnalliselle nuorisovaltuustolle
tulee myontaa riittdva maardraha toimintaansa. Tama on maakunnallisten nuorisovaltuustojen
itsendisen toiminnan edellytys, jotta nuorisovaltuustot voivat aidosti tavoittaa laajan sote-
maakunnan alueen nuoria ja kuulla heita. Riskind on, ettd maakunnallisten nuorisovaltuustojen
mahdollisuuden ylldpitda toimintaansa turvataan naennaisesti, mutta niille ei taata reaalisia
mahdollisuuksia toteuttaa niiden tehtavia ja toimintaa eli toimia linkkind maakunnan nuorten ja
paattajien valilla seka tuoda sote-maakunnan paatdksentekoon nuorten dani. Uudistuksessa on
myo6s huomioitava jo olemassaolevat maakunnalliset nuorisovaltuustot ja tulee valttaa
paallekkaisten nuorten vaikuttajaryhmien syntymista. Jo olemassaolevat maakunnalliset
nuorisovaltuustot tarjoavat toimivia ratkaisuja ja hyvia kdytanteitd, jotka uudistuksessa on otettava
huomioon. Téarkeda on myos, ettad nuoria osallistetaan ja kuullaan laajasti erilaisin keinoin. Nuoret
eivat ole yksi kollektiivi, vaan jokaisella nuorella on omat kiinnostuksen kohteet seka tavat vaikuttaa.
Maakuntien tulisi osallistaa ja kuulla nuoria monin erilaisin keinoin ja ottaa kdyttoon esimerkiksi
osallistuvan budjetoinnin kaytantoja, yhteiskehittamista, kansalaisraateja seka monipuolisia
digitaalisia nuorten kuulemismenetelmia. Erilaiset kuulemismenetelmat edistavat sote-maakunnan
nuorten yhdenvertaisuutta. On myds huomioitava, ettd monet osallistumiskeinot eivat nykyisin
tavoita tehokkaasti nuoria, joten uusia keinoja on rohkeasti kokeiltava. Lisaksi maakuntavaalien
kohdalla on olemassa riski, etta aanestysaktiivisuus jaa matalaksi. Erityisesti tama riski on olemassa
nuorten kohdalla. Maakuntien tulee panostaa demokratiakasvatukseen seka panostaa erityisesti
nuorten osallisuuteen, jotta nuorten danestysaktiivisuus on muiden ikaryhmien tasolla
maakuntavaaleissa. ]
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7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetain muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei kantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien madrittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin [Esitetyssa mallissa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen vastuu jakaantuu kuntien ja
maakuntien vilille, joka asettaa eri hallinnontasoille haasteita. Tama nakyy erityisesti nuorten
palveluissa, kun nuorten kannalta oleelliset sivistyspalvelut ja nuorisotyo ovat jatkossa kuntien
vastuulla ja sote-palvelut ja opiskelijahuolto taas maakuntien vastuulla. Sote-maakuntien ja kuntien
valiseen yhteistydhon on panostettava ja ohjattava. Nuorisovaltuustojen kohdalla on tarkeas, etta
paikallisten ja maakuntatason nuorisovaltuustojen vuorovaikutukseen ja yhteistydhon panostetaan.
Tama mahdollistetaan esimerkiksi silld, ettd maakunnallisten nuorisovaltuustojen jasenet valitaan

Lausuntopalvelu.fi 5/15



kunnallista nuorisovaltuustoista. Nuorten kuuleminen ja osallistaminen kaikilla hallinnon tasoilla
lisda nuorten hyvinvointia. ]

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista
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25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa sadadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamaténta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetaan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

ei kantaa
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34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lainsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekd Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattémyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa
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42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa
a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
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ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdalan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa [Sote-ja maakuntauudistuksen myo6ta kuntien verotuloista merkittdava osa siirtyy
maakunnille. Toki on myos huomioitava, ettd samalla osa kuntien menoista siirtyy maakuntien
vastuulle, mutta kunnille jaa edelleen merkittavia tehtavia esimerkiksi sivistystoimen palveluissa.
Muutostilanteeseen liittyy selva riski erityisesti kuntien nuorisotyon toimintaedellytysten kannalta.
Verotulojen vahentyessa kuntien on keskityttava ennen kaikkea lakisaateisten tehtaviensa
toteuttamiseen ja vihemman saddelty kuntien nuorisotyd on mahdollinen leikkauskohde, mikali
rahoituksen tasausjarjestelma ei riittavasti kompensoi rahoituksen muutosta. Tama aiheuttaa riskin,
ettd kunnallisesta nuorisotyosta leikataan ja esimerkiksi paikallisten nuorisovaltuustojen
toimintaedellytykset heikkenevat.. ]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.
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Verolainsaadanto

58. Piddtteko maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei kantaa

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?
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ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
seka jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus
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76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei kantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisiké arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jadvia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksildidyt saddosmuutosehdotukset.
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