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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vaeston hyvinvointiin ja eriarvoistumiseen vaikuttavat keskeisesti varsinaisen sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelman lisaksi vaeston koulutustaso, yritystoiminnan menestyminen
ja mahdollisuudet alueella, tyodllisyys ja sen tukeminen ja kuntien eri palvelujen (varhaiskasvatus,
nuorisoty0) laajuus ja toteuttamistavat. Edelleen kunnat vaikuttavat maankayton, kaavoituksen ja
asuntopolitiikan ratkaisuilla merkittavasti myds kansalaisten hyvinvointiin ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen toteuttamiseen. Taman vuoksi uudistuksessa on tarkeaa vahvistaa kuntien ja sote-
maakunnan yhteisty6ta vaeston hyvinvoinnin edistamisessa. Sote-maakunnan ja kuntien
hyvinvointikertomuksiin sisaltyvat yhteiset tavoitteet ja toimenpiteet edesauttavat vaeston
hyvinvointierojen ja niita tukevien palvelujen parantamiseksi. Sote-maakuntien ja kuntien
vuoropuhelu tulee olla saannéllistda. Myos ennaltaehkaisevien palvelujen jarjestaminen, tyénjako ja

Lausuntopalvelu.fi 1/32



rahoitus tulisi olla selkedta, esim. kumpi tai millaisella tyonjaolla jarjestetaan ns. matalan kynnyksen
tai kolmannen sektorin palvelut.

Sote-maakuntauudistus on laaja ja merkittava sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus. Uudistuksen
valmistelu ja toimeenpano edellyttavat merkittavaa lisarahoitusta muutoskustannuksiin.
Kaynnistynyt valtion rahoittama hankety6 tukee osaltaan valmistelua, mutta se ei ole riittava.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen ja palkkojen harmonisointi, ICT-ratkaisut Iyhyelld ja pitkalla tahtayksella
ja monet muut muutoskustannukset tuovat kustannuksia uudistuksen toteuttamiseen. Kunnilla ei
ole mahdollisuuksia rahoittaa muutoskustannuksia. Muutoskustannuksiin tulisi varata valtion
erillisrahoitus.

Uudistuksen tavoitteet sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatiosta, palvelujen saatavuuden
parantamisesta ja perustason palvelujen vahvistamisesta ovat kannatettavia. Uudistus mahdollistaa
ja tukee palvelurakenteiden uudistamista ja mahdollistaa vaikuttavampien palvelukonseptien
kayttoonoton ja skaalaamisen. Rahoituksen tarveperusteisuus on oikeansuuntainen, mutta
rahoituksen kriteerit ja painoarvot tarvitsevat luotettavampaa tietopohjaa ennen kuin niita tulisi
soveltaa sote-maakuntien rahoituksen perusteena. Rahoitusmalli ei mydskdan huomioi joustavasti
toimintaympariston akillisia muutoksia, esim. koronan aiheuttamia merkittavia lisdkustannuksia
palvelujen jarjestamiseen.

Oulun kaupunki jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut monituottajamallia hyddyntden ja edesauttaen
toimintatavalla markkinoiden syntya. Monituottajuudella on voitu lisata palvelujen tuottavuutta ja
hillita osaltaan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kasvua. Uudistuksessa tulee turvata
monituottajuuden jatkuminen.

Sote-maakuntauudistuksessa jad edelleen ratkaistavaksi merkittavia vaeston terveys- ja
hyvinvointieroihin ja palvelujen yhdenvertaisuuteen liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi
terveydenhuoltoon liittyy sellaisia rakenteellisia tekijoita, jotka vaikuttavat palvelujen saatavuuteen
ja laatuun. N&itd ovat mm. kunnallisten avopalvelujen heikkeneva palvelukyky sekd kolmikanavainen
(terveysasemat, tyoterveyshuolto, yksityiset palvelut) avopalvelujen ja sen rahoituksen rakenne,
joka osaltaan on eriarvoistanut palveluja. Uudistuksella voidaan kaventaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen eriarvoistavia tekijoita. Jatkossa tavoitteena tulisi olla sosiaali- ja terveyspalvelujen
rahoituksen yksinkertaistaminen (rahoituksen kanavien vahentaminen) niin, etta rahoitusmalli ei tue
eri toimijoiden osaoptimointia. Rahoitusta tulisi ohjata sote-maakuntien kaytté6n tukemaan
osaltaan uudistuksen hyvia tavoitteita integraatiosta ja palvelujen yhteen kokoamisesta.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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Pelastustoimen uudistuksen tavoitteet ovat kannatettavia. Esitys mahdollistaa pelastustoimen
palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden ja vaikuttavuuden kehittamista erityisesti
valtakunnallisella tasolla. Pelastustoimen jarjestamisessa on nykyiselldan suuria alueellisia eroja seka
toiminnallisesti ettd tuottavuuden nakokulmasta. Toteutuessaan uudistukseen liittyvat
ohjausmekanismit mahdollistavat pelastustoimen kehittamisen yhdenmukaisempaan ja kansallisella
tasolla tuottavampaan suuntaan. Uudistus myds mahdollistaa nykyistd paremmin valtakunnallisen ja
alueellisen yhteistyon pelastustoiminnan eri osa-alueilla.

Sisaministerion ohjausvallan merkittava kiristyminen pelastustoimessa ja toisaalta valtion rahoitus
antavat mahdollisuuden kansallisten uudistusten tehokkaampaan toteutukseen. Samalla kuitenkin
pelastustoimen ohjauskustannukset tulevat huomattavasti kasvamaan nykyisesta.

Toimintojen kokoaminen joidenkin tehtavien osalta on sindnsa kannatettava ajatus, mutta ei ole
toteutettavissa maakuntien omilla paatoksilla. Esimerkiksi tiettyjen palvelujen ja toimintojen
keskittaminen yhden tai joidenkin pelastuslaitosten tai maakuntien tehtaviksi, voi tormata
maakuntien itsehallintoon tai haluttomuuteen.

Nyt esitetty pelastustoimen kehittdminen ei sindnsa valttamatta edellyta uudistuksen tekemista
vaan lisaresursseja kehittamistyohon. Valtakunnallinen kehittdminen on, pelastuslaitosrakenteen
ollessa jo nyt padosin maakuntapohjainen, mahdollista nykylainsaadannonkin nojalla.

Jatkokehittaminen edellyttda, ettd pelastustoimen rahoitus on riittava. Nykytason mukainen
pelastustoimen rahoitus ei tule riittamaan jatkossa riippumatta siitd, tehddaanko esitettya
maakuntauudistusta. lIman lisdrahoitusta esitetty uudistus jopa heikentda pelastustoimen palveluja,
koska ohjaus- ja valvontamekanismi olisi jatkossa nykyista raskaampi. Pelastustoimessa on ilman
esitettyad uudistustakin merkittavia rahoituksen korotuspaineita, johtuen mm.
palvelutasosaadoksista ja niiden velvoittavuudesta, tydaikasadadosten uudesta tulkinnasta, ICT-
kustannusten noususta, paloasemahankkeista ja viime vuosien aikana kertyneesta investointivelasta.

Mikali maakunnallisen pelastustoimen rahoitusta koskeviin sdadoksiin jaa vakavia rakenteellisia
virheita, on silla varmuudella hallitusohjelman vastaisesti kielteisia vaikutuksia palvelujen
saatavuudelle, saavutettavuudelle ja yhdenvertaisuudelle seka palveluverkon kattavuudelle.

Pelastustoimi tuottaa nykyisin valtaosan sosiaali- ja terveystoimen vastuulla olevista kiireellisista
ensihoitopalveluista, milld saavutetaan merkittavia synergiaetuja. Vastaavat pelastustoimen ja
ensihoidon synergiaedut ovat saavutettavissa, vaikka pelastustoimi ei olisikaan ensihoidon
palveluntuottaja sote-maakunnassa. Saman sote-maakunnan pelastustoimessa ja
ensihoitopalvelussa voidaan kayttad samaa asemaverkostoa, samoja tukitoimintoja, samoja
toimintamalleja ja yhteisid harjoituksia seka yhteistd suuronnettomuus- ja poikkeusolojen valmiutta.
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Ensihoitopalvelun sijoittuminen maakunnan sosiaali- ja terveystoimeen ei ole este
sopimuspalokuntien kdyttamiselle ensivastetoiminnassa.

Esityksen mukaan harkinta ensihoitopalvelujen tuottajasta on sote-maakunnalla, vastaavasti kuten
harkinta on talla hetkella sairaanhoitopiirilla. Ensihoidon tuottaminen pelastuslaitoksen toimesta on
jatkossakin mahdollista, mutta esitys tulee todennakoéisesti tuottamaan valtakunnallisesti hajanaisen
jarjestelman.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Esitys antaa puitteet ja keinot demokratian toteutumiselle ja osallistumiselle sote-maakunnan
toimintaan lahtokohdiltaan nykyisen kuntalain mukaisesti (vaalit, aloiteoikeus, neuvostot, erilliset
osallistumis- ja vaikuttamisfoorumit, sote-maakunnan kansanaanestys). Sote-maakuntaa ohjaa ja
rahoittaa ministeriot, ja nayttaa silta, etta sote-maakunnalle jaa itsendista paatdsvaltaa vahan. Sote-
maakuntien demokraattisten ja kansanvaltaisten oikeuksien toteutumiseen vaikuttavat ministerion
ohjauksen lisdksi osallisuuden kaytannon toteutus, jolloin asenteen lisdksi esim. resurssien
varaaminen siihen tulisi olla mahdollista. Nahtavaksi myos jaa miten asukkaat kokevat ja
kiinnostuvat sote-maakuntien vastuulla olevien palvelujen kehittamisesta.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Esitys mahdollistaa maakunnan hallinnon jarjestamisen. Vahva valtionohjaus ja
rahoitusmalli kaventavat sote-maakunnan todellista itsehallintoa. ]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei [Sote-maakunnalla on oikeus harjoittaa lakisaateisiin tehtaviin liittyvaa vahariskista liiketoimintaa.
Saadoksen (mita tarkoitetaan vahariskisella toiminnalla) perusteluita ja suhdetta esityksen 15 luvun

(toiminta kilpailutilanteissa markkinoilla) sadadoksiin tulisi tarkentaa. Sote-maakunnan tulisi keskittya
sosiaali- ja terveyspalvelujen seka pelastustoimen palvelujen jarjestamiseen.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla [Esitys antaa asukkaille puitteet ja keinot demokratian toteutumiselle ja osallistumiselle sote-
maakunnan toimintaan ldhtékohdiltaan nykyisen kuntalain mukaisesti (vaalit, aloiteoikeus,
neuvostot, erilliset osallistumis- ja vaikuttamisfoorumit, sote-maakunnan kansadanestys).
Oikeuksien toteutuminen jaa riippumaan maakuntien kdytannon toteutuksesta, jolloin asenteen
lisdksi esim. resurssien varaaminen tulisi olla mahdollista.]
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7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylld padosin [Esitys mahdollistaa sote-maakuntien yhteistyolle tarpeelliset keinot (yhteiset virat,
tehtdvajaosta sopimisen, palvelujen ja tukipalvelujen jarjestamisen eri oikeushenkildomuodoissa). ]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Valtio rahoittaa sote-maakunnat, joten toiminnan, talouden sekd ennusteiden
seuraaminen on perusteltua. Ydinkysymykseksi nousee milla syklill ja aikataulutuksella neuvottelut
vuosittain kdaydaan ja mika on niiden ohjaus- ja taloudellinen vaikutus sote-maakunnan strategiseen
ja operatiiviseen johtamiseen joko kesken vuotta tai seuraavaan vuoden budjetin suunnitteluun
(palvelutarpeen kasvu, hoitotakuu, alijaamaennusteet, palvelujen ja palvelurakenteen muutokset,
lisamaardrahan tarve). Neuvottelun tavoitteet, ohjaus, aikataulutus ja toimenpiteet seka
paatoksenteko tulee olla tarkasti maaritelty ja kuinka sitovia neuvottelut ovat suhteessa sote-
maakunnan virallisiin paatoksentekoelimiin (hallitus, valtuusto). Valtion ja sote-maakuntien
neuvottelumenettely ja niihin valmistautuminen edellyttaa tulevalta sote-maakunnalta vahvasti
resursoitua jarjestamis- ja muuta hallinnollista osaamista. Yhteistydalueen neuvotteluissa keskiossa
lienee yhteistydsopimuksen valmistelu ja sen toteutumisen arviointi. Lakiesityksessa jaa epaselvaksi,
kumpaa roolia ministeriot neuvotteluissa padasiassa kayttavat: sopimuksen sisall6llista ohjausta vai
paatoksenteon toteutumisen ohjausta? Lisaksi mika vaikutus yhteistyosopimuksilla on sote-
maakuntien rahoitukseen, tulisi tarkentaa (vrt. “turvaa riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut”).
Lakiesityksessa on ehdotettu rahoitusvastuun ja taloudellisen ohjauksen siirtyminen yhdelle taholle
eli valtiolle. Oulun kaupunki pitaa sita kannatettava ja korostaa, etta sote-maakuntien rahoitus tulisi
perustua ensisijaisesti palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijoihin. Asukaslukua painottava
rahoitusmalli olisi korkean sairastavuuden maakunnassa katastrofaalinen ja merkitsisi sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamisen heikkenemista. Toisaalta laskennalliseen tarpeeseen perustuva
rahoitusmalli sisaltaa vahan kannustavia tekijoita eikd huomioi maakuntien erityispiirteita.
Laskennallisessa mallissa jalkikdteiset kustannusten nousut huomioidaan kansallisella eika
maakunnallisella tasolla. Lakiesityksessad sote-maakuntien rahoituksen riittavyyden riski on
todellinen, silla rahoitusmallissa palvelutarpeen kasvusta huomioidaan vain 80 %.
Toimeenpanovuonna ja sitd seuraavana vuonna huomioidaan 100 %. Tama on ilmaistu vain
perustelutekstissa. Tarvetekijoihin perustuva laskennallinen rahoitusmalli edellyttda luotettavaa ja
ajantasaista tietopohjaa valituista indikaattoreista ja niiden muutostarpeista. Tama edellyttaa
panostamista kansallisiin ja maakunnallisten seurantajarjestelmien kehittamiseen. Kriteerit tulisi
tarkistaa 1-2 vuoden vélein. Esityksessa tarkistus tehddan enintdan neljan vuoden vélein. Rahoitus-
ja ohjausmalli lisannee hallintokustannuksia, ellei kdytettava tieto ole joustavasti kaikkien
kaytettavissa. Siirtymatasaus leikkaa Pohjois-Pohjanmaan laskennallisia kustannuksia merkittavasti.
Pohjois-Pohjanmaan osalta tama merkitsee, ettd rakenteelliset ja toiminalliset uudistukset tulisi
toteuttaa nopeasti, jotta sote-maakunnan olisi pidemmalla ajalla kestavammalla pohjalla. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetddan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka

investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-

maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sadadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella

tai valtakunnallisella tasolla.
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kylla [Sote-maakunnan riskinad on jo meneilldadn olevien ja tulevien vuosien suuri investointitarve,
joka tulisi rahoittaa pitkdaikaisin lainoin annetun lainanottovaltuuden rajoissa. Pohjois-Pohjanmaalla
tulevaisuuden sairaalahanke ja sosiaali- ja terveyspalvelujen perusparannus- ja korjausvelka on suuri.
Investointisuunnitelmassa tulisi huomioida maakunnalliset erityispiirteet ja tavoite peruspalvelujen
vahvistamiseen ja siihen tarvittavaan joko fyysiseen tai sahkoiseen infraan. Sote-maakunnilla ei ole
itsendista oikeutta pitkdaikaisen, investointien toteuttamiseen tarvittavan lainan ottamiseen, vaan
tallaisten lainojen ottaminen voisi tapahtua vain valtioneuvoston vahvistaman lainanottovaltuuden
puitteissa. Toteuttamisvaihtoehtona on tarkasteltu myos Kuntien takauskeskuksen jasenyytta. Mikali
vaihtoehto, kuten selvityksessa on arvioitu, edellyttdad sote-maakunnan verotusoikeutta, on sote-
maakuntalaissa esitetty jarjestely ensisijainen. ]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Esityksessa maakuntalain 41 § mukaan tulee laatia sote-maakuntastrategia ja yhtaalta
jarjestamislain 11 §:n mukaan palvelustrategia. Sote-maakunnan strategian laatiminen on erittdin
tarkeda huomioiden molemmissa lakiesityksissa ja niiden perusteluissa kuvatut ndkokulmat. Sote-
maakunnan toimiala on selked, jonka vuoksi yhden eri osa-alueet ja palvelut huomioivan strategian
laatiminen olisi perusteltua. Strategian jalkauttaminen olisi todennakdisesti helpompaa. Yhdistetdan
ja yhteensovitetaan pykalat 11 ja 41.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

14 § Sote-maakunnan ja kuntien neuvottelu: Maakunnan pelastustoimen strategisiin tavoitteisiin
kuuluisivat tavoitteet turvallisuuden edistamiselle ja sote-maakuntien ja kuntien ja muiden
toimijoiden valiselle tata koskevalle yhteisty6lle pelastustoimessa. Maakuntien ja kuntien
yhteisty6ta tarvittaisiin esimerkiksi kuntien valmiussuunnittelun tukemisessa, kaavoituksessa ja
rakentamisessa seka kuntien vastuulla olevan toiminnan tilannekuvan tuottamisessa (PellarjL 8 §).
Maakunta-kunta yhteistyon lisdarvoa tulee nostaa esille samoin kuin pelastuslaitosten tuottamaa
tukea kuntien varautumistydlle.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Ehdotettu vahva valtionohjaus on osin ristiriidassa sote-maakuntien
jarjestamisvastuun toteuttamisessa. Sote-maakunnan valtuustolla tulee olla tosiasiallinen ja
autonominen paatoksenteko-oikeus esim. palvelustrategiassaan tehda valintoja oman
palvelutuotannon, ostopalvelujen, palvelusetelien ja vuokratyovoiman kaytossa (monituottajamalli).
Rakenneuudistuksen tulee mahdollistaa alueellisten sote-maakuntien innovatiivisten,
asiakaslahtoisten ja kustannustehokkaiden ratkaisujen toteuttaminen. Yleislain tulee olla selked ja
ehdotetussa sote-lainsdadannossa tulisi varmistaa, ettei erityislakeihin jaa paallekkaista saantelya,
joka aiheuttaisi lainsdadannon soveltamiselle haasteita. ]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Lakiesityksessa tavoitellaan sote-palvelujen kokoamista suurempiin kokonaisuuksiin
(9 8) ja asiakkaiden sote-palvelujen yhteensovittamiseksi (10 §). Ndma tavoitteet ovat
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oikeansuuntaisia ja kannatettavia, mutta yhdenvertaiseen saatavuuteen vaikuttavat sote-
maakuntien mahdollisuudet jarjestaa ja rahoittaa palveluja. Sote-maakuntien rahoitusmalli ja
jarjestamiskyky ratkaisevat yhdenvertaisen sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuuden. Myos
tarvittava osaaminen ja henkiloston riittavyys ovat keskiossa. Asiakkaiden sote-palvelujen
yhteensovittamisen keskeinen puute liittyy voimassa olevaan erilliseen lainsdadantoon. Asiakas- ja
potilaslaki on saatava voimaan jo ennen sote-maakuntien syntymista. liman ko. lakiuudistusta
asiakasldahtoinen sote-integraatio jaa toteutumatta.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin [Kuntien on kuntalain mukaan edistettava asukkaittensa hyvinvointia. Esityksessa (6 §)
saadetdan kuntien ensisijaisesta vastuusta hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta.
Hyvinvointikertomus ja -suunnitelman johtopaatokset toimisivat kunnan strategisen ja sen
toimeenpanon yhtena perustana. Tama velvoite on huomioitu saadoksissa. Esityksissa on velvoitettu
molemmat osapuolet keskindiseen yhteistyéhon. Hyvinvointikertomusten ja -suunnitelmien
tietosisalloista voidaan maarata asetuksella (27 §). Sote-maakuntaa (7 §) velvoitetaan mm.
arvioimaan ennakkoon ja ottamaan huomioon omien toimien vaikutukset eri vaestéryhmien
hyvinvointiin ja terveyteen. Sote-maakunnan on toimittava yhteystydssa alueen kuntien kanssa ja
tuettava niita asiantuntemuksellaan hyvinvoinnin ja terveyteen edistamistydssa. Sote-maakunnan
tehtaviin kuuluisi jarjestdjen toimintaedellytysten edistaminen. Sdadokset sindnsa mahdollistavat
terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen. Kuitenkin tehtavien eriyttaminen kahdelle eri toimijalle
edellyttaa yhteistyon ja -tapojen luomista sddaddstasoa tarkemmin. Tarkeita eri vaestéryhmien
terveydellisten ja sosiaalisten ongelmien ohella ovat mm. tydllisyyden edistdminen,
maahanmuuttajapalvelut, kaavoitus ja asuntopolitiikka, joiden erityispiirteita tulee jatkossakin
huomioida myos yksittdisten kaupunkien ja kuntien tasolla. Liikunnan tulee olla keskeinen osa
ennaltaehkaisevaa terveyden ja hyvinvoinnin edistamista, sairauksien hoitoa ja kuntoutusta. Sote-
uudistuksessa tulee varmistaa elintapaohjauksen ja liikkuntaneuvonnan palveluketjujen
saumattomuus sote-maakuntien ja kuntien valilla seka koulu- ja terveydenhuollon yhteys kunnan
palveluihin ja palvelujarjestelmiin. Kuntouttavan tydtoiminnan ja kuntien tyollisyyspalvelujen
palveluketjun tulee olla saumattomia. HYTE-rahoitusta tulee nostaa todellisen kannustinvaikutuksen
saavuttamiseksi. Hyte-rahoituksen pitaa tulla voimaan samanaikaisesti uudistuksen voimaantulon ja
toteutuksen kanssa. ]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Esitetyn sote-maakuntalain mukaan maakunnalla on jarjestamisvastuu saadettyjen
tehtdvien hoitamisesta ja se paattaa, muun ohella, palvelujen tuottamistavasta (7 §). Ehdotuksen
mukaan sote-maakunta voi tuottaa jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, yhteistoiminnassa
muiden maakuntien kanssa tai hankkia ne sopimukseen perustuen yksityisiltd palvelujen tuottajilta.
Palveluseteteista on sdaddetty erikseen eli ne ovat edelleen mahdollisia toteuttamistapoja tulevissa
maakunnissa. Ehdotus vastaa lahtdékohdiltaan kuntalain nykyisia saaddksia. Jarjestamislakiesityksen
(8 §) sote-maakunta vastaa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan.
Saadoksen mukaan sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata
palvelujen jarjestamisesta ja saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Toteuttamisessa sote-maakunnalla
on oltava palveluksessaan toiminnan edellyttama ammatti- ja muu henkilosto seka hallinnassaan
asianmukaiset toimitilat, toimintavalineet ja muut tarvittavat toimintaedellytykset. Lisdksi
maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittdva oma
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palvelutuotanto. Esityksen perusteluissa on sekavasti ja osin ristiriitaisesti kuvattu, mita tarkoitetaan
riittavalla omalla tuotannolla. Yhtaalta katsotaan, ettd “oman palvelutuotannon tulisi muodostaa
toiminnan ytimen siten, ettd eri toiminnoissa tarvittava oman henkildston palvelutuotantoon liittyva
osaaminen sekd toiminnan vakaus olisi turvattu eika palvelutuotanto vaarantuisi hdiriotilanteissa.
Toisaalta taas todetaan, ettd maakunnalla on mahdollisuus paattaa tarkoituksenmukaista
tuotantotavoista jarjestamisvastuun puitteissa (vrt. maakuntalain 7 § ja jarjestamislain 12 §).
Edelleen epaselvdksi jad esim. mita tarkoitetaan kasitteilld “laaja alueellinen tai toiminnallinen
kokonaisuus”, joiden ulkoistaminen olisi perustelujen mukaan kiellettya. Yleiskuvaksi jaa se, etta
esitetyilla muotoiluilla on tarkoituksena rajoittaa tarpeettomasti yksityista palvelutuotantoa. Oulun
kaupunki hankkii kilpailutusten kautta laajasti etenkin vammaisten ja kehitysvammaisten
asumispalveluita, lastensuojelun laitospalveluita, mielenterveys- ja pdihdeasiakkaiden
asumispalveluita, sosiaalipalveluja. Hankinnat on toteutettu palveluissa, joissa on markkinoita.
Innovatiiviset hankinnat ja hankintojen vakiintuminen on tukenut markkinoiden syntya. Hankinnat
on toteutettu niin, etta palveluja tuottaa monia yrityksia. Ostopalveluilla on voitu lisata sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottavuutta ja hillita kustannusten kasvua. Taman vuoksi yksityisen
palvelutuotannon rajaaminen ei ole perusteltua huomioiden myds jarjestamisvastuun toteutuminen
ja tuleva rahoitusmalli. ]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei padosin [Esityksessa mahdollistetaan sote-maakunnan hankkia palvelut yksityisilta palvelujen
tuottajilta, jos se on tarpeen lakisdateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka
tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltaan,
laajuudeltaan ja maaralliselta osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan
kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuun toteutumisesta myos hankittavien palvelujen osalta.
Kokonaisuutena pykalateksti on padosin selkea. Tulkinnanvaraisuutta ja epdselvyytta aiheuttavat
etenkin sadddksen perustelutekstit, jotka ovat osin ristiriitaisia. Tismentdamistd vaatinevat kasitteet
”sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvaala”, joista esimerkkina mainitaan perusterveydenhuolto ja
sosiaalihuolto. Onko muiden tehtavaalojen palveluhankinnat sallittuja huomioiden em.
jarjestamisvastuun toteutuminen lakisdateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka
tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Mita tarkoitetaan ”ladketieteen erikoisala” -
kasitteelld, joita ei voisi antaa yksityiselle palvelun tuottajalle. Pykalatekstissa sote-maakunnan on
huolehdittava "kaikissa tilanteissa” jarjestamisvastuunsa toteutumisesta hankittavissa palveluissa.
Mita tarkoitetaan kasitteelld “kaikissa tilanteissa”? Edellyttadko varautumista esim. henkiloston
osalta? Julkisten hallintotehtavien tyhjentava maarittely lainsaadannon keinoin todetaan, aivan
oikein, mahdottomaksi. Julkisen vallan kayttoa sisaltyy yksityisissa palveluissa, lailla erikseen
maariteltyna, rajoitustoimiin mm. lastensuojelun ja kehitysvammaisten palveluissa. Onko tama enaa
mahdollista yksityisissa palvelutuotannossa? Kunnat hankkivat esim. tehostettua palveluasumista
laajasti yksityisilta palvelun tuottajilta. Naihin palveluihin sisdltyy myds tiettyja rajoitustoimenpiteita.
Saatelya tulisi taman osalta tarkentaa. Julkisten hallintotehtdvien tyhjentava maarittely
lainsdadannon keinoin todetaan, aivan oikein, mahdottomaksi. Julkista valtaa kdytetaan lain nojalla
yksityisissa palveluissa mm. lastensuojelulaissa ja kehitysvammaisten erityishuollosta annetussa
laissa saddettyja rajoitustoimia kdytettdessa. Pykdlan 2 momentin 1 kohdan muotoilu estaisi em.
palveluiden ostamisen yksityiselta palveluntuottajalta jatkossa, mika ei voi olla
tarkoituksenmukaista. Pykaldan perustelut ovat ristiriitaiset. Perusteluiden mukaan
"terveydenhuollossa julkisiksi hallintotehtaviksi voidaan katsoa .., sairauksien diagnosointi ja
potilaan tutkimiseen liittyvat ratkaisut seka ratkaisut hoitotoimenpiteista:” (s. 148), joita ei voisi
antaa yksityisen palvelun tuottajalle. Toisaalta "hankkiessa yksityiselta palvelun tuottajalta

Lausuntopalvelu.fi 8/32



perusterveydenhuollon ladkarin vastaanottopalveluja |aakari voi arvioida vastaanottokaynnilla
asiakkaan hoidontarpeen, tehda diagnoosin, antaa tarvittavan hoidon, maarata ladkkeet, ohjata
jatkotutkimuksiin tai -hoitoon ja laatia tarvittavat |dhetteet erikoissairaanhoitoon. Esityksen 12 §:n
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa vuokratyévoimaa voidaan kdyttaa tdydentamaan
sote-maakunnan oman ammattihenkildston tyopanosta sellaisiin palveluihin, joita se voi hankkia
yksityisilta palvelun tuottajilta. Taman lisdksi vuokratyovoiman taydentava kaytto olisi sallittua
ymparivuorokautisen kiireellisen hoidon ja paivystyksen palveluissa. Vuokratyovoiman kaytto tulisi
sallia myos kokonaispalveluna, jotta tarvittava erityisosaaminen voidaan palveluissa turvata. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

ei padosin [Ehdotus sisadltda useita vaatimuksia, jotka kohdistuvat yksityisen palveluntuottajan
mahdollisuuksiin tuottaa palveluja sote-maakunnalle. Pykalan 13 perusteluissa ei ole otettu kantaa
eika arvioitu, mikd on sen suhde hankintalakiin. Ehdotuksessa paallekkaista lainsdadantoa sisaltyy
esim. ehdottomiin ja harkinnanvaraisiin poissulkuperusteisiin. Esityksessa ehdotetaan (18 §), etta
hallinnon yleislakeja (esim. Laki viranomaistoiminnan julkisuudesta) sovelletaan yksityisen palvelun
tuottajan toimintaan. Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin nojalla palveluntuottajien viranomaisen
toimeksiannon johdosta laatimat asiakirjat (esim. palvelussa syntyvat asiakas- ja potilastiedot) ovat
viranomaisen asiakirjoja ja niihin sovelletaan julkisuuslakia. Onko 18 §:n esitetylla muotoilulla
tarpeellinen? Sama koskee esityksen 3 mom:n “informatiivisia viittaussaadoksia”, jotka koskevat
tiedonhallintalakia 906/2019) ja digitaalisten palvelujen tarjoamista annettua lakia (306/2019).
Esityksessa (19 §) yksityisen palvelun tuottajaan ja taman palveluksessa oleviin sovelletaan rikoslain
40 luvun rikosoikeudellisen virkavastuuta koskevia saadoksia. Perusteluissa ei kerrota, mika on 19
§:n suhde voimassa olevaan rikoslain 40 §:dan, jossa julkisen toimijan vastuu on rajattu osaan luvun
saadoksista. Onko todella tarkoitettu, etta rikosoikeudellinen vastuu on yksityisen palveluntuottajan
tyontekijoilla tiukempi kuin maakunnan tyontekijoiden osalta? |

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin [Pykaldssa 16 saddettaisiin, etta yksityinen palveluntuottaja ei voisi hankkia kaikkea
palvelutoimintaansa alihankkijalta. Lakiehdotuksen 16 § mukaan yksityinen palveluntuottaja on
osaltaan vastuussa alihankkijoidensa ohjauksesta ja valvonnasta. Lahtokohtaisesti sote-maakunnan
tilaajana tulisi voida maaritella hankinnoissaan talta osin tarkoituksenmukaisin toimintatapa.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla paaosin [Viiden alueellisen valmiuskeskuksen perustaminen seka yliopistollista sairaalaa
yllapitavien sote-maakuntien ohjausvelvoite valmiussuunnittelussa yhteistydalueellaan on
tarpeellista ja tarkoituksenmukaista riittavan normaaliolojen hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin
varautumisen varmistamiseksi.]
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22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdatada ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Esityksessa oppilas- ja opiskelijahuollon kuraattori- ja psykologipalvelut jarjestetdan osana sote-
maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja samaan tapaan kuin kouluterveydenhuolto.

Oulun kaupunki pitda esitysta perusteltuna. Opiskelijahuollon kuraattorit ja psykologit toimivat
nykyisin monissa suuremmissa kunnissa pdaaosin opetustoimen alaisuudessa. Uudistus mahdollistaa
opiskelijahuollon palvelujen kokonaisuuden paremman toteuttamisen ja hallinnan (yksi jarjestaja).
Ammattilaisten toimintaa, tyonjakoa ja yhteistyota voidaan kokonaisuutena ohjata paremmin
tarpeita vastaavaisi. Lapsen ja nuoren kannalta ns. yhden luukun periaate toteutuu ja palvelujen
vaikuttavuus ja tuottavuus kasvaa. Yhteys ja tuki saman organisaation sisalld mihin sosiaali- ja
terveyspalveluin vahvistuu (hoitoketjut, muiden ammattilaisten tuki). Lapsen ja nuoren palveluissa
tarpeellinen tiedon kulku paranee, kun palveluissa kdytetddn samaan tietojarjestelmas ja tiedot ovat
saman rekisterin pitdjan alaisuudessa. Paatdksentekoa esim. sosiaalipalveluissa voidaan antaa
suoraan koulukuraattoreille, eika erillista sosiaalipalvelujen henkiloston paatdksentekoa tarvita.
Riskina uudistuksessa on palvelujen etadantyminen opetuksesta ja kouluista. Taman vuoksi
yhteistyotavat, tiedonkulku tulee jarjestda hyvin. Palvelun fyysinen sijainti voi edelleen olla
kouluyhteisossa ja/tai toteuttaa jalkautuvana erityisena palveluna. Tama on kirjattu muutoksena
oppilas- ja opiskelijahuoltolain jarjestamisvastuuta koskevaa pykaldaan (9 §).

Pelastustoimeen on tarkoituksenmukaista perustaa yhteistydalueet vastaavalla aluejaolla kuin
sosiaali- ja terveydenhuollossa (33 §). Pelastustoimen yhteistydalueille perustettaisiin alueelliset
tilannekeskukset vastaavalla tavalla kuin sosiaali- ja terveystoimen valmiuskeskukset. Esimerkiksi
héiriotilanteiden ja poikkeusolojen aikaisessa tilannekuvassa ja sen jakamisessa korostuu eri
toimijoiden rooli ja vastavuoroisuus. Tilannekuvan jakaminen tulee mahdollistaa myos kuntien ja
muiden tilanteen kannalta keskeisten toimijoiden kanssa.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentdva. Ovatko sdannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?
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kylla padosin

26. Mika pitdisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sddadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
sadnnoksessa esitetyt koottavat tehtdvat perusteltuja?

kyll

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Sellaisia tehtavakokonaisuuksia, joilla on tarvetta omalla alueella, mutta pelkdstddan oman alueen
tarpeita varten ajateltuina kayttoaste jaa sidottuihin resursseihin ndhden vahaiseksi. Pohjois-
Suomen alueella tallainen tarve on suurelle vedenkuljetuskyvylle (tulvariskien kasvaminen ilmaston
[ampenemisen johdosta, suuret teollisuusinvestoinnit mm. biojalostamoihin metsateollisuudessa
seka oljysatamat). Metsapalojen torjuntavalmiuden yllapitdminen koko Pohjois-Suomen alueella,
siten ettd taalta on valmius tarvittaessa auttaa metsapalojen torjunnassa koko Pohjois-Euroopan
alueella. Koska valmius on joka tapauksessa ylldpidettava, on sen keskittdminen pohjoiselle alueelle
perusteltua, koska esimerkiksi Barentsin alueella on Euroopan laajimmat yhtendiset metsaalueet ja
siten myos merkittavimmat metsapaloriskit ilmaston ldmpenemisen edetessa. Alueella on useita
kansainvalisiad lentokenttia, joten logistiikka ei muodostu ongelmaksi. Kansainvalisen
pelastustoiminnan ja sen muodostelmien kehittdmisessd on huomioitava niiden integroituminen
pelastuslaitosten paivittdiseen toimintaan.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Yhdistetty suurtehopumppaus- ja metsdapalomoduuli (helposti liikuteltavia kokonaispaketteja)
Pohjois-Pohjanmaalle.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

8 § Valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimen jarjestamiselle: Pykdlan perusteluissa todetaan, etta
pelastustoiminnan osalta voitaisiin asettaa esimerkiksi pelastustoiminnan toimintavalmiuteen,
johtamiseen, yhteistydhon, tilannekuvahallintaan, paivystys- ja varallaolojarjestelyihin,
kansainvalisen avun antamiseen tai vastaanottamiseen, sopimuspalokuntien kdyton perusteisiin,
tydajan hallintaan seka riskiperustaisiin tydvuorovahvuuksiin liittyvia tavoitteita. Maininta
varallaolojarjestelyista tulisi poistaa, koska niista ollaan luopumassa valtakunnallisesti.
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9 § Pelastustoimen neuvottelukunta: Neuvottelukunta olisi foorumi ohjaavien ministerididen ja
pelastustoimen jarjestamisesta vastaavien sote-maakuntien jatkuvaluonteisen keskustelun
kdaymiselle ja yhteisen nakemyksen muodostamiselle. Neuvottelukunnassa olisi sote-maakuntien
seka sisaministerion edustus. Neuvottelukunta tulisi yhteensovittaa ja maaritella rajapinnat
pelastustoimen muiden foorumeiden kanssa, mm. pelastustoimen yhteistyérakenne (sisaministerio).
Neuvottelukunnassa tulisi olla maakuntien kattava edustus.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastuslain muutokset

Pelastuslakiin ehdotettavat muutokset eivat sisally nyt lausuttavana olevaan esitykseen, mika tekee
kokonaiskuvan muodostamisen pelastustoimea koskevista muutoksista haasteelliseksi.
Pelastustoimen jarjestamista koskevat muutokset pelastuslakiin tulisi kasitelld samaan aikaan ja
yhdessa muiden sote-uudistusta koskevien lakiehdotusten kanssa.

Tehtdvien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin

Pelastustoimen jarjestamislain ehdotetussa 5 pykaldssa sdadetdan tehtdvien kokoaminen
suurempiin kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai
laadun turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten
perusteella. Mielestamme ehdotus on tarkoituksenmukainen. Harvoin tarvittavat resurssit ja
kyvykkyydet on kustannustehokasta ja laadunhallinnan kannalta mielekasta keskittaa
valtakunnallisesti korkeintaan muutamalle toimijalle. Ehdotuksen perustelujen mukaan kukin sote-
maakunta vastaisi keskitettyjen tehtaviensa rahoituksesta. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, miten
rahoitusmekanismin on sote-maakuntien valilla tarkoitus taltd osin toimia. Riskind on, etta
yksittdinen pelastustoimen alue joutuu kantamaan keskitetyista palveluista paikallista riskiarviota
korkeamman varautumiskustannuksen. Tama voi heikentda sote-maakunnan mahdollisuuksia muun
pelastustoimen jarjestamisesta aiheutuvien kustannusten kattamiseen. Sote-maakuntien valinen
rahoitusmekanismi tulisi tarkentaa ja avata lakitasolla nyt esitettya paremmin.

Pelastustoimen ohjaus

Valtion ohjauksen vahvistaminen pelastustoimen jarjestamisessa on perusteltua. Toteutuessaan
uudistukseen liittyvat ohjausmekanismit mahdollistavat pelastustoimen kehittdmisen
vhdenmukaisempaan ja kansallisella tasolla tuottavampaan suuntaan. Uudistus myoés mahdollistaa
nykyista paremmin valtakunnallisen ja alueellisen yhteistyon pelastustoiminnan eri osa-alueilla.
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Esityksen mukainen pelastustoimen ohjausrakenne on varsin raskas ja siind on myds
paadllekkdisyyksia. Ohjausrakennetta olisi syyta keventaa ja yksinkertaistaa. Ohjausrakenne saattaa
kdayda pienille sote-maakunnille ja niiden pelastustoimille ylivoimaiseksi. Esitetty ohjausrakenne
edellyttaa pelastustoimeen myo6s toimivia jarjestelmia, joilla tarvittava tieto tuotetaan ja arviointi
sekd seuranta tehdaan.

Valtion talous- ja strategiaohjauksen merkittava kasvu tulee aiheuttamaan tarpeen lisita
henkildresursseja tiedolla johtamiseen, omavalvontaan ja talouden suunnitteluun ja kontrollointiin
myo0s paikallisella tasolla. Valtakunnan tasolla maara voi olla huomattava.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkékulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

kylla padosin [Esityksessa valiaikaisen toimielimen asettajatahot, sote-maankunnan kunnat,
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueet, sairaanhoitopiirit, erityishuoltopiirit
ja alueen pelastustoimi, on perusteltu. Samoin ehdotus, etta viranhaltijajasenet valitaan em.
tahoilta. Asettajatahojen nimia on pykalatekstissa ja perusteluissa kuvattu ristiriitaisesti
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(viranomainen, kunnallinen viranomainen, sote-maakunnan liiton hallitus). N&iltd osin esitysta tulee
tarkentaa.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei [Voimaanpanolain mukaan sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirrettaisiin sote-maakuntiin
suoraan lain nojalla ja kaikki niille kuuluneet sitoumukset, varat ja velat siirtyisivat yleisseuraantona
sote-maakunnalle. Kunnan jasenosuus kuntayhtymassa poistuisi kunnan taseesta ja kunnan
peruspadomaa alennettaisiin vastaavalla maaralla. Laaja jakautumismalli on perusteltu, vaikka se
heikentaakin merkittavasti kuntien suhteellista velkaantumista ja pidemmalla tahtaimella
rahoitusasemaa ja sitd myoden lisda kuntien riskisyytta rahoitusmarkkinoilla. Luovutettava omaisuus
tulee korvata tdaysimaaradisesti. Kompensoitaviin kustannuksiin on luettava perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla kunnilta siirtyva irtain omaisuus ja kuntayhtymien peruspadomaosuudet
taysimaaraisesti. Kunnan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja
pelastustoimen kaytossa olevan irtain omaisuus siirtyy kdaytannossa korvauksetta sote-maakunnalle.
Ehdotetun kompensaatio 0,7 prosenttiyksikon veronkorotuspainetta ylittavalta osin tarkoittaisi
Oulun kaupungin osalta, ettd kompensaatio koskisi vain 23 miljoonan ylittavdaa omaisuuden arvoa. ]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

ei [Kunnan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kaytossa
olevan irtain omaisuus siirtyy kaytannossa korvauksetta sote-maakunnalle. Ehdotetun kompensaatio
0,7 prosenttiyksikdn veronkorotuspainetta ylittavalta osin tarkoittaisi Oulun kaupungin osalta, etta
kompensaatio koskisi vain 23 miljoonan ylittavaa omaisuuden arvoa. Luovutettava omaisuus tulee
korvata taysimaaraisesti.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei paaosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?
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43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei [Sote-maakuntien perustaminen on suomalaisessa yhteiskunnassa suuruudessaan mittavin
hallinnollinen ja toiminnallinen muutosprosessi asiakkaiden, kuntien, tulevien organisaatioiden ja
henkiloston nakokulmista. Uudistuvan lainsddadannon keskeisia tavoitteita ovat mm. yksi jarjestaja,
palvelujen integraatio, yhdenvertaisempien palvelujen toteuttaminen ja perustason palvelujen
vahvistaminen. Uudistuksen toimeenpanoon liittyy useita riskeja eika niiden kaikkia vaikutuksia
pystytd etukateen arvioimaan. Laadukkaalla valmistelulla, jota valtio on osin jo hankerahoituksella
tukenut, turvataan parhaiten asetettujen tavoitteiden saavuttaminen. Lakien voimaan tulon jalkeen
jaava valmisteluaika on lyhyt, vajaa 1,5 vuotta. Pelkastaan eri sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen harmonisointi samoin perustein annettavaksi on maakuntatasolla suuri prosessi.
Valmistelussa on lisaksi liiaksi korostunut hallinnon organisointi, tila- ja sopimusasiat. Nekin ovat
tarkeita ja aikaa vievia prosesseja, joihin tulee varautua. Valmisteluaikaa tulisi olla enemman
kaytettavissa eri palveluihin liittyvien asiakokonaisuuksien valmisteluun ja ICT-ratkaisuihin. Etenkin
ICT-ratkaisut edellyttavat nopeita ratkaisuja. Ilman eri toimijoiden yhteisia/yhteensopivia
"tyovilineitd” monia keskeisia uudistuksen tavoitteita on hankala saavuttaa. Mikali lait tulevat
voimaan kesalld 2021, valmisteluaika jaa liian lyhyeksi sote-maakunnan kaynnistymiseksi 1.1.2023.
Vuosi lisad mahdollistaisi valmisteluun syvyytta ja vahentaisi jarjestamis- ja tuotantovastuun
siirtymisen riskia. Oulun kaupungin nakemyksen mukaan sote-maakunnan tulisi kdynnistya
aikaisintaan vuoden 2024 alusta. ]

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Epdselvyys ulkoistamissopimuksen mitatéimisesta.

12 § Tietojensaanti: Pykalassa on ristiriita ja ilmeinen virhe perustelujen ja varsinaisen
lakiehdotuksen valilla. Lakiehdotuksessa todetaan, ettd sote-maakunnan viranomaisilla on
salassapitosdadnnosten estamatta oikeus saada sote-maakunnan alueen kunnilta,
perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon yhteistoiminta-alueilta, sairaanhoitopiirilta,
erityishuoltopiirilta, alueen pelastustoimelta, sote-maakunnan toiminnan ja hallinnon
kdaynnistamisen valmistelun edellyttamat valttamattémat tiedot. Perusteluissa mainitaan
virheellisesti my6s alueen maakunnan liitto, elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus ty6- ja
elinkeinotoimisto.

17 § Henkiloston asema: Pykadlan mukaan kuntien yhteisten tukipalvelujen osalta, toimialasta
riippumatta, henkild siirtyy sote-maakunnan tai maakuntayhtyman palvelukseen, mikali henkilon
nykytehtavista vahintdan puolet kohdistuu kunnan sosiaali- tai terveyspalveluihin tai
pelastustoimeen. Tehtavien kaavamainen 50 % raja voi johtaa ali-/yliresursointiin
luovuttavassa/vastaanottavassa organisaatiossa. Sote-maakuntaan siirtyvat henkil6t tulisi tarkastella
tehtavakokonaisuuksina.
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45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla [Laki sote-maakuntien rahoituksesta toteuttaa hallitusohjelmaa rahoitusta koskevaa linjausta,
jonka mukaan rahoitus perustuu paaosin valtion rahoitukseen. Kdytannossa valtion rahoituksen
lisaksi sote-maakunnilla on asiakas- ja kdyttomaksutuloja. Oulun kaupunki pitdaa kannatettava ja
korostaa, etta sote-maakuntien rahoitus tulisi perustua ensisijaisesti palvelutarpeeseen ja
olosuhdetekijéihin. Laissa esitettyja maardaytymistekijoita tulee muuttaa siten, etta
asukasperusteisuuden painoarvo vahenee ja asukastiheyden painoarvo nousee naiden tekijoiden
sisalla. Asukastiheys on keskeinen seka sosiaali- ja terveyspalveluiden etta pelastustoimen
kustannuksiin vaikuttava tekija. Pohjois-Pohjanmaa on alueeltaan laaja; vastaa yli viitta eteldista
maakuntaa, etaisyys dadripaiden valilla yli 400 km. Maakunta on vadestoéltaan heterogeeninen;
vanheneva ja suurimman palvelutarpeen omaava vaesto sijoittuu hajalleen pieniin taajamiin ja haja-
asutusalueille. Yhteenvetona voi todeta, etta rahoituksen kriteerit ja painoarvot edellyttavat viela
kriittista tarkastelua ja nykyista luotettavampaa tietopohjaa ennen kuin niita tulisi soveltaa
maakuntien rahoituksen perustana. Sote-maakunta lakipaketin kohdassa 5 Muut
toteuttamisvaihtoehdot on tarkasteltu vaihtoehtoisia rahoitusmalleja — erityisesti maakuntaveroa.
Maakuntaveron osalta on tarkastelussa |6ydetty hyvin siihen liittyvat riskeja ja vaikutuksia: -
kokonaisveroasteen nousu - verovelvollisten veroprosenttien eriytyminen alueittain -
tavoite palvelujen saatavuuden parantamisesta seka hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamisesta vaarantuu, jos maakunnalla ei ole taloudellista kantokykya ja veronmaksukykya.
Mikali sote-maakuntien rahoitus katettaisiin merkittavilta osin maakuntaverolla, aiheuttaisi se suuria
eroja maakuntien veroasteissa. Pidemmalla aikavalilld sote-maakuntien erilaiset taloudelliset
resurssit eivat mahdollistaisi yhdenvertaisten palveluiden turvaamista koko maassa. Kunnittain
tarkasteltuna kunnallisveron (my6s maakuntaveron) tuotto on kadntaen verrannollinen sote-
kustannuksiin. Pohjois-Pohjanmaan osalta, jossa sote-kustannus ero kalleimman ja edullisimman
valilla on 2736 euroa/asukas ja kunnallisverokertyma jakautuu epéatasaisesti maakunnan kuntiin.
Tilanne on vastaava lahes kaikissa Pohjois-, Ita- ja Keski-Suomen maakunnissa. Maakunnan sosiaali-
ja terveydenhuollon kustannukset muodostavat yhden kokonaisuuden. Mikali maakuntaverolla
katetaan merkittava osa maakunnan kustannuksia, syntyy maakuntakohtainen sisdinen verotulojen
tasausjarjestelma. Mikali valtionosuusjarjestelma hiipuu, syntyy sote-maakuntien kesken yha
rajumpia veroprosenttieroja. Veronmaksajan ndkokulmasta maakuntaveron kayttéonotto lisdisi
maakunnan sisalla verorasitusta nykytilanteesta epatasaisesti. Vaikka maakuntaveroprosentti on
sama kaikille maakunnan asukkaille, kerattaisiin heterogeenisessd maakunnassa valtaosa verotulosta
muutaman kunnan alueelta. Huolimatta nyt kdsittelyssa olevista rahoituslain maarayksista ja
valmistelutydssa esiin nousseista maakuntaveron kielteisista vaikutuksista, on Valtiovarainministerio
5.3.2020 nimennyt maakuntaverotusta valmistelevan parlamentaarisen komitean. Verorakenteen
muutokset eivat saa voimaan astuessaan aiheuttaa kokonaisveroasteen kiristymista etenkaan
epatasaisesti eri alueille. Sote-maakuntien rahoituksen osalta taytyy luopua maakuntaveron
valmistelusta. Esityksessa palkkaharmonisoinnin kustannukset on arvioitu n. 60 — 560 M<€:n riippuen
harmonisoinnin tasosta. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaa ja Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiiria koskeneet ratkaisut (tyotuomioistuin 2018:18 ja 2019:82) viittaavat siihen,
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ettd palkkaharmonisoinnin kustannukset ovat edella esitetyn arvion ylapaassa. Tama tulee
huomioida muutoskustannuksissa. Palkkojen harmonisointi koskee erityisesti pitkien etaisyyksien
maakuntia (mm. Pohjois-Pohjanmaan sote-maakuntaa), jossa syrjdisten kuntien korkeampien
palkkojen aiheuttamat harmonisointikulut nahdaan pysyvaksi palkkataso-ongelmaksi. Palkkojen
harmonisointi tulee toteuttaa tietyn ajan kuluessa ja tdman jalkeen kokonaispalkkataso on
korkeammalla tasolla kuin ilman harmonisointia. Tama ongelma tulee huomioida myds Sote-
maakuntien rahoituksen maaraytymisessa. ]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

kylla padosin [Lakiesityksessa sote-maakuntien rahoituksen riittavyyden riski on todellinen, silla
rahoitusmallissa palvelutarpeen kasvusta huomioidaan vain 80 %. Toimeenpanovuonna ja sita
seuraavana vuonna huomioidaan 100 %. Talousarviotietojen kdyttaminen tulevien maakuntien
ensimmaisen vuoden rahoituksen pohjana on ongelmallista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden
talousarviolaskelmat voivat olla liian tavoitteellisia kuntien kirea taloustilanne huomioiden. Mikali
kuntien talousarviot jadvat pienemmiksi kuin tilinpadtostoteutumat, tama nayttaytyy kdytannossa
siten, ettd maakunnan sote-palvelut ovat ministerion laskelmissa edullisesti tuotettuja, jolloin
muutos laskennallisessa rahoituksessa on suurempi kuin sen todellisuudessa tulisi olla. Myos COVID-
19-epidemian talousvaikutuksia vuoden 2022 toteumaan on vield mahdoton ennakoida. Maakunnan
kdynnistymisen ensimmaisiin vuosiin sisaltyy merkittavia talouspaineita mm. muutoskustannuksiin
liittyen, joten rahoituksen riittava taso tulisi turvata heti ensimmaisesta toimintavuodesta ldhtien.
Maakuntaan siirtyvid kustannuksia voisi arvioida esimerkiksi vuosien 2020 ja 2021 tilinpdatosten
keskiarvona vuoden 2022 tasoon korotettuna tai vahintadan huomioida kuntien vuoden 2022
tilinpaatosennusteet mahdollisuuksien mukaan. On ennakoitavissa, ettad uudistuksen valmistelu ja
toimeenpano aiheuttavat merkittavia muutoskustannuksia. Myonteista on, ettd maakuntien
rahoitusmallissa pysyvaisluoteiset muutoksesta aiheutuvat kustannukset tulevat automaattisesti
huomioiduksi toteutuneiden kustannusten perusteella tehtavan takautuvan kompensaation
muodossa. Kritiikkia on esitettava kuitenkin siita, ettda kompensaatiossa on kaytanndéssa noin kahden
vuoden viive ja lisdksi tarkastus tehdaan koko maan tasolla, eika yksittdaisen maakunnan todellisten
kustannusten perusteella. ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Oulun kaupunki korostaa, etta sote-maakuntien rahoitus tulisi perustua ensisijaisesti
palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijoihin. Asukaslukua painottava rahoitusmalli olisi korkean
sairastavuuden maakunnassa katastrofaalinen ja merkitsisi sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisen
heikkenemistd. Rahoituksen kriteerit ja painoarvot edellyttdavat nykyista luotettavampaa
tietopohjaa, ennen kuin niitd sovelletaan sote-maakuntien rahoituksen perustana. Erityista
huomiota tulee kiinnittda vaestotietojen ajantasaisuuteen (esim. muuttoliike), eri ldhteiden samoja
tietoja koskevien tietojen erilaisuuteen ja niiden yhtendistamiseen ja kokonaisuudessaan
sosiaalihuoltoa tietosisaltoihin. Lakiesityksessa on todettu, ettd tarvetekijoita ja painokertoimia
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tarkistettaisiin vahintdan neljan vuoden valein. Muutosvaiheessa, jossa kriteerien tietopohjaa
luodaan, kriteerit tulisi tarkistaa 1-2 vuoden vélein. Lisdksi ainakin tarvetekijoista tuli saataa
lakitasolla esitetyn asetuksella sddtamisen sijaan. Lahtokohtaisesti on hyva, ettd rahoituksessa on
huomioitu hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen (Hyte-kerroin) maakunnissa. Parhaimmillaan
hyte-kerroin kannustaa maakuntia, paitsi hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyohon, mutta myos
panostamaan tiedontuotannon laatuun ja raportointiin. Toisaalta on huomioitava, ettd hyted ja
ennaltaehkaisevia palveluja koskevat tilastoaineistot edellyttavat talld hetkelld kehittamista. Samoin
kriteerien sdatamisessa tulee huomioida se, ettd ne eivat saa kannustaa maakuntia osaoptimointiin
lisdrahoituksen toivossa. ]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin [Laissa esitettyja maaraytymistekijoita tulee muuttaa siten, ettd asukasperusteisuuden
painoarvo vahenee ja asukastiheyden painoarvo nousee. Asukastiheys on keskeinen pelastustoimen
kustannuksiin vaikuttava tekija. Lisaksi esitamme, etta riskiruudun painokerrointa maarittavat
riskikohteet jatetaan riskikertoimen maarittamisesta pois tai nyt esitetty luettelo riskikohteista
uudistetaan perusteellisesti. Luettelo ei korreloi miltddan osin sen kanssa, mista pelastustoimen
kustannukset muodostuvat.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdava?

kylla padosin [Siirtymdaaika on riittava. Riittdvyyden arviointi on tdssa vaiheessa vaikeaa, koska
tarvetekijoiden lopullisia vaikutuksia ja useita kustannustason toteutumiseen liittyvia asioita ei voida

arvioida. ]
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?

kylla [Enimmaismuutostasaus on kannatettava.]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden ensimmaisena

paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden

rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023

rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1

paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta

tarkoituksenmukainen?
kylla paaosin

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin

pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen

pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto
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54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin [Kuntakohtaiset muutokset tulisi rajoittaa siirtymaajan jalkeen enintdaan 50
euroon/asukas. Esitetty +-100 euroa/asukas on liian suuri.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin [Valtionosuuksien maaraytymisperusteiden tarkistaminen tulee kaynnistda pikaisesti

erityisesti lisdosien painoarvojen osalta. Kriteereissa tulee nykyista jarjestelmaa kehittaa
painottamalla enemman nuorten tyottomyyden (7 §) vaikutusta ja asukastiheytta (11 §). ]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele

vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.

Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Kriteereissa tulee nykyista jarjestelmaa kehittdad painottamalla enemman nuorten tyottomyyden (7

§) vaikutusta ja asukastiheytta (11 §).

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Julkinen talous on uudistuksen jalkeen kunta-, sote-maakunta- ja valtiontalouden muodostama

kokonaisuus, jossa yhteen osaan tehdyt muutokset heijastuvat muihin toimijoihin. Kuntatalouden
tarkastelu on ollut toissijainen uudistuksen yhteydessa. Sote-maakuntien kustannukset katetaan
kaytannossa taysin leikkaamalla kuntataloutta. Kunnan taloutta ja sen muutosta on valmistelussa

tarkasteltu ns. tasapainotilalla, jolla tarkoitetaan vuosikatteen riittavyytta poistoihin. Kyseinen

tarkastelu ei paljasta talouden epatasapainoa erityisesti kasvavien kuntien osalta. Vuosikatteella

taytyisi kyeta kattamaan poistojen maaraa suurempi osa investointikustannuksista.

Esityksen mukaan kunnilta valtiolle siirtyvat kustannukset laskettaisiin vuoden 2021
tilinpaatostietojen ja vuoden 2022 talousarviotietojen perusteella. Keskiarvotiedon kayttoa

perusteellaan satunnaisvaihtelun tasaamisella. Koronaepidemian taloudelliset vaikutukset ulottuvat

usealle lahivuodelle ja kuntataloudessa erityisesti kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannuksiin. Vuoden 2021 ja 2022 tietojen kayttaminen ehdotetun rahoitusmallin pohjana

merkitsee, ettd koronaepidemian kustannuksia lisddvat kustannukset ovat mukana kuntakohtaisissa

sote-kustannuksissa ja siten vaaristavat laskentaa.

Oulun kaupunki korostaa, etta uusia tiukentavia ja kustannuksia nostavia velvoitteita ei tule saataa

ennen sote-maakuntauudistusta.

Verolainsaadanto
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58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kylla padosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtoa koskevan uudistuksen myo6ta kuntien
verotuloissa kunnallisveron painoarvo pienenee, kiinteistéveron ja yhteisoveron suhteelliset osuudet
puolestaan kasvavat. Tahan liittyen kiinteistovero esitetaan otettavaksi tasauksessa huomioon.
Verotasatasausraja muuttuu, kun kuntien tuloveroprosentit alenevat verotulojen siirtyessa kunnalta
sote-maakunnalle. Verotasauksessa on perusteltua kdyttaa veropohjaa mahdollisimman laajasti.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettdava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty sadadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty sdddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla
63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Esitykset on sdaddetty tarkoituksenmukaisesti. Kunnallista ja jatkossa myds maakuntien henkilostoa
koskevaa tyolainsdadantoa olisi syyta ajantasaistaa vastaamaan joustavammin nykyajan vaatimuksia.

Sote-maakuntien henkiloston eldkevakuuttaminen Kevassa on myos kuntatyonantajien edun
mukaista. Se turvaa myos siirtyvan henkiloston pysymisen julkisten alojen eldkelain mukaisen
eldketurvan piirissd ja sdilyttaa heidan eldketurvansa. Tasausmaksun maaraytymisperusteen tulee
perustua todelliseen eladkemenoon kuntien ja maakuntien kesken.

Tyonantajaedunvalvonnan sailyminen KT:lla turvaa merkittavan tyomarkkinakeskusjarjeston asemaa
ja on myos kuntien kannalta tarkoituksenmukainen ratkaisu.
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Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sadannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

kylla

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sdddetadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?
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kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla paaosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla [Sote-maakuntauudistuksen lakiluonnoksissa (sote-maakuntalaki, sote-jarjestamislaki,
pelastustoimen jarjestamislaki, sote-rakennelaki, sote-maakuntien rahoituslaki) vahva valtion ohjaus
nousee esille useissa pykalissa. Valtion ohjaus on perusteltua valtion rahoittajan roolin
ndakokulmasta. Lisaksi valtion ohjausta toteuttaa kdytdanndssa eri ministeriot (valtionvarainministerio,
sosiaali- ja terveysministerio ja sisaministerio). Ohjauksen tulisi olla yhtenevaista ja yksiselitteista.
Ohjauksen monikanavaisuuden ja erisuuntaisuuden lisdksi riskinad on eri sote-maakuntien
alueellisten ja sisdisten erojen tunnistaminen. Ministerion ohjauksen tulisi keskittya sote-maakunnan
palvelutarpeiden tunnistamisen lisdksi strategisiin painopisteisiin ja rahoituksen riittavyyden
realistiseen arviointiin. Ohjauksen perusteella sote-maakunnilla tulisi olla tosiasialliset
mahdollisuudet toteuttaa jarjestamistehtavaa.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kdsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valtio rahoittaa sote-maakunnat, joten toiminnan, talouden sekd ennusteiden
seuraaminen on perusteltua. Ydinkysymykseksi nousee milla syklilla ja aikataulutuksella neuvottelut
vuosittain kdydaan ja mika on niiden ohjaus- ja taloudellinen vaikutus sote-maakunnan strategiseen
ja operatiiviseen johtamiseen joko kesken vuotta tai seuraavaan vuoden budjetin suunnitteluun
(palvelutarpeen kasvu, hoitotakuu, alijagdmaennusteet, palvelujen ja palvelurakenteen muutokset,
lisam&ararahan tarve). Neuvottelun tavoitteet, ohjaus, aikataulutus ja toimenpiteet seka
paatoksenteko tulee olla tarkasti maaritelty ja kuinka sitovia neuvottelut ovat suhteessa sote-
maakunnan virallisiin paatoksentekoelimiin (hallitus, valtuusto). Valtion ja sote-maakuntien
neuvottelumenettely ja niihin valmistautuminen edellyttda tulevalta sote-maakunnalta vahvasti
resursoitua jarjestdamis- ja muuta hallinnollista osaamista. Yhteistydalueen neuvotteluissa keskiossa
lienee yhteistyosopimuksen valmistelu ja sen toteutumisen arviointi. Lakiesityksessa jaa epaselvaksi,
kumpaa roolia ministeriot neuvotteluissa paaasiassa kayttavat: sopimuksen sisallollista ohjausta vai
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paatoksenteon toteutumisen ohjausta? Lisaksi mika vaikutus yhteistyosopimuksilla on sote-
maakuntien rahoitukseen, tulisi tarkentaa (vrt. “turvaa riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut”).]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei padosin [Valtion tulee keskittya padasiassa sote-maakuntien strategisten tavoitteiden ja resurssien
ohjaukseen. Esitetty malli laajenisi yhteisty6alueen sisalla jo nyt epdselvasta ministerion ohjauksesta
kansalliseen sote-alueiden yhteiseen ohjaukseen. Ohjauksen sijasta eri sote-maakuntien tietojen
vaihto, toiminnan arviointi ja sparraus ovat perusteltuja. Valtion ja sote-maakuntien
neuvottelumenettely ja niihin valmistautuminen edellyttaa tulevalta sote-maakunnalta ja valtiolta
vahvasti resursoitua jarjestamis- ja muuta hallinnollista osaamista, mika lisaa hallintoa. ]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusten ennakollinen arviointi on vaikeaa. Sdddoksissa seurannan ja arvioinnin osalta sote-
maakunnan on tehtava vuosittain vaeston hyvinvointia ja terveyttd, palvelutarvetta, saatavuutta,
laatua ja vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta seka asiakkainen palvelujen
yhteensovittamista koskevan tiedon pohjalta tehda selvitys sote-maakunnan taloudellisesta tilasta.
THL laatii vuosittain sote-maakunnittain asiantuntija-arvion sosiaali- ja terveydenhuollon
vhdenvertaisuuden ja rahoituksen tason riittavyyden arvioimisesta kansallisesti, yhteistydalueittain
ja sote-maakunnittain. Aluehallintovirastot laativat vuosittain selvityksen sosiaali- ja
terveydenhuollon yhdenvertaisesta toteutumisesta toimialueensa sote-maakunnissa. STM laatii
vuosittain valtakunnallisen selvityksen, jossa arvioidaan sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaista
toteutumista ja rahoituksen tason riittavyytta.

Vaikutusten arviointi on tdssa vaiheessa maakunta ja kuntatasolla mahdotonta.

Esitettyjen vaikutus arviointien lisdksi tulisi kdyttaa valtion rahoittamaa monitieteista kansallista ja
kansainvalista tutkimusta, joissa erityinen huomio tulee kiinnittaa uudistuksen tavoitteiden
toteutumisen seurantaan ja vaikuttavuuteen seka yleensa tiedon luotettavuuteen ja sen
lapinakyvyyteen.

Arvioinnissa erityinen huomio tulee kiinnittda uudistuksen tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja
vaikutuksiin seka yleensa tiedon luotettavuuteen ja sen lapindkyvyyteen.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
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ei [Esityksessa palkkaharmonisoinnin kustannukset on arvioitu n. 60 — 560 M€:n riippuen
harmonisoinnin tasosta. Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaa ja Eteld-Karjalan
sosiaali- ja terveyspiiria koskeneet ratkaisut (tyotuomioistuin 2018:18 ja 2019:82) viittaavat siihen,
ettd palkkaharmonisoinnin kustannukset ovat edelld esitetyn arvion ylapaassa. Tama tulee
huomioida muutoskustannuksissa. Palkkojen harmonisointi koskee erityisesti pitkien etdisyyksien
maakuntia (mm. Pohjois-Pohjanmaan sote-maakuntaa), jossa syrjdisten kuntien korkeampien
palkkojen aiheuttamat harmonisointikulut nahdaan pysyvaksi palkkataso-ongelmaksi. Palkkojen
harmonisointi tulee toteuttaa tietyn ajan kuluessa ja tdman jdlkeen kokonaispalkkataso on
korkeammalla tasolla kuin ilman harmonisointia. Tama ongelma tulee huomioida myos Sote-
maakuntien rahoituksen maaraytymisessa. Muutoskustannuksina maakunnalle on arvioitu vuosien
2021 ja 2022 mm. hallinnon perustamiskustannukset, sopimusten hallintaan ja kdaynnistysvaiheen
ict- ja tiedon hallinnoin kustannukset. Tassa vaiheessa joudutaan kuitenkin kdynnistamaan
valmistelua, jotka palvelevat vuosille 2023 kohdistuvia toimeenpanoa. Muutoskustannuksiksi
vuodesta 2023 eteenpain on arvioitu sopimuksiin, ICT-jarjestelmiin, maksujen ja palkkojen
harmonisointiin, kiinteistojen vuokraukseen liittyvat kustannukset. Arvioista puuttuu palveluiden
harmonisoinnin liittyvat kustannukset (mille tasolle eri palvelujen myéntamisperusteet
harmonisoidaan). Tukipalveluista ICT-muutoskustannus arvioitiin edellisen lain aikana olevan
luokkaa 40-50 M€ Pohjois-Pohjanmaan maakunnan osalta. Vanhoja jarjestelmia joudutaan ajamaan
vield pitkdan ja myos niita joudutaan yllapitamaan mahdollisesti jopa 2030 saakka. Oletuksena on,
ettd sote uudistuksesta johtuvat muutokset rahoitetaan kunnille avustuksesta. ]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi

tehda?

Edellisen vaalikauden vaikutusarviot tulee hyodyntaa, vaikka uudistuksen siirtyminen on joiltain osin
muuttanut tilannetta esimerkiksi ICT-ratkaisujen ja tietojarjestelmien korjausvelka ja
toimintaympariston monimutkaisuus on entisestdaan kasvanut, joka edellyttaa lisarahoitusta ja
resursseja.

Vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kolme keskeista ndkékulmaa: 1) tiukka aikataulu, 2) ICT-
osaajapula ja 3) rahoitus. Keskeisin oppi edellisestd valmistelusta on, ettd suurten maakuntien ICT-
ratkaisujen rakentaminen ja hankinta vie vuosia. Tarvitaan maakunnan laajuinen ICT-infrastruktuuri
(verkot, laitteet, kapasiteettipalvelut), yhteiset hallinnon ja toimialajarjestelmat. Valiaikaishallinnon
lyhyt toimiaika ja rajoitettu paatoksentekokyvykkyys tekee muutosten toteuttamisesta erittdin
haastavaa. Kaytdannossa suunniteltu aikataulu ei ole realistinen suurten maakuntien nakékulmasta.

Alueiden ICT-osaajat ovat 100% kiinni nykytilan yllapitdmisessd. Muutokseen ei ole resursseja
omasta takaa eikd markkinatoimijat kykene toteuttamaan vaadittavaa kokoluokaltaan massiivista
uudistusta yhta aikaa kaikille maakunnille. Tama tulee olemaan aito ongelma. Tahéan tulee lisdksi
kaikki pakolliset versiopaivitykset ja kansallisiin palveluihin liittyvat muutostyot. Valitettavasti
myoskdan kansalliset toimijat (SoteDigi, Valtori, Kela, jne.) eivat kykene auttamaan maakuntien
muutoksissa riittavasti.
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Edellisen valmistelun aikana tehdyt arviot muutoskustannuksista ovat kattavat. Aiemmin
rahoituksesta merkittava osuus kohdennettiin kansallisille toimijoille (Vimana, SoteDigi), jotka eivat
pysty rakentamaan maakuntien tarvitsemia perusratkaisuja vaaditussa aikataulussa vaan ne on
tehtava alueilla. Uudistuksen onnistuminen on taysin riippuvainen ICT-ratkaisujen onnistumisesta eli
uudistuksen edetessd on huolehdittava maakuntien riittdvasta rahoituksesta. Esimerkiksi SoteDigilla
on merkittava rooli uusien digitaalisten ja tiedolla johtamisen ratkaisujen kehittamisessa mutta
perusta on rakennettava kuntoon alueilla.

Muutoksen visiona voi olla pitkalle keskitetyt ja yhteiset kansalliset ratkaisut. On kuitenkin oltava
realistinen ja riskiton polku, joka kaytdannossa tarkoittaa vaiheistusta niin, ettd ensin rakennetaan
maakuntien ICT-ratkaisut kuntoon, jonka jalkeen on mahdollista ja turvallisempaa edeta kohti
kansallisia ratkaisuja (muissa kuin digitaalisissa palveluissa).

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Kuntien ICT volyymit pienenevat, joka aiheuttaa jarjestelytarpeita ICT toimintojen uudelleen
jarjestamiseksi.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

Jarjestamislain (8 § ja 12 §) ja etenkin niiden perusteluiden tulkinnanvaraisuus luo riskin
monituottajuuden toteuttamiselle palvelujen jarjestamisessa. Adritapauksessa tehtyja hankintoja
jouduttaisiin purkamaan omaksi toiminnaksi.

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

Kunnat ja sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit tekevat maakunnalle selvityksen siirtyvistda mm.
siirtyvista sopimuksista. Tdssa vaiheessa saadaan tarkka maakuntatasoinen kokonaiskuva
mahdollisista mitattdmista sopimuksista.

Oulun kaupungin osalta sopimusmaara on suuri ja selvittelyyn kaytettava tydpanos on merkittava.
Oulun kaupungin osalta mitattémyysriskia ei ole tai se on hyvin pieni.

b) vuosina 2023-2024?
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Maakuntatasolla mitattomyytta aiheuttanee erdiden kuntien tekemat perusterveydenhuollon
palvelujen kokonaisulkoistukset, jollei niita voida katsoa maakuntatason kokonaisndkdkulmasta
sallittaviksi ostopalveluiksi tai esim. sote-maakunnan syntyminen on huomioitu tehdyissa
sopimuksissa.

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Valtakunnallista tukea tarvitaan kaikkiin edelld kuvattuihin aiheisiin.

Valmisteluun tulisi osoittaa riittdva rahoitus etupainotteisesti jo eduskunnan lakeja koskevan
hyvaksymisen ja voimaantulon valiajalle ja varsinaiselle valmisteluajalle (valiaikainen hallinto ja
maakuntavaltuuston aika ennen maakunnan aloittamista) pddosin maakuntatasolle. Riittavan
rahoituksen puuttuessa muutoksen valmistelu jaa kdytannossa kaupunkien ja kuntien ja
sairaanhoitopiirien henkildston omien tehtaviensd ohella suoritettavaksi. Siita karsii
sotemaakuntavalmistelu ja siirtyvavaiheen palvelut kuntalaisille.

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Sote -alue.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
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Pohjois-Pohjanmaan sote-alue.
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Oulun kaupungin erillinen kirjallinen lausunto on toimitettu STM:n kirjaamoon, koska tiedosta ei voi
liittaa lausuntopalveluun suoraan.

Oulun kaupungin lausunto (lausuntoteksti ilman kuvia, joita ei voi sisallyttaa sahkoiseen
jarjestelmaan, lausunto kuvineen lahetty STM:n kirjaamoon)

Palveluiden kysynnan, vdaeston ikaantymisen ja julkisen talouden tilanteen vuoksi sote -uudistuksen
tarve on olemassa. Oulun kaupungin ndakokulmasta uudistuksen tavoitteet sosiaali- ja
terveyspalvelujen integraatiosta, palvelujen saatavuuden parantamisesta ja perustason palvelujen
vahvistamisesta ovat kannatettavia. Uudistus mahdollistaa ja tukee palvelurakenteiden uudistamista
ja mahdollistaa vaikuttavampien palvelukonseptien kayttoonoton ja skaalaamisen, joihin Oulun
kaupunkina voidaan myos yhtya.

Pyydettyjen monivalintavastausten lisaksi Oulun kaupunki antaa erillisen lausunnon
soteuudistuksesta. Oulun kaupungin lausunnossa paneudumme keskeisiin ja tarkeimpiin asioihin
seka, joihin esitamme tarkennusta tai muutosta tai joihin muutoin suhtaudumme kriittisesti:

1. Sote-maakuntien rahoitus tulee perustua palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijoihin seka valtion
rahoitukseen

2. Omaisuusjarjestelyt: Luovutettava omaisuus tulee korvata taysimaaraisesti

3. Kuntatalous on uudistuksen jalkeen epadtasapainossa

4, Kuntien valtionosuusjarjestelma on uudistettava

5. Monituottajuuden jatkuminen on sote-uudistuksessa turvattava

6. Sote -maakunnan tulisi kaynnistya aikaisintaan vuoden 2024 alusta

7. Vaikutusten arviointi on tdssa vaiheessa mahdotonta

8. Valmisteluun ja muutoskustannuksiin varattava tarvittavat resurssit

9. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen vaatii erityishuomiota

1. Sote-maakuntien rahoitus tulee perustua palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijoihin seka valtion

rahoitukseen
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Laki sote-maakuntien rahoituksesta toteuttaa hallitusohjelmaa rahoitusta koskevaa linjausta, jonka
mukaan rahoitus perustuu paaosin valtion rahoitukseen. Kaytannossa valtion rahoituksen lisaksi
sote-maakunnilla on asiakas- ja kdyttomaksutuloja.

Oulun kaupunki pitda kannatettavana ja korostaa, ettd sote-maakuntien rahoitus tulisi perustua
ensisijaisesti palvelutarpeeseen ja olosuhdetekijoihin. Laissa esitettyja maaraytymistekijoita tulee
muuttaa siten, ettd asukasperusteisuuden painoarvo vihenee ja asukastiheyden painoarvo nousee
ndiden tekijoiden sisalla. Asukastiheys on keskeinen seka sosiaali- ja terveyspalveluiden ettd
pelastustoimen kustannuksiin vaikuttava tekija. Pohjois-Pohjanmaa on alueeltaan laaja; vastaa yli
viitta eteldistda maakuntaa, etaisyys aadripaiden valilla yli 400 km. Maakunta on vadestoltaan
heterogeeninen; vanheneva ja suurimman palvelutarpeen omaava vaesto sijoittuu hajalleen pieniin
taajamiin ja haja-asutusalueille. Yhteenvetona voi todeta, etta rahoituksen kriteerit ja painoarvot
edellyttavat viela kriittista tarkastelua ja nykyista luotettavampaa tietopohjaa ennen kuin niita tulisi
soveltaa maakuntien rahoituksen perustana.

Sote-maakunta lakipaketin kohdassa 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot on tarkasteltu vaihtoehtoisia
rahoitusmalleja — erityisesti maakuntaveroa. Maakuntaveron osalta on tarkastelussa [6ydetty hyvin
siihen liittyvat riskeja ja vaikutuksia:

- kokonaisveroasteen nousu
- verovelvollisten veroprosenttien eriytyminen alueittain

- tavoite palvelujen saatavuuden parantamisesta seka hyvinvointi- ja terveyserojen
kaventamisesta vaarantuu, jos maakunnalla ei ole taloudellista kantokykya ja veronmaksukykya

Mikali sote-maakuntien rahoitus katettaisiin merkittavilta osin maakuntaverolla, aiheuttaisi se suuria
eroja maakuntien veroasteissa. Pidemmalla aikavalilla sote-maakuntien erilaiset taloudelliset
resurssit eivat mahdollistaisi yhdenvertaisten palveluiden turvaamista koko maassa.

Kunnittain tarkasteltuna kunnallisveron (my6s maakuntaveron) tuotto on kdantaen verrannollinen
sote-kustannuksiin. Alla olevassa kuvassa on asiaa havainnollistettu Pohjois-Pohjanmaan osalta,
jossa sote-kustannus ero kalleimman ja edullisimman valilla on 2736 euroa/asukas ja
kunnallisverokertyma jakautuu epatasaisesti maakunnan kuntiin. Tilanne on vastaava lahes kaikissa
Pohjois-, Ita- ja Keski-Suomen maakunnissa.

Kuva 2 Pohjois-Pohjanmaan kuntien sote-kustannukset (2018) ja kunnallisveron tuotto (2019)
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Maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset muodostavat yhden kokonaisuuden. Mikali
maakuntaverolla katetaan merkittdva osa maakunnan kustannuksia, syntyy maakuntakohtainen
sisdinen verotulojen tasausjarjestelma. Mikali valtionosuusjarjestelma hiipuu, syntyy sote-
maakuntien kesken yha rajumpia veroprosenttieroja. Veronmaksajan ndakdokulmasta maakuntaveron
kayttoonotto lisaisi maakunnan sisalla verorasitusta nykytilanteesta epatasaisesti. Vaikka
maakuntaveroprosentti on sama kaikille maakunnan asukkaille, kerattaisiin heterogeenisessa
maakunnassa valtaosa verotulosta muutaman kunnan alueelta.

Huolimatta nyt kasittelyssa olevista rahoituslain maarayksista ja valmisteluty6ssa esiin nousseista
maakuntaveron kielteisista vaikutuksista, on Valtiovarainministeri¢ 5.3.2020 nimennyt
maakuntaverotusta valmistelevan parlamentaarisen komitean. Verorakenteen muutokset eivat saa
voimaan astuessaan aiheuttaa kokonaisveroasteen kiristymista etenkaan epatasaisesti eri alueille.
Sote-maakuntien rahoituksen osalta taytyy luopua maakuntaveron valmistelusta.

Oulun kaupunki korostaa, ettd uusi soten lakisdateisia tehtavid ja velvoitteita ei tule sadtaa ennen
sote-uudistusta. Sote-maakuntien perustaminen on jo riittavan vaativa ja vaikea tehtdva voimassa
olevien soten lakisdateisten tehtavien ja velvoitteiden kanssa.

2. Omaisuusjarjestelyt: Luovutettava omaisuus tulee korvata taysimaaraisesti

Voimaanpanolain mukaan sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirrettaisiin sote-maakuntiin
suoraan lain nojalla ja kaikki niille kuuluneet sitoumukset, varat ja velat siirtyisivat yleisseuraantona
sote-maakunnalle. Kunnan jasenosuus kuntayhtymassa poistuisi kunnan taseesta ja kunnan
peruspaaomaa alennettaisiin vastaavalla maaralla. Laaja jakautumismalli on perusteltu, vaikka se
heikentaakin merkittavasti kuntien suhteellista velkaantumista ja pidemmalla tahtdimelld
rahoitusasemaa ja sitd myoden lisda kuntien riskisyytta rahoitusmarkkinoilla.

Luovutettava omaisuus tulee korvata taysimaaraisesti. Kompensoitaviin kustannuksiin on luettava
perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla kunnilta siirtyva irtain omaisuus ja kuntayhtymien
peruspadomaosuudet tdysimaaraisesti.

Kunnan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen kaytossa
olevan irtain omaisuus siirtyy kaytdannossa korvauksetta sote-maakunnalle. Ehdotetun kompensaatio
0,7 prosenttiyksikdn veronkorotuspainetta ylittavalta osin tarkoittaisi Qulun kaupungin osalta, etta
kompensaatio koskisi vain 23 miljoonan ylittdvda omaisuuden arvoa.

3. Kuntatalous on uudistuksen jalkeen epadtasapainossa
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Julkinen talous on uudistuksen jalkeen kunta-, sote-maakunta- ja valtiontalouden muodostama
kokonaisuus, jossa yhteen osaan tehdyt muutokset heijastuvat muihin toimijoihin. Kuntatalouden
tarkastelu on ollut toissijainen uudistuksen yhteydessa. Sote-maakuntien kustannukset katetaan
kaytannossa taysin leikkaamalla kuntataloutta. Kunnan taloutta ja sen muutosta on valmistelussa
tarkasteltu ns. tasapainotilalla, jolla tarkoitetaan vuosikatteen riittdvyytta poistoihin. Kyseinen
tarkastelu ei paljasta talouden epéatasapainoa erityisesti kasvavien kuntien osalta. Vuosikatteella
taytyisi kyeta kattamaan poistojen maaraa suurempi osa investointikustannuksista.

Esityksen mukaan kunnilta valtiolle siirtyvat kustannukset laskettaisiin vuoden 2021
tilinpaatostietojen ja vuoden 2022 talousarviotietojen perusteella. Keskiarvotiedon kayttoa
perusteellaan satunnaisvaihtelun tasaamisella. Koronaepidemian taloudelliset vaikutukset ulottuvat
usealle ldahivuodelle ja kuntataloudessa erityisesti kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannuksiin. Vuoden 2021 ja 2022 tietojen kayttaminen ehdotetun rahoitusmallin pohjana
merkitsee, etta koronaepidemian kustannuksia lisddavat kustannukset ovat mukana kuntakohtaisissa
sote-kustannuksissa ja siten vaaristavat laskentaa.

4, Kuntien valtionosuusjarjestelma on uudistettava

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun siirtoa koskevan uudistuksen myo6ta kuntien
verotuloissa kunnallisveron painoarvo pienenee, kiinteistéveron ja yhteisoveron suhteelliset osuudet
puolestaan kasvavat. Tahan liittyen kiinteistovero esitetaan otettavaksi tasauksessa huomioon.
Verotasatasausraja muuttuu, kun kuntien tuloveroprosentit alenevat verotulojen siirtyessa kunnalta
sote-maakunnalle. Verotasauksessa on perusteltua kdyttaa veropohjaa mahdollisimman laajasti.

Kuntakohtaiset muutokset tulisi rajoittaa siirtymaajan jalkeen enintdan 50 euroon/asukas. Esitetty +-
100 euroa/asukas on liian suuri. Valtionosuuksien maaraytymisperusteiden tarkistaminen tulee
kaynnistaa pikaisesti lisdosien painoarvojen osalta erityisesti nuorten tyottdmyyden ja
asukastiheyden osalta.

5. Monituottajuuden jatkuminen on sote-uudistuksessa turvattava

Oulun kaupunki jarjestaa sosiaali- ja terveyspalvelut monituottajamallia hyddyntéen ja edesauttaen
toimintatavalla markkinoiden syntya. Monituottajuudella on voitu lisatd palvelujen tuottavuutta ja
hillitd osaltaan sosiaali- ja terveydenhuollon kustannusten kasvua. Uudistuksessa yksityisen
palvelutuotannon rajaaminen ei ole perusteltua. Lahtokohtaisesti sote-maakunnan jarjestajana tulisi
voida maaritella vapaasti palvelujen, alueelliset erityispiirteet huomioiva, tarkoituksenmukaisin ja
asiakasldhtoisin tuotanto- ja toimintatapa. Myos vuokratyovoiman kaytto tulisi sallia myos
kokonaispalveluna, jotta tarvittava erityisosaaminen voidaan palveluissa turvata.
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6. Sote -maakunnan tulisi kdynnistya aikaisintaan vuoden 2024 alusta

Mikali lait tulevat voimaan kesalla 2021, valmisteluaika jaa liian lyhyeksi sote-maakunnan
kdaynnistymiseksi 1.1.2023. Vuosi lisda varmistaisi uudistuksen toteutumisen ja onnistumisen ja
vahentaisi jarjestamis- ja tuotantovastuun siirtymisen riskia. Oulun kaupungin nakemyksen mukaan
sote-maakunnan tulisi kdynnistya aikaisintaan vuoden 2024 alusta.

7. Vaikutusten arviointi on tassa vaiheessa mahdotonta

Soteuudistuksen vaikutusten arvioiti on tassa vaiheessa maakunta ja kuntatasolla mahdotonta.

Esitettyjen vaikutus arviointien lisaksi tulisi kayttaa valtion rahoittamaa monitieteista kansallista ja
kansainvalista tutkimusta, joissa erityinen huomio tulee kiinnittda uudistuksen tavoitteiden
toteutumisen seurantaan ja vaikuttavuuteen seka yleensa tiedon luotettavuuteen ja sen
lapinakyvyyteen.

Arvioinnissa erityinen huomio tulee kiinnittda uudistuksen tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja
vaikutuksiin seka yleensa tiedon luotettavuuteen ja sen lapindkyvyyteen.

8. Valmisteluun ja muutoskustannuksiin varattava tarvittavat resurssit

Valmisteluun tulisi osoittaa riittava rahoitus etupainotteisesti jo eduskunnan lakeja koskevan
hyvdksymisen ja voimaantulon véliajalle ja varsinaiselle valmisteluajalle (valiaikainen hallinto ja
maakuntavaltuuston aika ennen maakunnan aloittamista) padosin maakuntatasolle. Riittdvan
rahoituksen puuttuessa muutoksen valmistelu jaa kdaytannossa kaupunkien ja kuntien ja
sairaanhoitopiirien henkildston omien tehtaviensa ohella suoritettavaksi. Siita karsii
sotemaakuntavalmistelu ja siirtyvavaiheen palvelut kuntalaisille.

Muutoskustannuksina maakunnalle on arvioitu vuosien 2021 ja 2022 mm. hallinnon
perustamiskustannukset, sopimusten hallintaan ja kdynnistysvaiheen ict- ja tiedon hallinnoin
kustannukset. Tassd vaiheessa joudutaan kuitenkin kaynnistdmaan valmistelua, jotka palvelevat
vuosille 2023 kohdistuvia toimeenpanoa. Muutoskustannuksiksi vuodesta 2023 eteenpdin on
arvioitu sopimuksiin, ICT-jarjestelmiin, maksujen ja palkkojen harmonisointiin, kiinteistojen
vuokraukseen liittyvat kustannukset. Arvioista puuttuu palveluiden harmonisoinnin liittyvat
kustannukset (mille tasolle eri palvelujen myontamisperusteet harmonisoidaan).

9. Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen vaatii erityishuomiota
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Vaeston hyvinvointiin ja terveys- ja hyvinvointieroihin suuruuteen vaikuttavat sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelman lisaksi merkittavasti kaupunkien toimet mm. kaavoituksessa,
asuntopolitiikassa, kulttuurissa, liikkuntapalveluissa, yritystoimen edellytysten turvaamisessa ja
tyollisyyden edistamisessa seka koulutus- ja opiskelumahdollisuuksien toteuttamisessa. Erittdin
tarkea hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtava, jakautuu uudessa tilanteessa kahdelle toimijalle,
kunnille ja sote-maakunnalle. Muutoksessa ehdotettujen velvoitteiden, kuten esim.
hyvinvointikertomusten laatimisen lisdksi huomiota tulee kiinnittda esim. tydnjaon kehittdamiseen ns.
matalankynnyksen palveluissa ja tyollistamistoimissa.

Liikunnan tulee olla keskeinen osa ennaltaehkaisevaa terveyden ja hyvinvoinnin edistamista,
sairauksien hoitoa ja kuntoutusta. Sote-uudistuksessa tulee varmistaa elintapaohjauksen ja
lilkuntaneuvonnan palveluketjujen saumattomuus sote-maakuntien ja kuntien valilla seka koulu- ja
terveydenhuollon yhteys kunnan palveluihin ja palvelujarjestelmiin. Kuntouttavan tyétoiminnan ja
kuntien tyollisyyspalvelujen palveluketjun tulee olla saumattomia.

HYTE-rahoitusta tulee nostaa todellisen kannustinvaikutuksen saavuttamiseksi. Hyte-rahoituksen
pitda tulla voimaan samanaikaisesti uudistuksen voimaantulon ja toteutuksen kanssa.

Oulun kaupunki esittaa Sote-maakunnan nimeksi Pohjois-Pohjanmaan sote-alue.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Kriger Claes
Oulun kaupunki - Kaupunginhallitus
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