Vihrea liitto rp.

Lausunto

08.09.2020

Asia: VN/8871/2019

Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi

Taustatiedot
Onko vastaaja
Vastaajatahon virallinen nimi
Vihrea liitto r.p.
Vastauksen kirjanneen henkilon nimi ja mahdolliset yhteystiedot
hallintopaallikkd Risto Kankaanpaa, risto.kankaanpaa@vihreat.fi
Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kdsittelypaivamaara

puoluehallitus 5.9.2020

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vihrea liitto rp. kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali-
ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista
koskevaksi lainsdaadannoksi. Esitetyt toimenpiteet mahdollistavat vdaeston terveys- ja
hyvinvointierojen kaventumisen seka palveluiden yhdenvertaisen saatavuuden parantumisen muun
muassa keskittamalla sote-palvelujen tuotannon suuremmille jarjestajille, parantamalla valtion
ohjausta, vahvistamalla peruspalveluita, panostamalla hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen
(HYTE) seka hyodyntamalla jarjestojen erityisosaamista. Uudistuksessa on myds otettu kohtuullisesti
huomioon vahemmistdjen erityistarpeet etenkin kielivahemmistdjen osalta.

Lausuntopalvelu.fi 1/18



Peruspalveluiden vahvistamisesta hyotyvat ennen kaikkea heikoimmassa asemassa olevat ja paljon
palveluja tarvitsevat henkilot ja se on siksi ehdottoman kannatettavaa. Yksi uudistuksen
merkittdvista hyodyista niin kansanterveyden kuin kustannustehokkuudenkin ndkdkulmasta on
painotus ennaltaehkaisyyn ja perustason terveys- ja sosiaalipalveluihin. Integraatio syvenee
erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhoidon ja toisaalta terveydenhoidon ja sosiaalihuollon vilill3,
mikd on myonteista.

HYTE on aivan keskeisessa asemassa uudistuksen tavoitteiden toteutumisen niin kustannusten
hillinnan kuin terveyserojen kaventamisenkin suhteen. HYTE:n osalta vastuu ja rahoitus on jaettu
peruskunnan ja maakunnan vilille, mika on perusteltua, mutta aiheuttaa joitakin huolia selkean
tyonjaon, koordinoinnin, seka resurssien jakautumisen nakdkulmasta. HYTE-yhteistyon rakennetta
olisi lakiehdotuksessa vahvistettava, ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen onnistumista tuleekin
seurata aktiivisesti ja tehda tarpeen tullen lisdpanostuksia. Koska kunnat ovat keskeisessa asemassa
ennaltaehkdisevassa tydssa, tulee kuntien taloustilannetta seurata tarkasti ja tehda korjausliikkeita,
jos palvelutuotanto vaarantuu. Erityisesti lapsille ja nuorille suunnattava palvelutuotanto tulee
turvata helposti saavutettavana. Tama edellyttaa oppilas- ja opiskelijahuollon sijoittamista
oppilaitoksiin seka tiivistd yhteistyota oppilaitosten muun henkilostén kanssa.

Merkittdva sote-palveluiden yhdenvertaisuutta lisdava tekija ovat jarjestojen tuottamat palvelut.
Jarjestot tuottavat hyvin monenlaisia palveluita, kuten erityisryhmille raataloityja palveluita,
vertaistukea ja neuvontaa, seka toimivat merkittavana innovaatioiden lahteena koko sote-kentalle.
Jarjestot tuottavat myos merkittavasti palveluja erityisryhmille, joiden palvelujen tarve jaa kokonaan
julkisen kentadn palvelujen ulottumattomiin. Jarjestdjen rooli on erityisen tarkea juuri vahemmistoille
ja heikoimmassa asemassa oleville. On kiitettavaa, etta esityksessa annetaan maakuntien tehtavaksi
jarjestdjen tukeminen mahdollisuuksien mukaan ja, etta peruskunnan tulee tehda yhteistyota
jarjestdjen kanssa. Naista kirjauksista huolimatta jarjestdjen rahoitus on vaarassa jaada kiikkeraan
asemaan. Onkin ehdottoman tarkeaa, etta jarjestojen rahoitus turvataan.

On kiitettavaa, etta esityksessa velvoitetaan maakunnat tarjoamaan palvelut yhteisina
palvelukokonaisuuksina. Tdma on onnistuessaan merkittava parannus nykytilaan.
Palvelukokonaisuuksissa ja palveluohjauksessa tulee kuitenkin huomioida myds jarjestojen
tuottamat palvelut ja jarjestdjen muu toiminta kuten vertaistuki ja ohjaus. Monet jarjestojen
tuottamat palvelut ja toiminnot tdydentavat julkisen kentdn palveluita, mutta talla hetkella julkinen
sektori ei kuitenkaan ohjaa naihin kolmannen sektorin palveluihin.

Esityksessa kuvattu valtionohjaus on myo6s keskeinen keino edistaa palveluiden ja hoidon laadun
vhdenvertaisuutta valtakunnallisesti. Valtakunnalliset strategiset tavoitteet sote-palveluiden
jarjestamiselle ovat parannus nykyiseen. Toisaalta esityksessa annetaan maakunnalle mahdollisuus
huomioida alueensa erityispiirteet. Esityksessa peraankuulutetaan ansiokkaasti tietojohtamista,
mutta tdman toteutumiseksi tarvitaan pitkalla aikavalilla myos esitettyjen toimenpiteiden lisaksi
uusia, kuten valtakunnalliset sairauskohtaiset laaturekisterit. Vasta laaturekisterien avulla saataisiin
luotettavaa tietoa hoitojen tuloksista, kustannusvaikutuksista ja ndiden kehittymisesta. Tutkimuksen
ja koulutuksen rahoituksen riittavasta osuudesta on huolehdittava.
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Esityksessa on pyritty huomioimaan my6s vahemmistdjen erityistarpeita. Laskennallista
rahoitustarvetta arvioitaessa on otettu huomioon niin kaksikieliset, vieraskieliset kuin
saamenkielisetkin. Jos maakunnassa on yksikin kaksikielinen kunta, tulee koko maakunnasta
kaksikielinen. Kaksikielisiin maakuntiin perustetaan kansalliskielilautakunta. On tarkeas, etta
uudistuksessa huolehditaan paitsi saamenkielisten palveluiden, myos saamelaisten kulttuurisen
itsehallinnon toteutumisesta, sekd maakuntien perustamisen aikana ettéd jalkeen. Saamelaisilla on
alkuperdiskansana oikeus my0s osallistua palveluiden tarpeen, saatavuuden ja laadun arviointiin
sekd paatoksentekoon palveluiden jarjestamisestda. Myos englanninkielisten palveluiden
saatavuudesta tulee huolehtia.

Lapsivaikutusten arviointi ja lapsibudjetointi on tarkeaa saada osaksi maakuntahallinnon kaytantoja
heti alusta saakka. Esityksen yhdenvertaisuutta kuvaavassa vaikutusarvioissa on puutteita, jotka on
kuvattu alla. On kuitenkin kiitettavaa, etta esitys velvoittaa sekd maakunnan etta peruskunnan
arvioimaan paatosten vaikutukset ihmisiin ja ihmisryhmiin.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Pelastustoimen siirtdminen laajojen maakuntien tehtdvaksi edistda uudistuksen tavoitteita.
Laajemman jarjestdjavastuun toteutuminen pelastustoimenkin osalta edesauttaa palvelutason
tasaisuutta maan joka puolella. Nykyimallillia laajempi jarjestamisvastuu maakunnan kautta takaa
mahdollisuuden jarjestaa pelastustoimen tasalaatuisemmin.

Maakuntatasolla pystytdaan myos paremmin huolehtimaan kaluston ja varusteiden
ajanmukaisuudesta ja tekemaan esimerkiksi suurempia hankintoja helpommin. Myds varautuminen
harvinaisempiin ja laajempiin riskeihin onnistuu paremmin maakuntaan jarjestetyn pelastustoimen
alla. Varautumista varten ja laadun turvaamiseksi voidaan toimintaa keskittaa suurempiin yksikéihin,
jolloin valmius kasvaa.

Lain henki on myos se, etta edelleen pelastustoimen palvelut tulee jarjestaa tavalla, jolla
pelastustoimen tehtdvat voidaan suorittaa viivytyksetta. On tarkeda, etta uudistus edesauttaa
hyvien vasteaikojen toteutumista koko maassa.

Samalla kun sote-maakuntaan keskittyvat seka sote-palvelut ettad pelastustoimi, tiivistyy myos
naiden kahden valinen synergia. Kasityksemme mukaan esitys varmistaa pelastustoiminnan ja sote-
toimen ensihoidon valisen synergian asianmukaisesti.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Demokratiaa ja kansalaisten osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuudet uudistuksen mukaisessa
mallissa toteutuvat usealla tavalla. On tarkeaa, ettd kansalaisen vaikuttamisen mahdollisuudet
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toteutuvat laajasti samankaltaisesti kuin kunnissa talla hetkelld. Maakunnan paatéksenteon
keskeinen vaikutusmahdollisuus toteutuu demokraattisten valittavien maakuntavaltuustojen kautta.
Kansalaisten oikeus tehda aloitteita ja saada tietoa maakunnan paatoksenteosta toteutuu monelta
osin hyvin ja samantasoisesti nykyisen kuntapaatoksenteon kanssa. On tarkeaa, etta kunnissa
kokeiltuja ja havaittuja hyvia kdytdantoja otetaan kayttoon myos tulevissa maakunnissa.
Asukasraateja tulee vahvistaa ja ottaa kdyttoon erilaisia, kuten digitaalisia,
osallistumismahdollisuuksia monipuolisesti. Myds osallistava budjetointi tulisi mahdollistaa.
Asukkaiden, niin lasten ja nuorten kuin aikuistenkin, osallistaminen ja osallisuus paatoksentekoon
ovat merkittdvia tekijoita uudistuksen hyvaksyttavyyden ndkdkulmasta.

Nuorten vaikutusmahdollisuuksia turvataan maakunnissa nuorisovaltuustojen kautta, mika on hyva
ja tarkea asia. Potilaille tarkea asia on se, ettd taman pykalan perusteluissa mainitaan erikseen
potilasraadit yhtena vaikuttamisesimerkkina. Sote-maakunnassa tulee olla nuorisovaltuusto,
vanhusneuvosto ja vammaisneuvosto.

Kun luodaan uutta hallinnon tasoa tulee arvioida sen vaikutus olemassa oleviin
paatoksentekorakenteisiin ja ehkaista vallan keskittymista. Uudistuksen yhteydessa tulisikin
selvittda, voisiko yhden paattajan mahdollisuutta osallistua seka kuntapaattajans,
maakuntavaltuuston jasenena etta kansanedustajana rajoittaa kahteen naista luottamustoimista.

Yhtena puutteena voidaan mainita se, ettd maakunnalla tai kunnalla ei kummallakaan ole
velvollisuutta perustaa jarjestoneuvottelukuntaa tai muuta virallisen jarjestéyhteistydon muotoa.
Seka sosiaali- ja terveyspalveluiden etta pelastustoimen osalta jarjestdilla ja kansalaisyhteiskunnalla
on nykytilan tavoin tarkea taydentava rooli palveluiden tuottamisessa, joten yhteistyon ja jarjestojen
toimintakyky tulee turvata, jotta niiden palvelutuotanto ei vaarannu. Myo0s jarestdjen
vaikuttamismahdollisuuksiin tulee i kiinnittaa huomiota. Perustettavissa ministerididen
neuvottelukunnissa ei ole jarjestdjen edustusta.

Haluamme kiinnittdd huomiota siihen, etta keskeinen haaste demokraattisen pdatoksenteon ja
osallistumisen toteutumiselle on maakuntaveron puuttuminen. Valtion vastuu |lahes kaikesta, pois
lukien asiakasmaksut, maakunnan rahoituksesta heikentaa merkittavasti maakunnan itsehallintoa ja
kansanvaltaisuutta. Maakunnan asukkailla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa maakuntansa sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoitukseen. Maakuntaverosta tulisikin sdataa mahdollisimman pian.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saadetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
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lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin

10. Maakuntalain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Maakuntien mahdollisuus rahoittaa taseessaan olevien kiinteistdjen peruskorjausta seka
uudisrakentamista on valtion kanssa kaytavien neuvottelujen varassa, koska valtiolta tarvitaan
hyvaksynta pitkdaikaiseen lainanottoon. Tama monimutkaistaa maakuntien mahdollisuuksia pitkan
tahtdaimen investointisuunnitteluun. Lisdaksi tama saattaa toimia kannusteena toteuttaa
peruskorjaus- ja uudisrakennushankkeita muutoin kuin omaan taseeseen. Maakunnan verotusoikeus
korjaisi tilanteen.

Erityisesti nopeasti kasvavien maakuntien investointien toteuttamista esitetty malli vaikeuttaisi.
Erityisen haastava malli on tilanteessa, jossa maakunnan sotekustannuksiin kohdistuu merkittava
sopeutustarve tarveperusteiseen rahoitusmalliin siirryttdessa. Vaestomaaraltaan kasvavien ja
laskevien alueiden investointikatto tulisi maaritella eri kriteerein.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista
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12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

kylla paaosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla paaosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kyll

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla padosin
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittadmisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Palvelun saatavuus ja laatu tulee varmistaa muutoksista huolimatta. Hallitusohjelmaan kirjattu
tavoite padsysta 7 paivassa perusterveydenhuoltoon pitdisi olla tavoitteena myds uudistusta
tehtdessa. Ostopalvelun ja vuokratydvoiman kdyton mahdollisen vahennyksen vaikutukset laatuun ja
saatavuuteen tulee arvioida.

On myos tarkennettava, ettd milla ehdoin tukipalveluja kuten vaikkapa ict-palveluja tai muita
toiminnallisia kokonaisuuksia kuten vaikkapa kuljetuspalveluja voidaan tuottaa ostopalveluina ja
pitddko sellaisissakin tapauksissa maakunnalla olla rinnakkainen oma palvelutuotanto ennen
hankinnan tekoa.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sadannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavdn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Aluehallintoviraston (AVI) roolia ja asemaa pelastustoimen kokonaisuudessa on syyté arvioida.
Keskitetyn valtionohjauksen tavoitteen kannalta voi olla epatarkoituksenmukaista, etta Suomessa
olisi jatkossakin kuudessa aluehallintovirastossa pelastuksen ja varautumisen vastuualueet, joille
sote-maakuntien pelastuslaitokset esimerkiksi toimittavat palvelutasopaatokset arvioitavaksi. On
aidosti arvioitava, tulisiko kaikki raportointi ja seuranta keskittda sisaministerioon. Keskittamisen ei
tarvitsisi olla ristiriidassa pelastustoimen jarjestamislain 7 § 2. mom. kanssa, eli AVI voi silti tukea
sisdministeriotd SM:lle sdddetyissa tehtavissa.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kylla padosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

Eteld-Savon maakuntaan [Lausuntoaineistoon kootut tunnusluvut osoittavat, ettd Eteld-Savon
maakunta on yksi koko maan haasteellisimmista alueista sote-palvelujen jarjestamisen kannalta.
Alue on ikdrakenteensa puolesta maan iakkain ja vdestéennusteet ovat laskevia. Alueen sote-
palveluiden toteuttamiseen vaikuttavat myds vesistojen ja kesdasukkaiden suuri maara seka
paavaylien merkittavat lilkkenne- ja tapaturmamaarat etenkin kesdakaudella. Kumpikaan esitetyista
vaihtoehdosta ei poista Eteld-Savon maakunnan osalta vaeston rakenteista johtuvia haasteita ja
huolta ihmisten peruspalveluiden turvaamisesta. Koska kyse on alueen vaestollisista peruspiirteista,
maakunnan osan liittaminen Pohjois-Savoon ei oleellisesti paranna kokonaistilannetta. Vaihtoehto
1:n (Itd-Savon kuntien liittdminen Pohjois-Savoon) voidaan arvioida vahvistavan uudistuksen
tavoitteiden edistamista uuden Pohjois-Savon maakunnan sisalla, mutta samalla vaarantavan
tavoitteiden toteutumista jaljelle jaavan uuden, entistd pienemman Etelad-Savon sisdlld. Vaihtoehto 2
mahdollistaa uudistuksen tavoitteiden edistamisen kummassakin maakunnassa, mutta tassakin
tilanteessa Etela-Savon haastavat lahtokohdat sailyvat. Kumpikin vaihtoehto edellyttdaa nykyisten
sairaanhoitopiirien yhdistymista uusiksi sote-maakunniksi ja pakottaa osapuolia yhteistyohon.
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Kummassakin vaihtoehdossa paatokset palveluiden jarjestamistavasta, sairaaloiden yhteistyosta ja
muista merkittavista linjauksista tullaan tekemaan uuden sote-maakunnan paattajien toimesta.
Maakuntarajojen muuttamisella on sote-palveluiden lisaksi merkittavia vaikutuksia maakunnan
liittojen, ELY-keskuksien ja kardjaoikeuden tuomiopiirien tehtdvien hoitoon seka eduskuntavaalien
vaalipiireihin. Esimerkiksi Eteld-Savon ely-keskuksen pilkkomisella on todennakdisesti merkittavia
vaikutuksia niin muun muassa luonnonsuojelun ja aluekehityksen tyon edellytyksiin alueella. Ndiden
vaikutusten osalta esitetyt vaikutusarvioinnit ovat niukkoja ja puutteellisia. Todellinen kuva
vaikutuksista muodostuu vasta lausuntokierroksen perusteella. Paatoksenteon tulee perustua
pdivitettyyn arvioon vaihtoehtojen vaikutuksista myds sote-sektorin ulkopuolella. Maakuntajaon
muutoksen sote-maakuntia synnytettdaessa on syyta perusteltua huolelliseen valmisteluun alueen
kuntien kanssa. Ita-Savon alueen kunnat ovat ilmaisseet selvan tahtonsa Pohjois-Savon uuteen
sotemaakuntaan liittymisen puolesta. Muutoksia maakuntajakoon voidaan pitaa hyvaksyttavina ja
tasapuolisina, mikali ratkaisusta I6ydetdan yhteinen nakemys alueen kuntien valilla, kuten
Uudenmaan erillisratkaisun kohdalla tehtiin. Lausuttavana oleva sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistus on historiallisen suuri kokonaisuus, jonka toteuttaminen sitoo alueen kuntien,
kuntayhtymien ja valtionhallinnon resursseja mittavasti ilman ylimaaraisia hallinnollisten rajojen
muutoksiakin. Maakuntajaon muutoksia harkittaessa on huomiotava, etta valtionhallinnon,
maakuntahallinnon, kardjaoikeuksien ja vaalipiirien tehtavien uusjaon toteuttaminen tekee
todennakdisesti uudistuksen kokonaisuudesta entistakin raskaamman ja lisdd ennakoimattomia
riskeja toimeenpanovaiheessa. ]

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
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tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

kylla padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Niin sanottuun kaksinkertaiseen vahemmisto66n kuuluvien ruotsinkielisten kehitysvammaisten
tarpeet on otettu esityksessa huomioon. Esitys mahdollistaa hyvin erilaisten erityisryhmien
tarpeiden huomioon ottamisen.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla

44. Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Uudistuksessa otetaan merkittava askel oikeaan suuntaan, kun jarjestamisvastuu kootaan kuntaa
suuremmille toimijoille. On my6s perusteltua, ettd jo olemassa olevat maakunnat toimivat pohjana
uudistukselle. Maakuntien vilille jaa kuitenkin merkittavia vaestopohjaan liittyvia kokoeroja, joka
osaltaa heikentda rakennettavaa jarjestelmaa niin palveluiden tuottamisen kuin
kustannustehokkuudenkin nakokulmasta. Pitkan aikavalin tavoitteena tuleekin pitaa sita, etta
jarjestamisvastuu koottaisiin vield esitettya suuremmille toimijoille.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
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huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

kylla padosin

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla paaosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kyll

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Uudistuksessa ehdotettu tapa jarjestda maakuntien rahoitus on pdaosin hyvaksyttava valiaikaisesti.
On valitettavaa, ettd maakuntaveroa ei oteta kdyttoon uudistuksen yhteydessa. Kun valtio vastaa
maakunnan rahoituksesta heikentaa se merkittavasti maakunnan itsehallintoa ja kansanvaltaisuutta.
Maakunnan asukkailla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa maakuntansa sosiaali- ja terveyspalveluiden
rahoitukseen. Maakuntavaltuustojen paatosvalta jaa ohueksi, kun valtio sitoo paikallispaattajien
kadet rahoituksen suhteen. Nyt esitetyssa kokonaisuudessa maakunnilta puuttuu kannustimia tehda
aitoja tuottavuussaastoja ja tehostaa toimintaa, koska sadstetty rahoitus ei palaa niille. Olisi
tarkoituksenmukaista, etta parlamentaarinen tyo saataisiin kiireellisesti paatdkseen, jotta
maakunnat péaasisivat ottamaan maakuntaveron mahdollisimman pian kayttéon.
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Rahoituskriteerit painottavat voimakkaasti laskennallisia sairastavuuskertoimia. Kriteereissa tulisi
painottaa esitettyd enemman asukasmaaraa, ikdrakennetta ja etenkin vieraskielisten osuutta
vaestosta seka arvioida esim. paihdepalveluiden tarvetta. Rahoitusmallissa tulisi lisdksi huomioida
maakuntien véliset erot palvelujen tuotantokustannuksissa kuten erot toimitilakustannuksissa
erilaisilla alueilla.

Siirtymaaika itsessaan on riittava, mutta rahoitusjarjestelma tulee arvioida huolella uudestaan ennen
siirtymaajan paattymista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei paaosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus on Suomen historian suurin hallinnonuudistus, joka vaikuttaa
keskeisesti kuntien rahoitukselliseen asemaan seka kunnalliseen itsehallintoon. On varmistettava,
ettd kunnat pystyvat jatkossakin selviamaan jo tehtyja investointeja varten otettujen lainojen
takaisinmaksusta seka jarjestamaan kunnan tehtavaksi jaavat palvelut asukkailleen. Vaarana on, etta
lainakannasta selviamiseksi merkittavasti pienentyneelld veropohjalla, kunnat ajautuvat
sopeuttamaan kuntiin jaavista muista palveluista, kuten varhaiskasvatuksesta ja opetuksesta.
Etenkin kasvavilla kaupunkiseuduilla tulee jatkossakin olla mahdollisuudet investoida esimerkiksi
MAL-sopimustenkin edellyttamiin hankkeisiin.

Riskina on, etta esityksessa ehdotettu verotuloihin pohjautuvan valtionosuuksien kuntien valisen
tasauksen tasausvdahennysraja on liian kirea esityksessa ehdotettuun kuntien puolittuvaan
veropohjaan ndahden seka kasvavien investointitarpeiden kasvu huomioiden.

Muutosvaiheessa aiheutuviin kuluihin tulisi varata riittava rahoitus kaikissa maakunnissa.
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Kuntien nakokulmasta muutokset peruskunnan talouteen ovat kenties yhta merkittava muutos, kuin
itse jarjestamisvastuun siirtdminen maakunnille. On valitettavaa, etta taloudellista epavarmuutta
aiheuttava uudistus joudutaan toteuttamaan poikkeuksellisena aikana, jolloin kuntien talous
kamppailee jo korona-epidempian johdosta. Uudistuksen rahoitusta maariteltdessa onkin
huomioitava koronapandemian aiheuttamat muutokset kuntien sote-menoihin ja verotuloihin.
Koska uudistuksen tarve on kuitenkin merkittava ja uudistukselle on luotu siirtymdaaika, on asiassa
eteneminen hedelmallisempaa, kuin uudistuksen pysayttaminen jilleen kerran.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka elidkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla paaosin

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

kylla padosin
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kyll

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Uudenmaan erillisratkaisu huomioi hyvin Uudellamaalla vallitsevat muusta maasta poikkeavat
olosuhteet. Naistd merkittavin on koko. Esimerkiksi Helsinki on yksin suurempi kuin yksikaan
Uudenmaan ulkopuolella oleva maakunta.

1,7 miljoonan asukkaan yhdesta maakunnasta seuraisi merkittavia ongelmia esimerkiksi
hallinnollisen muutoksen suurudessa ja lahidemokratian periaatteiden toteutumisessa. Myds monet
kasvavan metropolialueen sosiaaliset ongelmat, kuten asunnottomuus ja paihteiden kaytto,
saattaisivat jaada kokonaisuudessa huomioimatta.

HUS:Ila on Uudenmaan erikoissairaanhoidon lisdksi myos merkittavia valtakunnallisia tehtavia. Nain
ollen on perusteltua, etta silla voi olla hieman muista erikoissairaanhoidon tuottajista poikkeava
asema. Vaikka erikoissairaanhoidon ja perustason hallinnollinen integraatio ei tdysin toteudu,
suuntaan on integraatiota vahvistava, koska HUS:n omistajien maara pienenee 26:sta viiteen. HUS:n
valtakunnallisesti merkittava tutkimuksen, koulutuksen ja kehittamistyon rahoitus ja edellytykset
taytyy esitettya paremmin varmistaa uudistuksen yhteydessa.

Maakunnat ovat poliittishallinnollisia kokonaisuuksia. Uudenmaan erillisratkaisua puoltaa myos se,
ettd aluejaosta on paasty paikallisesti yhteisymmarrykseen alueen kuntien valilld ja kunnat
Uudellamaalla ja HUS ovat sitoutuneet ratkaisuun.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin

Uudistuksen vaikutukset
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79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutusarvioissa on eritelty eri ryhmia koskevia vaikutuksia. Vaikutukset eriarvoisuuteen on
kuitenkin arvioitu hyvin kapeasti erityisesti ottaen huomioon, etta palveluiden yhdenvertainen
saatavuuden parantaminen on uudistuksen keskeinen tavoite. Vaikutusarviota tulisi kuitenkin
taydentaa esimerkiksi eri tulodesiilien ja eri vdhemmistoryhmien osalta.

Vaikutusarvioista puuttuvat kokonaan esitysten vaikutukset pitkaaikaissairaisiin ja vakavasti
sairaisiin. On todennakoistd, ettd perustason palvelujen vahvistaminen parantaa paljon palveluja
kayttavien tai monisairaiden paasya tarvitsemiinsa palveluihin, mutta tata vaikutusta ei ole kuvattu.

Lisaksi vaikutusarviot uudistuksen seurauksista kuntien pitkdaikaiseen taloustilanteeseen ja
investointikykyyn ovat puutteelliset.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Tiedonkasittelyn osalta esitysluonnos ei perusteluiden mukaan toisi [ahtokohtaisesti muutoksia
tapaan, jolla esimerkiksi potilastietoja kasitelladn. Uudistuksen myota tiedonhallinnan yksikko olisi
maakunta ja monet nykyisellaan olemassa olevat yksikot lakkaisivat olemasta. Tama voi osaltaan
yksinkertaistaa tilannetta ja tehostaa toimintoja. Tulee kuitenkin huomioida, etta nykyisin monen
kunnan kiinteista, keskitetyista ICT-palveluista osan maksaa sote-palvelut. Uudistuksen myo6ta
kunnat tarvitsevat palveluja edelleen, mutta kulut jadavat yksin kunnan maksettavaksi.
Tietoturvariskeihin varautumisesta laajempi jarjestamisvastuu auttaa paremmin varautumisessa
esimerkiksi kyberuhkiin. Keskittaminen takaa tietoturvasta ja tietojarjestelmien toiminnasta
huolehtimiseen paremmat resurssit.

Maakuntien perustamisen yhteydessa perustetaan ja siirretdan suuri maara erilaisia ICT-jarjestelmia.
Muutos tarjoaa nivelvaiheen, jossa kaikkien, etenkin kansalaisten kdyttéon tulevien
tietojarjestelmien kaytettavyyteen ja esteettomyyteen tulee panostaa. Kaikille tulee olla
mahdollisuus osallistua digitalisoituvaan yhteiskuntaan ja uudistuksen yhteydessa naita
mahdollisuuksia tulee kehittdd myos ICT-jarjestelmien toimivuuden ja saavutettavuuden
nakokulmasta.

a) vuosina 2021-2022?
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b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitatoityvien sopimusten euromdadardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
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89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

liitto rp. Vihrea
Vihrea liitto rp.
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