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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Lakiehdotuksessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvat kuntien jarjestamisvastuulta sote-maakunnille.
Tama merkitsee perustason palveluissa sita, etta kunnan muut, kuntalaisen hyvinvointiin
merkittavasti vaikuttavat palvelut, kuten varhaiskasvatus, perusopetus, toisen asteen koulutus,
kulttuuri- ja liikuntapalvelut jadvat edelleen kuntien jarjestamisvastuulle ja sote-palvelut erkaantuvat
sote-maakunnan jarjestettavaksi. Tama synnyttaa uusia yhdys-/rajapintoja, joilla on vaikutusta
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kuntalaisen hyvinvointiin ja palvelujen yhteensovittamiseen. Asiakkaan yhdenvertaiset ja sujuvat
palvelut edellyttavat yhteistyota kuntien ja sote-maakunnan toimijoiden kesken yhteistyon eri
tasoilla.

Uudistuksen tavoitteena oleva vdaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttaa
kuitenkin myo6s kuntien jarjestamisvastuulle jadvien palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista,
jotta tavoitteeseen olisi mahdollista paasta. Kuntien heikkeneva taloustilanne vaikuttaa suoraan
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin. Kuntien rahoituksen turvaaminen on
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista.

Vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ei ole mahdollista pelkdstdan julkisen sektorin
toimenpitein, vaan se edellyttda ihmisten omaehtoista toimintaa seka yhteistyota myos kolmannen
sektorin toimijoiden seka yritysten kanssa.

Teoriassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden palveluiden tarve ohjaa rahoitusta nykyista
tasapuolisemmin koko maassa ja kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja valtakunnallisesti. Kaytannon
toteutus riippuu siita, kuinka onnistunut kriteeristd onnistutaan luomaan seka rahoituskehyksen
riittavyydesta.

Pienten kuntien osalta tavoitteen saavuttamisessa on ratkaisevaa, kuinka kuntien rahoitus
toteutetaan. Todella merkittdvdaa on myds, miten kunnissa olevien lahipalveluiden kady sote-
maakunnan paatoksenteossa. Mita tapahtuu pakollisen kolmen vuoden vuokrakauden jalkeen?
Lopetetaanko esimerkiksi paikallisten terveysasemien ja vanhainkotien toiminta? Maalaiskuntien
palvelut siirtyvat kauas suurempiin keskuksiin. Tama parantamisen ja yhdenvertaisuuden sijaan
huonontaa tilannetta. Samalla rakennukset jadvat tyhjina velkoineen ja poistoineen rasittamaan
kunnan taloutta.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Lakiesitys ei suoranaisesti vaikuta pelastustoimen palveluiden saatavuuteen parantavasti, koska
pelastustoimen palveluverkko maan eri osissa on nykyiselldaan hyvin erilainen, seka rakenteen etta
palvelutason osalta. Pelastustoimen valtakunnallisen ohjauksen lisdantyminen voi paikoin jopa uhata
nykyista palveluverkkoa ja nain heikentaa palveluiden saatavuutta joillakin alueilla.

Esimerkiksi esityksen vaikutuksia valmiuteen ja varautumiseen ei pelastustoimen osalta ole
ollenkaan kuvattu. Esitetty rahoituskriteeristé on omiaan kaventamaan mahdollisuuksia alueellisten
ja paikallisten riskiperusteiden seka palvelutarpeiden ottamiseksi huomioon. Samalla esitys
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synnyttda merkittavan jannitteen alueellisen palvelutarpeen ja paikallisten riskien seka valtion
ohjauselementtien vilille. Pelastustoimen palvelujen vaikuttavuuden parantaminen ja
yhteiskunnallisen hyddyn kasvattaminen perustuu riskien tunnistamiseen ja riskiperustein valittuihin
toimenpiteisiin. Esitetyt rahoituskertoimet eivat perustu tutkimustietoon. Valtion ohjaus ei saa
vahentaa tietoon perustuvaa pelastustoimen palvelujen suunnittelua ja toteutusta.

Esitys mahdollistaa pelastustoimen pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen
ensihoitopalvelujen synergian hyodyntamisen.

Pelastustoimen yhteistyota ei ole syyta rajoittaa ainoastaan ensihoitoon, vaan esim. yhteinen
tilannekeskus ja akuutit kotiin annettavat palvelut.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Vaikuttamisen muodollisten vélineiden ohella on tarkea arvioida, mihin osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia kayttamalla voi vaikuttaa. Esimerkiksi pitkalle palvelujen jarjestamiseen
ulottuva ministerion ohjaus rajoittaa tosiasiallisesti itsehallintoa ja asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia maakunnassa.

Tehtdvia koskevan paatdsvallan siirtyminen vahvan kunnallisen itsehallinnon piirista selvasti
heikomman maakunnallisen itsehallinnon piiriin ei ole omiaan vahvistamaan yhteiskunnan
kansanvaltaisuutta. Maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta ja
esimerkiksi mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestamisvastuusta alueellaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetaan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin
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7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Esitetty rahoitusmalli ohjaa sote-maakuntien taloudenhoitoa tiukemmin mutta

toisaalta myos vakaammin, mihin on totuttu nykyisessa kuntien verorahoituksen kautta toteutetussa
jarjestelmassa. Rahoituksen riittdvyyteen sisaltyy kuitenkin merkittdva riski varsinkin tilanteessa,

jossa on siirrytty taysin laskennalliseen valtionosuusjarjestelmaan.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetddan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka

investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-

maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella

tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin [Maakunnat poikkeavat toisistaan paljon omaisuusjarjestelyjen ja investointitarpeiden

suhteen. Investointimalli, jossa korvausinvestointien taso maaraytyy paaosin poistojen kautta ja

rahoitetaan suoraan maakuntien valtionosuudella, tulee todennakdisesti asettamaan maakunnat
eriarvoiseen asemaan rahoituksen riittdvyyden suhteen. Suunniteltuja investointeja voi myos jaada

kokonaan tekemattda maakuntien rahoitusvaikeuksien vuoksi.]

10. Maakuntalain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan

muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan

kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sivistystoimen osalta merkittavaa on, ettad opiskeluhuollon kuraattorit ja psykologit olisivat

siirtymassa opetustoimesta sote-maakunnan palvelukseen. Pomarkussa on ollut haastavaa hankkia

varsinkin psykologipalvelua, ja maakunnan mahdollisuudet tarjota palvelua saattavat olla
nykytilannetta paremmat. Opiskeluhuolto on kuitenkin lahipalvelua, ja kuraattorien seka

psykologien tulee jatkossakin tyoskennelld oppilaitoksissa. Palvelut eivat saa myodskaan muuttua
paivystysluonteisiksi, vaan painopisteen tulee olla ennaltaehkaisevassa tyossa ja jo toimivien
yhteistyomallien kehittamisessa. Olisi hyva, jos palvelut olisi mahdollista jarjestaa joko yhdessa
muiden kuntien kanssa tai sopia niiden jarjestamisesta maakunnan kanssa. Joka tapauksessa
maakuntauudistus tuo haastavia yhdyspintoja. Kouluterveydenhuolto on osa terveydenhuoltoa ja
sosiaalipalveluista esimerkiksi opiskeluhuoltoa sivuava lastensuojelu on menossa maakuntaan.
Muutoksessa pitda huolehtia, etteivat palvelut liikaa eriydy sivistys- ja sote-toimen valilla.

Lausunnolla oleva lakipaketti ei mahdollista kuntien ja maakunnan valista sopimusta
ympadristéterveydenhuollon jarjestamisesta. Ymparistoterveydenhuolto jadkin esityksen mukaisesti
kuntien tehtavaksi. Talla hetkelld se on sdddetty jarjestettdavan vahintaan 10 henkilotyévuoden
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kokoisissa yksikoissa ja tata yksikkokokoa halutaan valtakunnallisesti kasvattaa. Tama tulee
johtamaan siihen, etta soteuudistuksen toteutuessa PoSa tms. kuntien yhteistoimintaelin tulee
perustaa vain ymparistoterveydenhuoltoa varten. Jos ministerididen suunnitelmien mukaisesti
edetaan, on jatkossa ymparistoterveydenhuollon yksikkokoon kasvaessa maakunnassa kaksi
paallekkaista organisaatiota.

Vaikka kuntien tehtavia halutaankin sailyttaa, ei yhden toimialan (ymparistoterveydenhuolto on
lainsdadanndllisesti osa perusterveydenhuoltoa) muuttaminen lainsdadannolla maakunnan kokoisiin
kunnallisiin yksikoihin liene kovin kustannustehokasta.

Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus arvioida omista lahtokohdistaan, onko tarkoituksenmukaista
sopia tehtdvien hoitamisesta kunnan kanssa. Sopimismahdollisuus on tarpeen esimerkiksi
ymparistoterveydenhuollon, kotouttamisen ja kuntouttavan tydtoiminnan tehtavissa seka
opiskeluhuollon, psykologi- ja kuraattoripalveluissa. Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa
kunnalta tehtdva hoitaakseen tdyttd korvausta vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtda
jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa kunnalle.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla paaosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Pykalissa 6 ja 7 maaritetadn kunnan ja sote-maakunnan hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisestd. Asian tarkeyttd voitaisiin korostaa selkedmmin. Ensinndkin kunnan ja sote-
maakunnan tulisi varata riittavat voimavarat lakisaateisen hyvinvointia ja terveytta edistavan
toiminnan varmistamiseksi. Keskeista hyvinvoinnin ja terveydenedistamisen varmistamisessa on
tiivis yhteistyo kunnan eri toimialojen ja toisaalta kunnan ja sote-maakunnan valilla. Kunnan
keskeinen ja tarkein tehtava on luoda ja tarjota olosuhteet, joissa kuntalainen voi tehda oman
hyvinvointinsa nakdkulmasta hyvia paatoksid. Sote-maakunnan tulee tukea kuntaa ja kuntalaista
tuottamalla sote-palveluja niin, etta tallaisten paatésten tekeminen on mahdollista, jarkevaa ja
houkuttelevaa. Maakunnan alueelle tulisi tehda kaikkien kuntien, sote-maakunnan ja maakunnan
alueella toimivien julkisten ja yksityisten toimijoiden ja yhdistysten kesken yksi yhteinen
hyvinvointisuunnitelma, josta jokainen tuottaisi oman toimeenpanosuunnitelmansa. Maarittelyssa
tulisi olla selkea vastuutaho (maakunta tai kunta), nyt yhteisvastuu. Tarkea korostaa alueen
yhteiseen terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen (ja suunnitelmaan) sitoutumista.]

Lausuntopalvelu.fi 5117



15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei paaosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sddntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
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26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jadrjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nidin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
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sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Irtaimen omaisuuden osalta siirto tulee olla vastikkeellista. Esitetty ratkaisu asettaa
kunnat eriarvoiseen asemaan ja tulee aiheuttamaan muutosta edeltdvina vuosina erilaisia paikallisia
ratkaisuja, jotka eivat valttamatta ole julkisen talouden kokonaisuutta tarkastellen jarkevia. Kunnan
jarjestaman terveydenhuollon ym. kdytdssa olevan irtain omaisuus ja tietyt osakkeet (palvelujen
jarjestamista ja tuottamista varten olevat yhtiot) siirtyisi sote-maakunnalle ilman korvausta. Kuntien
omistamat toimitilat siirtyisivat sote-maakunnan hallintaan siirtymaajan vuokrasopimuksella.
Siirtymaajan jalkeen osa toimitiloista siirtyisi takaisin kuntien vastuulle. Kaikki kunnilla olevat velat
jaisivat kuntien vastuulle.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

kylla padosin [Kompensaatio on kunnille valttamaton tassa tilanteessa, jossa kuntien mahdollisuudet
tasapainottaa omaa talouttaan kaventuvat huomattavasti. Kompensaatioraja on aivan liian korkea.
Omaisuusjarjestelyt eivat missaan nimessa saa aiheuttaa huomattavaa korotuspainetta
kunnallisveroon. Sote-maakuntiin siirrettdvien kuntayhtymien jasenkunnille ei siis maksettaisi
korvausta kuntayhtyman siirtdmisesta sote-maakuntaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
65/2018) todetaan, ettd irtaimen sote-omaisuuden (myds kuntayhtymé&osuudet) korvaukseton
siirtdminen maakunnille voi edellyttaa itsehallinnon turvaavaa kompensaatiojarjestelya.
Omaisuusjarjestelyt voivat vaarantaa itsehallintoa myds muissa kuin vaikeuksissa olevissa
kriisikunnissa. Kompensaatiojarjestelman tulisi luoda kestdava omaisuudensuojaa koskeva jarjestelma
valtion, kuntien ja maakuntien vilille. Esitetty menettely ei sitd tee eika tayta
perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia. Esityksen ja perustuslakivaliokunnan kannan valista
eroavuutta ei myodskaan perustella millaan tavalla. Esitetty menettely altistaa omaisuusjarjestelyja
koskevat paatokset valitusmenettelylle, joka tarkoittaa, ettda omaisuusjarjestelyjen kdaytannot
vakiintuvat vasta korkeimman hallinto-oikeuden kannanottojen myé6ta ja pitkan odotusajan jalkeen.
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Kuntien tulevan rahoitusjarjestelman ja itsehallinnon kannalta on my0s tietty epasuhta siing, etta
kuntien velat kokonaisuudessaan jaavat kuntien vastuulle. Suhteellinen velkaantuminen lisaantyy ja
kuntien mahdollisuudet selvitad veloistaan vahenevat.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettaviaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Rahoituksen kannalta ratkaisu on perusteltu, mutta toisaalta ratkaisu kaventaa
merkittavasti maakunnan itsehallintoa. Valtiontalouden ilmeinen tiukkuus luo epavarmuutta
riittavasta rahoituksesta palveluiden tuottamiseksi. Esimerkiksi pelastustoimen nykyrahoitus on
riittdmaton tulevaisuuden toimintaymparistdssa ja tarpeisiin.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
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valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei padosin [Lakisaateisten tehtavien hoitaminen on teoriassa rahoitusjarjestelman kautta turvattu.
Kaytanndssa rahoitus on hyvin tiukka ja todelliset kustannukset tulevat todennakdisesti
poikkeamaan jarjestelman kautta maaraytyvasta rahoituksen tasosta huomattavasti. Tama tulee
aiheuttamaan ainakin lyhyella aikavalilld haasteita lakisaateisten tehtavien hoitamisessa.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla padosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Varsinkin toiminnan alkaessa 2023 heikko maksuvalmius voi olennaisesti hankaloittaa
kaynnistymista ja pahimmillaan ohjata toimintaa uudistuksen tavoitteiden vastaisesti. Myoskin
investointien jarkeva toteuttaminen on hankalaa esitetylla menettelylld. Maakuntien tulee saada
rahoitusta etupainotteisesti. Esim. ensimmainen puolen vuoden erd jo ennen kuin varsinainen
toiminta alkaa kantaa.]

52. Maakuntien rahoituslain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto
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54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin [Tasausjarjestelyt kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi ovat valttamattomia.
Esitetyt tasausjarjestelyt ovat kuitenkin riittdmattomia ja uudistus tuleekin aiheuttamaan monelle
kunnalle korotuspaineita veroprosentteihin, koska kuntien mahdollisuudet sopeuttaa
toimintamenojaan uudistuksen jalkeen ovat hyvin pienet.]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla paaosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Uudistuksessa veronmaksajan ja valtion asema on kiinnitetty. Myds maakunnat aloittavat
toimintansa kunnista siirtyvia kustannuksia vastaavilla tuloilla. Tima johtaa tilanteeseen, jossa kaikki
uudistuksesta aiheutuvat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntatalous toimii
ndiden muutosvaikutusten tasaajana.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja ja valtionosuutta. Lisdksi uudistus voi aiheuttaa
suuriakin muutoksia kunnan verorahoituksen rakenteeseen eli verotulojen ja valtionosuuksien
suhteeseen. Myd6s kunnan talouden tasapaino voi muuttua.

Uudistuksessa kaupunkien ja kuntien suhteellinen velkaantuneisuus lisadntyy. Talla voi olla
vaikutusta kuntien investointien rahoitukseen ja investointikyvyn turvaamiseen.

Uudistuksen lahtokohtana ja tavoitteena on linjattu, etta kuntien talouteen kohdistuvat muutokset
nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet. Tama on todettu myds lakiluonnoksessa.

Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepidemian talousvaikutusten takia kunnat
ovat nyt erilaisessa tilanteessa kuin edelliselld sote-uudistuskierroksella.

Lakiluonnoksessa hyvaksytty +/-100 €/as enimmaismuutos on liian suuri muutos ottaen huomioon
kuntien taman hetken taloudellisen tilanteen ja erityisesti koronaepidemian vaikutukset.
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Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden tasapainoa puoleen tai toiseen. Enimmaismuutosten
tasauksen tulee olla +/- 0 €/asukas.

Heti uudistuksen voimaantulon jalkeen on oltava valmius tehda tarvittavat korjausliikkeet kuntien
rahoitusjarjestelmaan.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla paaosin

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa
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65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaladan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla paaosin
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74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei kantaa [Valtion ohjauksella palveluita on mahdollisuus yhdenvertaistaa, mutta pelkona on, etta
valtion ohjaus on liian tiukkaa, tasapaistavaa ja ei ota huomioon paikallisia ja alueellisia tarpeita.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Uudistuksen kuntavaikutusten arviointia mm. kuntien rooliin, toimintaan, talouteen ja elinvoimaan
ei voida pitaa riittavana. Uudistuksesta aiheutuvat merkittavimmat talouden muutosvaikutukset
kohdistuvat kuntatalouteen ja ne voivat aiheuttaa suuria muutoksia kunnan verotulojen ja
valtionosuuksien suhteeseen, kuntien talouden tasapainoon ja rahoitusasemaan.

Uudistuksen suoria ja valillisia vaikutuksia kuntiin ja kuntien edellytyksiin vastata niille jaavista
tehtdvista tulisi arvioida merkittavasti tarkemmin ja monipuolisemmin. Tata kautta olisi myos
jatkovalmistelussa paremmat edellytykset |0ytaa keinoja kuntia koskevien kielteisten vaikutusten
rajoittamiseen, seka niiden aiheuttamien riskien hallintaan.

Arvioinnissa on huomioitu merkittavimmat sote-maakunnille kustannuksia aiheuttavat tekijat, mutta
kunnille ja kuntayhtymille kustannuksia aiheuttavia tekijoita on listattu ainoastaan suurpiirteisesti.
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Esitettyjen euromadaradisten arvioiden keskeisena heikkoutena voidaan pitaa sitd, etta esitetyt arviot
pohjautuvat pdaosin edeltdavan hallituskauden aikaisen valmisteluun, ja on ilmeist3, etteivat ne
kaikilta osin vastaa nyt esitysluonnoksen mukaista tilannetta.

Arviota muutoskustannuksiksi tulisi jatkovalmistelussa tulisi tarkentaa yhdessa kuntatoimijoiden
kanssa. Erityisesti jatkovalmistelussa tulisi kiinnittaa huomiota kunnille aiheutuviin kustannuksiin,
joihin tulisi my6s varata taysimaardinen valtion rahoitus. Kunnille aiheutuvien kustannusten
arvioinnissa tulisi huomioida suorien, muutosten valmistelusta ja tehtavansiirtojen toteuttamisesta
aiheutuvien kustannusten lisaksi, myos valilliset kustannukset. Lisaksi tulisi arvioida ja tarkentaa
tapaa, jolla toteutuneet kustannukset korvataan kunnille.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Esitetyt arviot tulisi tarkistaa yhdessa uudistuksen valmistelusta vastaavien kuntatoimijoiden kanssa,
joilla ainoastaan on kasitys kunkin alueen ldhtétilanteesta sekd uudistuksen edellyttamien
muutosten aiheuttamista kustannuksista.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

ICT-valmisteluun tulee varata aikaa 2-4 vuotta, jotta jatkuvuus voidaan varmistaa ja merkittavat
riskit toiminnalle valttaa.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

Seurauksia on erittdin vaikea arvioida, koska etukateen ei voi arvioida, miten maakunnat tulkitsevat
mitattomyytta koskevaa sadannosta. Ehdotettu sdaannds jattaa hyvin paljon harkintavaltaa seka
maakunnalle ettd ministeriolle.

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?
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Seurauksia on erittdin vaikea arvioida, koska etukateen ei voi arvioida, miten maakunnat tulkitsevat
mitattomyytta koskevaa sddannosta. Ehdotettu sdannds jattaa hyvin paljon harkintavaltaa seka
maakunnalle ettd ministeriolle.

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Kuntia ei ole otettu mukaan uudistuksen valmisteluun ja tasta syysta on tarkeas, etta
lausuntokierroksella esiin nousevat puutteet ja muutostarpeet otetaan aidosti jatkovalmistelussa
huomioon.

Pienten kuntien osalta tavoitteen saavuttamisessa on ratkaisevaa, kuinka kuntien rahoitus
toteutetaan. Todella merkittavaa on myds, miten kunnissa olevien lahipalveluiden kady sote-
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maakunnan paatoksenteossa. Mita tapahtuu pakollisen kolmen vuoden vuokrakauden jalkeen?
Lopetetaanko esimerkiksi paikallisten terveysasemien ja vanhainkotien toiminta? Maalaiskuntien
palvelut siirtyvat kauas suurempiin keskuksiin. Tama parantamisen ja yhdenvertaisuuden sijaan
huonontaa tilannetta. Samalla rakennukset jadvat tyhjina velkoineen ja poistoineen rasittamaan
kunnan taloutta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Rantala Jari
Pomarkun kunta
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