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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Esityksessa on monia elementtejd, jotka voivat parhaimmillaan kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja
ja yhdenvertaisuutta. Tallaisia ovat esimerkiksi jarjestamisvastuun siirtdminen harvemmalle
toimijalle; se, ettd sama jarjestdja vastaa seka perus- etta erikoistason palveluista; sote-maakunnan
velvollisuus laatia palvelupolkuja ja palvelukokonaisuuksia; ministerididen sote-maakuntiin
kohdistama ohjaus; seka valtakunnalliset ja sote-maakunnalliset strategiat.

Ei kuitenkaan ole taetta siitd, ettd esitys tosiasiallisesti tulee kaventamaan terveys- ja
hyvinvointieroja ja parantamaan palvelujen yhdenvertaisuutta. Ensinndkin paljon riippuu kdytannon
toteutuksesta. Taloudelliset raamit tulevat maarittdmaan sitd, miten uudistus toteutuu. Lisaksi on
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mahdollista, ettd sote-maakunnat kehittavat toimintaansa eri suuntiin, mika voi lisata vaeston
eriarvoisuutta eri puolilla maata. Yksi uudistukseen sisaltyva riski on my0s se, etta palvelut
keskittyvat sote-maakuntien keskuskaupunkeihin, mika heikentaa palvelujen saatavuutta
pienemmissa kunnissa ja haja-asutusalueilla. Yhdenvertaisuusongelmia voi muodostua myos
asiakasmaksuista ja matkakuluista. Asiakasmaksut ja matkakulut ovat jo nykyiselldan merkittava
eriarvoisuutta luova tekija ja riskinad on, etta asiakkaan maksettavaksi koituva rahoitusosuus jopa
kasvaa esityksen myota.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen kannalta olennainen kysymys on myds se, miten rahoitus
tulee jatkossa maaraytymaan perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon ja sosiaalipalvelujen
valilla. Kun sote-maakuntien rahoitus on yleiskatteellista eika rahoituksen jakamisesta ole maaritelty
esityksessa mitaan ja kun erikoissairaanhoidossa on jatkuva kulujen nousupaine mm. uusien kalliiden
hoitomenetelmien ja ladkkeiden vuoksi, on mahdollista, etta erikoissairaanhoito nielee liian suuren
osan rahoituksesta. Kuitenkin terveyserojen kaventamisen ja yhdenvertaisuuden lisddmisen kannalta
olisi valttamatonta varmistaa laadukkaat ja saatavilla olevat perusterveydenhuollon palvelut seka
sosiaalipalvelut. Samasta syysta olisi tarked varmistaa, ettd sote-maakuntien johdossa on kattavasti
edustettuina seka perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito etta sosiaalipalvelut.

Sote-maakuntien vastuulle annettu tehtava laatia palvelukokonaisuuksia ja palvelupolkuja on
vhdenvertaisuuden kannalta tarkea. Yhta aikaa olisi kuitenkin valttamatonta edistaa sita, etta
hoitokdytantoja yhdenmukaistettaisiin koko maassa. Talla hetkella potilaita hoidetaan liian
vaihtelevin kaytanndin eri puolilla Suomea. Tulee laatia valtakunnallisia hoitokaytantoja ja
palvelumalleja, jotka toimivat sote-maakuntien palvelukokonaisuuksien pohjana. Muuten riskina on,
etta hoitokaytantojen erilaisuus ja siita seuraava mahdollinen eriarvoisuus jatkuvat, jopa lisdantyvat
tulevaisuudessa.

Yhdenvertaisuuden ja toimivien palvelupolkujen kannalta myds palveluohjaus on olennainen asia.
Esitys ei juurikaan kasittele palveluohjauksen toteuttamista. Tulisi varmistaa, ettd jokaisessa sote-
maakunnassa on riittava ja toimiva palveluohjaus eri palveluihin, mukaan lukien jarjestdjen
tarjoamat palvelut ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen palvelut. Tama on avainasemassa
palvelujen saatavuuden kannalta.

On tarkea huomata, etta esitetyissa laeissa tai niiden perusteluissa ei missdaan maaritella, mita
yhdenvertaisilla palveluilla tarkoitetaan. Sisdltdako “yhdenvertainen saatavuus” esimerkiksi
alueellisen, sosioekonomisen, eri ikaryhmien valisen ja eri vaestoryhmien valisen
vhdenvertaisuuden? Taataanko sosiaalipalvelujen ja terveyspalvelujen kayttdjien keskindinen
vhdenvertaisuus? Enta eri potilasryhmien, esimerkiksi eri kansansairauksia sairastavien?
Yhdenvertaiset palvelut olisi hyva maaritelld esimerkiksi jarjestamislain 1 §:n perusteluissa.

Esitys ei myoskaan sisalla todellisia vélineitd, joilla palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
toteutumista voisi seurata. Jotta pystytdaan seuraamaan, miten hoitoonpaasy, hoitopolkujen
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eteneminen, hoitojen vaikuttavuus seka kayttajien tyytyvaisyys saamaansa hoitoon kehittyvat, ja
jotta voitaisiin verrata eri sote-maakuntien tilannetta toisiinsa, tarvitaan valtakunnallista
vertailukelpoista tietoa. Jotta sote-uudistus voi saavuttaa tavoitteensa ja jotta siitd saadaan
todellista tietoa, on perustettava valtakunnalliset, sairauskohtaiset laaturekisterit. Esitamme, etta
niiden kayttoonottamiseksi tehdaan paatokset ja varataan tarvittava rahoitus. Esitettyihin lakeihin
tulisi tehda tarvittavat lisdykset valtakunnallisista laaturekistereista.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamisen kannalta on keskeista, miten hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen (hyte) jatkossa toteutuu ja onko siihen riittdvasti asiantuntijaresurssia. Sote-palvelujen
siirtdminen sote-maakuntien vastuulle aiheuttaa vaistamatta uudenlaisen raja-aidan sosiaali- ja
terveyspalvelujen sekd muun terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen valille. Jatkossa terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisen tulee olla selkedsti seka kunnan etta sote-maakunnan tehtavissa.
Molemmilla on oltava siihen tarvittavaa osaamista ja tarvittavat resurssit, minka lisaksi on
rakennettava johdonmukaiset ja toimivat yhteistyorakenteet sote-maakunnan ja kunnan valille seka
ndiden molempien ja muiden toimijoiden, kuten jarjestdjen, valille.

Esityksessa on jo joiltain osin huomioitu jaettu hyte-vastuu. Kuitenkin esityksessd on myos pahoja
puutteita. Jarjestamislain 6 §:n perusteluteksteissa esimerkiksi mainitaan hyte-tyon kuuluvan
kunnan vastuulle. Olennainen osa terveyden ja hyvinvoinnin edistamista tehddan kuitenkin osana
sosiaali- ja terveyspalveluja. Tama toteutuu niin vastaanottokadynneilla kuin esimerkiksi
tupakkavieroituksen kaltaisissa palveluissa. Toisaalta on paljon terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen teemoja, joissa sote-palvelujen ja kunnan vastuulle jaavien palvelujen vélinen yhteistyo
on valttamatonta. Tallaisia ovat esimerkiksi liikkuminen, terveytta ja hyvinvointia edistava kaavoitus
tai asunnottomuuden vahentaminen. Lisaksi sote-maakunnan vastuu tukea kuntia terveyden ja
hyvinvoinnin edistamisessa on puutteellinen poikkihallinnollisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen osalta.

Olemme huolissamme, turvaako esitys riittavan hyte-osaamisen seka kunnissa etta sote-
maakunnissa. Riskina on, etta esityksen toteutuessa tarvittavaa osaamista ei ole kummassakaan.
Seka kuntiin ettad sote-maakuntiin tulisi perustaa lakisdateinen elin, jonka vastuulla on terveyden ja
hyvinvoinnin edistaminen ja jossa alueen jarjestét ovat edustettuina. Toimielimen toiminnan tueksi
tulisi varmistaa tarvittava osaaminen.

Lisaksi on huomattava, etta esitys ei puutu tyoterveyshuollon ja muun terveyshuollon valisiin
eriarvoistaviin rakenteisiin.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin [Osallistumisoikeuksia on mietitty monipuolisesti. Haluamme kuitenkin korostaa
muutamaa mahdollisesti puutteellista ndkdkulmaa: Kaikilla ihmisilla ei ole tosiasiallisesti samoja
mahdollisuuksia tulla kuulluksi, osallistua paatésten suunnitteluun ja arviointiin seka osallistua
paatoksentekoon, vaikka osallisuuden muodot olisivat periaatteessa tasa-arvoisia. Esitettyja
osallistumisen muotoja tulisi tarkastella viela siitd nakékulmasta, turvaavatko ne tasa-arvoisesti
myos heikko-osaisimpien ja/tai moniongelmaisten ihmisten osallisuuden. Esitetyt osallistumisen
muodot eivat kattavasti huomioi jarjestdjen roolia ihmisten osallisuuden luojana ja mahdollistajana.
On ongelmallista, ettd sen enempaa sote-maakunnalla kuin kunnallakaan ei ole lakisaateista
velvollisuutta jarjestoyhteistyon toimielimen perustamiselle. My6s osallisuuden nakékulmasta olisi
tarked varmistaa, etta jatkossa seka kunnat ettd sote-maakunnat voisivat toimia jarjestojen
rahoittajina. Esitamme 29 §:n 2. momenttiin uutta kohtaa jarjestoneuvottelukunnan perustamisesta.
Momentissa 4 esitetaan palvelujen kayttdjien ottamista mukaan palvelujen suunnitteluun ja
kehittamiseen. Tama on kannatettavaa. My06s tdssa toiminnassa tulee huomioida sote-jarjestot,
jotka kouluttavat ja tukevat kokemustoimijoita toimimaan tallaisissa tehtavissa.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saddetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kyll

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
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tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

29§

Esitimme 2. momenttiin uutta kohtaa 7: perustamalla jarjesténeuvottelukunnan.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Sote-jarjestamislaki on perusteiltaan toimiva ja riittava yleislaki. Sita tulee kuitenkin
taydentaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen seka tietojohtamisen osalta.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Viitaten vastaukseen numero 1 esityksessa on useita elementtejd, jotka voivat edistaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Sdanndsten ei kuitenkaan voi sanoa turvaavan
vhdenvertaista saatavuutta. Erityinen haaste palvelujen yhdenvertaiselle saatavuudelle muodostuu
esityksen taloudellisista raameista. Sdastopaineet yhdistettyna vaeston ikdantymiseen ja yha
nouseviin erikoissairaanhoidon hoitokustannuksiin uhkaavat erityisesti perusterveydenhuollon ja
sosiaalipalvelujen yhdenvertaista saatavuutta koko sote-maakunnan alueella. Sosioekonomista
vhdenvertaisuutta uhkaa my0s se, etta asiakasmaksut ovat sote-maakunnan ainoa tapa lisata
taloudellisia resurssejaan itsendisesti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksut ovat erittdin
regressiivinen rahoitusmuoto ja ovat nykyisinkin merkittava palvelujen saatavuutta eriarvoistava
tekija. Merkittavana riskind on, ettd tdma ongelma pysyy tai jopa pahentuu esityksen myota.
Tilannetta voi pahentaa my0s asiakkaan maksettaviksi koituvien matkakustannusten kasvaminen,
mikali Iahipalvelut vdhenevat. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus voidaan turvata vain, mikali
palvelut ovat alueellisesti ja sosioekonomisesti yhdenvertaisia; mikali yksilolliset palveluntarpeet
arvioidaan ja palvelut voidaan turvata; ja mikali eri sote-tarpeisiin liittyvat palvelukokonaisuudet
toteutuvat yhdenvertaisesti suhteessa toisiinsa. Arviomme mukaan esitys ei nykymuodossaan turvaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Esityksessa on merkittdvana ongelmana se, etta vastuu hyvinvoinnin edistamisesta
maaritellaan ensisijaisesti kunnille. Ehkaisevat sosiaali- ja terveyspalvelut seka sairauspalvelujen ja
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sosiaalipalvelujen sisdlla tehtdva terveytta ja hyvinvointia edistava tyo ovat merkittava osa
terveyden ja hyvinvoinnin edistamista. Esityksessa ndma tehtavat ovat siirtymassa sote-maakunnille.
On vélttamatonta, ettd esitys on tdssa suhteessa linjakas: sote-maakunnan vastuuta hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisestd on kasvatettava, jotta varmistetaan riittdva osaaminen ja riittava
resursointi sote-palvelujen sisalla tehtdvalle hyte-tyolle. On riskina, ettd poikkihallinnollinen ja
rakenteellinen hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen jaa puuttumaan seka kunnista etta sote-
maakunnista. Kuitenkin sille on tarve molemmilla tasoilla. Lakiesityksessa annetaan sote-maakuntien
tehtavaksi tukea kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Mikali sote-maakunnan roolia ei
kasvateta ja mikali sote-maakunnissa ei ole laaja-alaista osaamista hyvinvoinnin ja terveyden
edistamiseksi, tama tehtava ei voi toteutua taysimaaradisesti. Sote-maakuntia tulisi velvoittaa
yllapitdmaan ja hankkimaan kattavaa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osaamista. Sama patee
kuntiin. Kun sosiaali- ja terveydenhuollon henkildsto siirtyy sote-maakunnille, kuntien
poikkihallinnollisen hyte-osaamisen tarve korostuu. Kuntien tulee varmistaa, etta niiden
henkil6stossa on riittavasti hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen osaamista. Tulisi harkita myds sit3,
etta kuntia velvoitetaan perustamaan toimielin, jonka tehtavana on tarkastella hyvinvoinnin ja
terveyden edistamista kunnan toimialalla seka tehtavaa yhteistyota. Nyt esityksessa kunnan
tehtavaksi annetaan vastuuhenkilon nimeaminen mutta mikali kunnalta puuttuu kattava osaaminen,
voi tdma tehtava jaada helposti nimelliseksi. Kansallinen poikkihallinnollinen hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen on myos vaarassa heikentya, mikali esityksen mukaisesti kansanterveyden
neuvottelukunta lakkautetaan. Siksi on valttamatonta, ettd esitetyn sosiaali- ja terveydenhuollon
neuvottelukunnan tehtavissa ja jasenyyksissda huomioidaan poikkihallinnollinen ja rakenteellinen
terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen. On hyva, ettd seka kunnan ettd sote-maakunnan tehtaviksi
esitetddn hyvinvointisuunnitelman ja -kertomuksen laatiminen. Tulisi varmistaa, ettd osana
hyvinvointisuunnitelmaa ja -kertomusta kasitelldaan myos jarjestdjen kanssa tehtavaa yhteistyota
hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseksi.]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa [Esitetty 12 § soveltuu erityisesti terveydenhuollon palveluihin ja niiden ulkoistuksiin.
Pykala tai sen perustelut eivat kuitenkaan yksiselitteisesti kata tarkempaa saatelya sosiaalipalveluista
ja erityisesti haavoittuvien ryhmien palveluista, joissa talla hetkella yleisesti kaytetdaan ulkoistettuja
palveluja. Tulisi varmistaa, ettd esitetty pykala perusteluineen varmasti turvaa esimerkiksi
lastensuojelun, mielenterveys- ja pdihdepalvelujen sekd vammaisten asumispalvelujen laadun ja
jatkuvuuden.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa
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19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kyll

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittadmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy liséamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

68§

Lisatadn ensimmaiseen momenttiin: “Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kuuluu sekd kunnan
ettd sote-maakunnan tehtaviin. Kunnalla on ensisijainen vastuu hyvinvoinnin ja terveyden
edistdamisesta niilta osin, kun tyo tai kunnan antama tuki kytkeytyy kunnalle kuuluviin tehtaviin tai
kunnan ja kuntalaisten yleiseen elinvoimaisuuteen.”

78

Lisatdaan ensimmadiseen momenttiin: “Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kuuluu seka kunnan
ettad sote-maakunnan tehtaviin. Sote-maakunnalla on ensisijainen vastuu hyvinvoinnin ja terveyden
edistamisesta niilta osin, kun tama tyo tai sote-maakunnan antama tuki kytkeytyy sosiaali- ja
terveyspalveluihin.”

78

Sote-maakunnan tehtadvaksi esitetdan arvioida ja ottaa huomioon paatodstensa vaikutukset eri
vaestoryhmien terveyteen ja hyvinvointiin, mika on erittain tarkea asia. Pykalan ensimmaiseen
momenttiin olisi tarpeen lisata sote-maakunnalle velvollisuus huomioida my6s paatostensa
vaikutukset sote-maakunnan sisdisiin alueellisiin eroihin. Paatokset saattavat kohdella paitsi eri
vaestoryhmia, myos eri alueita eri tavoin. Siksi paatdsten ennakkoarviointi on tarked myds vaeston
alueellisen yhdenvertaisuuden kannalta.

78
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Lisatdaan toisen momentin ensimmaisen virkkeen loppuun: “mukaan lukien poikkihallinnollinen
hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen.” Tama varmistaisi poikkihallinnollisen hyte-tyon
asiantuntemuksen sote-maakunnissa.

22 §

Esitetyista Sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnan tehtavista puuttuu poikkihallinnollinen
hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen kansallisella ja paikallisella tasolla. Tdma tulisi lisata omaksi
kohdakseen neuvottelukunnan tehtavaluettelossa. Tama tarve korostuu erityisesti, jos
neuvottelukunnan perustamisen yhteydessa on tarkoitus lakkauttaa kansanterveyden
neuvottelukunta, kuten lakiesityksen perusteluissa todetaan. Olisi my06s tarkea varmistaa lain tasolla
neuvottelukunnan tai siihen kuuluvan jaoston kokoonpano sellaiseksi, etta silla on riittava
osaaminen poikkihallinnollisesta terveyden ja hyvinvoinnin edistamisesta.

Esitimme lisdksi, ettd neuvottelukunnan jaseniin (2. mom.) lisdtaadn sosiaali- ja terveysjarjestdjen
edustus.

Sosiaali- ja terveysalan jarjestdilla on keskeinen rooli kuntien ja tulevien sote-maakuntien
kumppanina hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen kehittamistydssa ja kaytannon toiminnassa.
Monet sosiaali- ja terveysalan jarjestot tuottavat myos palveluja, jotka muodostavat olennaisen osan
erityisesti ennalta ehkaisevista tai varhaisen tuen palveluista. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestot
tuntevat usein erityisen hyvin julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon heikot kohdat ja
valiinputoamisen mahdollisuudet seka edustavat palvelujen kdyttdjan aanta. On valttamatonts, etta
sosiaali- ja terveysalan jarjestdilld olisi vahintdaan kaksi erilaisia nakdkulmia sosiaali- ja
terveydenhuoltoon tuovaa edustajaa sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnassa.

23§

Sote-maakuntien ja STM:n vadlisissa neuvotteluissa on valttamatonta kasitellda myds terveys- ja
hyvinvointierojen kaventamista seka sosioekonomista yhdenvertaisuutta sote-maakunnan alueella.
Nama teemat tulee lisata omaksi kohdakseen kolmannen momentin kasiteltdvien
asiakokonaisuuksien luetteloon.

Sote-uudistuksen yhtena tavoitteena on kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja seka turvata
vhdenvertaiset palvelut kaikille. Taman tavoitteen kanssa on ristiriidassa se, ettei ko. teemoja
kasitella vuosittain sote-maakuntien ja ministerion valisissa neuvotteluissa. Jos ministerio ei ohjaa
sote-maakuntia yhdenvertaisuuden lisdamisessa ja sosioekonomisten terveyserojen kaventamisessa,
on merkittavana riskina, ettei todellista muutosta tapahdu.

27 §
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Jarjestamislain selked puute on se, ettei mukana ole menetelmis, joilla todella voitaisiin seurata
sote-palvelujen saatavuutta, laatua ja vaikuttavuutta eri alueilla. Esitetty pykala 27 lahtee siita, etta
kukin sote-maakunta seuraa itse sote-palvelujen tarvetta, saatavuutta ja laatua seka alueensa
asukkaiden hyvinvointia ja terveytta. Perusteluissa todetaan, ettd sote-maakunnan tulisi hyodyntaa
alueellisia ja kansallisia rekisteri- ja tilastoaineistoja. Suomesta kuitenkin puuttuu kansalliset,
vertailukelpoiset rekisterit. Talla hetkellad eri sairaanhoitopiireilld on omia laaturekisterejaan, joiden
tiedot eivat ole keskendan vertailukelpoisia. Mikali sote-uudistuksen yhteydessa ei oteta kayttoon
kansallisia sairauskohtaisia laaturekistereitd, on merkittavana riskina, etta nykytila jatkuu ja kukin
sote-maakunta kerda haluamaansa laatutietoa. Talloin ei saada valtakunnallista tietoa siitd, mikad on
tilanne kussakin sote-maakunnassa.

Esitettya pykalaa 27 tulee taydentaa niin, etta siina selkeasti viitataan kansallisiin laaturekistereihin.
Rekisterien kdyttoonotto pitda valmistella rinnan sote-uudistuksen jatkovalmistelun kanssa.

Esitetyn 27 pykdlan ongelma on myo0s se, ettei sote-maakunnan tehtavaksi anneta seurata
alueellaan tehtdvaa hyte-tyota tai sote-maakunnan ja alueen jarjestojen valistd yhteistyota. Jos naita
teemoja ei seurata, on mahdotonta tietda ja arvioida niiden toteutumista ja sen riittavyytta.
Esitamme 27 §:n 4 momenttiin lisdysta: Hyvinvointikertomukseen ja -suunnitelmaan tulee sote-
maakunnissa kuulua listaus sote-maakunnan kdyttamista toimiviksi todetuista hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toimista.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

On tarkea ja kannatettava asia, etta seka kuntien etta sote-maakuntien tulee jatkossa arvioida ja
ottaa huomioon paatostensa vaikutukset ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin (6 ja 7 §:t). Vuonna
2019 vain 28 % kunnista oli tehnyt paatoksen kayttaa paatosten vaikutusten ennakkoarviointia.
Vaikutusarviointien toteutumisessa on siis paljon kehitettavaa. Vaikutusten arviointi ja huomiointi
ovat kuitenkin keskeisia menetelmia, joilla voidaan tietoisesti ja systemaattisesti pyrkia edistamaan
terveytta ja hyvinvointia ja kaventaa vaestoryhmien valisia eroja.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?
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ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
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Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvit sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavi3, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdarahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei kantaa [Rahoitukseen liittyen haluamme esittda huolemme siita, etta esityksen mukaan sote-
maakuntien ainoa tapa lisata rahoitustaan on asiakasmaksut. Rahoitusratkaisussa tulisi varmistaa,
ettei se ohjaa siihen, etta kaikki sote-maakunnat nostavat asiakasmaksut lakisaateisiin
maksimitasoihin. Sosiaali- ja terveyspalvelujen asiakasmaksut ovat hyvin regressiivinen
rahoitusmuoto: pienituloiset maksavat niita selvasti enemman kuin paremmin toimeen tulevat.
Lisaksi Suomessa jo nyt kansalaisten rahoitusosuus terveydenhuollon palveluista on kansainvalisesti
vertaillen korkea.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa [Ottaen huomioon, kuinka suuri merkitys hyvinvoinnin ja terveyden edistamiselld ja
sairauksien ehkaisemiselld voisi olla paitsi kansanterveyden kannalta, myos terveydenhuollon
kustannusten ja niiden kasvun kannalta, esitetty hyte-kerroin on pieni. ]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
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rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
pdivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdidamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
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Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla [Esitettyja tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa ilman nykyistda vahvempaa valtion ohjausta.
Esitettyd ohjauksen maaraa ei missaan nimessa tule ainakaan vahentaa.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Neuvottelujen tavoitteissa ja kdsiteltavissa asiakokonaisuuksissa on perusteltuja
asioita eikd niitad ole tarpeen vahentda. Sen sijaan esitimme, ettd vuotuisissa neuvotteluissa
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kasiteltaisiin myds terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista seka sosioekonomista
vhdenvertaisuutta sote-maakunnan alueella. Ndama ovat sote-uudistuksen keskeisia tavoitteita.
Mikali niiden toteutumista ei kasitellda neuvotteluissa ja anneta niihin liittyvia ohjeistuksia, sote-
maakunnilla ei valttamatta ole riittdvasti kannustimia pyrkia kaventamaan terveyseroja ja lisadmaan
vhdenvertaisuutta.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Ihmisvaikutusten arviointi on puutteellinen. Uudistusta ei ole lainkaan tarkasteltu
pitkdaikaissairaiden tai vakavasti sairaiden ihmisten kannalta, vaikka he ovat keskeinen sote-
palvelujen kayttajaryhma. Lisdksi yhdenvertaisuutta koskeva arviointi on luonteeltaan ohut.
Arvioinnissa ei ole huomioitu uudistuksen vaikutuksia esimerkiksi sosioekonomisiin terveyseroihin
tai erilaisiin vdhemmistoryhmiin. Vaikutusarvioinnista puuttuu myoés sen arviointi, voiko esitys
aiheuttaa valiinputoajaryhmia ja onko olemassa ihmisryhmia, joiden palvelut voisivat esityksen
myo6ta heikentya.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisiké arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jadvia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksildidyt saddosmuutosehdotukset.
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