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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

Uudistus on padosin kannatettava hyvinvointi- ja terveyserojen kaventumisen seka palvelujen
vhdenvertaisen saatavuuden nakékulmasta. Monissa kunnissa vaesto on ikdaantynytta ja sote-
palvelutarpeet ovat korkeat. Myds maaseutumainen toimintaymparisto ja pitkat etaisyydet tuovat
erityispiirteita palvelujen jarjestamiseen. Pohjois-Pohjanmaalla kuntien kantokyvyssa ja resursseissa
jarjestaa palveluja on merkittdvaa vaihtelua. Vahva maakunnallinen jarjestaja, jolla on vastuu
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huolehtia palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta voi turvata palvelujen yhdenvertaisuuden
nykyistd rakennetta paremmin.

Huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettd maakunnan eri alueiden erityispiirteet ja asukkaiden erilaiset
tarpeet tulevat huomioiduksi maakuntajarjestdjan toimesta. Lisaksi tavoitteiden toteutuminen
edellyttaa riittavan rahoituksen turvaamista heti uudistuksen kaynnistymisesta lahtien.

Hyvinvointiin ja terveyteen seka niihin liittyvien erojen kaventamiseen vaikuttavat myés monet muut
tekijat kuin lakisaateiset sosiaali- ja terveyspalvelut. Esimerkiksi kuntien hyte-tyolla, sote-jarjestdjen
panoksella sekad yhdyspinnoilla mm. sivistyspalveluiden kanssa on olennainen merkitys ihmisten
hyvinvoivaan ja mielekkdaaseen arkeen. Uudistus tulisikin rakentaa siten, etta yhteys kuntiin, sote-
jarjestoihin, yksityisen sektorin toimijoihin sekd muihin keskeisiin yhteistyotahoihin sailyy tiiviina
myo0s tulevissa sote-maakunnissa.

Vaeston hyvinvointi- ja terveyseroihin ja mahdollisuuksiin kaventaa niita vaikuttavat sosiaali- ja
terveyspalvelujen ohella ja osin niita enemman tyollisyys, koulutus, asunto-olot, vapaa-ajan vietto,
ymparist6 seka osallistumisen ja mielekkdan toiminnan mahdollisuudet. Sote-uudistuksella voidaan
vaikuttaa vain pienilta osin vaeston hyvinvointi- terveyserojen kaventamiseen.

Kuntalaisen hyvinvointiin merkittavasti vaikuttavat palvelut, kuten varhaiskasvatus, perusopetus,
toisen asteen koulutus, kulttuuri- ja lilkuntapalvelut jadvat edelleen kuntien jarjestamisvastuulle ja
sote-palvelut erkaantuvat sote-maakunnan jarjestettavaksi. Tama synnyttda uusia yhdys-
/rajapintoja, joilla on vaikutusta kuntalaisen hyvinvointiin ja palvelujen yhteensovittamiseen.
Asiakkaan yhdenvertaiset ja sujuvat palvelut edellyttavat yhteistyota kuntien ja sote-maakunnan
toimijoiden kesken yhteistyon eri tasoilla.

Sote-uudistus luo edellytyksia sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden parantamiseen.
Ehdotuksessa lahdetdan palvelutarpeiden samanlaisuudesta sote-eri osissa asuvien kesken.
Esityksessa ei oteta riittavalla tavalla huomioon kuntien erilaisuutta. Kuntien asukkaiden
palvelutarpeet voivat olla erilaisia erityyppisissa kunnissa. Asukkaiden palvelutarpeiden erilaisuus
edellyttaa erityistarpeiden huomioimista ja palvelujen kohdentamista.

Uudistuksen tavoitteena oleva vdaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttaa
kuitenkin myos kuntien jarjestamisvastuulle jaavien palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista,
jotta tavoitteeseen olisi mahdollista pdasta. Kuntien heikkeneva taloustilanne vaikuttaa suoraan
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin. Kuntien rahoituksen turvaaminen on
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista.
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Vaeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen ei ole mahdollista pelkdstdan julkisen sektorin
toimenpitein, vaan se edellyttda ihmisten omaehtoista toimintaa seka yhteistyota myos kolmannen
sektorin toimijoiden seka yritysten kanssa.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

On tarkoituksenmukaista, ettd maakuntajarjestaja vastaa seka sosiaali- ja terveyspalvelujen etta
pelastustoimen jarjestamisesta. Ensihoidon tuella voidaan mm. lisata kuntalaisten turvallista arkea
seka rakentaa uusia, monimuotoisia kokonaisuuksia kotiin vietdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen
tueksi. Pohjois-Pohjanmaalla on kdaynnissa ensihoitopalvelujen organisoitumiseen liittyva selvitys,
jonka tuloksista on tunnistettavissa hallinnollisia ja toiminnallisia hyotyja ensihoidon ja sote-
palvelujen nykyista tiivimmasta integraatiosta. Synergiahyo6tyjen toteutuminen edellyttaa kuitenkin
tulevalta maakuntajarjestajalta vahvaa ohjausta ja kyvykkyytta

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Maakuntalain sddannokset valtuuston vaaleista, paatoksenteosta ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksista vastaavat pitkalti kuntalain sdannoksia. Kuntalaki muodostaa hyvan ja
koetellun mallin lainsdadannolle. Itsehallinnon ja kansanvaltaisuuden toteutumisen kannalta
olennaista on kuitenkin myo6s se, millainen paatosvalta vaaleilla valituilla maakunnan valtuutetuilla ja
muilla paatoksentekijoilld on tosiasiassa. Vaikuttamisen muodollisten valineiden ohella on tarkea
arvioida, mihin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kayttamalla voi vaikuttaa. Esimerkiksi
pitkdlle palvelujen jarjestamiseen ulottuva ministerion ohjaus rajoittaa tosiasiallisesti itsehallintoa ja
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia maakunnassa.

Tehtdvia koskevan paatdsvallan siirtyminen vahvan kunnallisen itsehallinnon piirista selvasti
heikomman maakunnallisen itsehallinnon piiriin ei ole omiaan vahvistamaan yhteiskunnan
kansanvaltaisuutta. Maakunnilla tulisi olla itsendisempi oikeus paattaa palvelujen jarjestamisesta ja
esimerkiksi mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestamisvastuusta alueellaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa saddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisaateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?
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ei padosin

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kyll

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdaddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla paaosin

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisdiamalla pykaldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykdlan
kohdalla, jota kommentoit.

15 § ja 16 §:

Lakiesityksen periaatteena on, ettd lainanottovaltuus perustuisi maakunnan taloudelliseen
kantokykyyn ja olisi perusteiltaan laskennallinen. Valtuuden maarittely tapahtuisi tilikausittain
julkisen talouden reunaehtojen puitteissa. On huomioitava, etta valtuus on laskennallinen eika sen
suuruus siten suoraan kytkeytyisi maakunnan investointitarpeisiin. Lisdksi merkille pantavaa on
investointeihin liittyva vahva valtion ohjaus, joka on osin ristiriidassa maakuntien itsehallinnon
kanssa.

Lakiesityksessa ongelmaksi voi muodostua se, ettd maakuntien taloudessa ei ole kdytanndssa
mahdollista varautua tulevien investointien rahoitustarpeeseen (korjausvelka ja uudet investoinnit).
Lisaksi lakiesitykseen tarvitaan tarkempaa maarittelya siitd, miten turvataan taloudellinen kantokyky
ja rahoituksen riittavyys niissa maakunnissa, joissa on tiedossa mittavia kiinteistdinvestointeja, kuten
esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalle rakennettava Tulevaisuuden sairaala. Myods tassa haasteeksi tulee
sote-rahoituslakiin sisaltyva malli, jossa tilinpaatokseen perustuva rahoituksen oikaisu tehdaan
takautuvasti koko maan tasolla eika yksittdaisen sote-maakunnan toteumaan perustuen.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Sote-maakuntalain 8 § sisaltaisi sddannokset tehtavien siirrosta maakunnan ja kuntien valilla.
Ehdotuksen peruslahtokohtana on maakunnan ja kunnan tehtavien taydellinen eriyttaminen.
Maakunta hoitaa laissa sille saddetyt tehtavat eikda maakunta voi sopia tehtavien jarjestamisesta
kuntien kanssa. Vaikka maakuntalakiin on laajasti omaksuttu kunnallishallinnon kdytannossa
koeteltuja piirteitd, on talta osin paadytty taysin poikkeavaan ratkaisuun. Maakuntalaissa tulisi sallia
maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtavien jarjestamisvastuun siirtamisestd maakunnalta
kunnalle ja painvastoin. Lahtokohtana tulisi olla itsehallintoon ja jarjestamistehtavaan luontevasti
kuuluva mahdollisuus sopia jarjestamisvastuun siirtdmisesta niissa tehtdvissa ja niissa tapauksissa,
joissa se on tarkoituksenmukaisinta. Tarpeeton rajoittava sdaantely jaykistaa toimintaa, vahentas
tehokkuutta ja heikentaa alueiden ja kuntien poikkeavien olosuhteiden huomioinnin mahdollisuutta

Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus arvioida omista lahtokohdistaan, onko tarkoituksenmukaista
sopia tehtdvien hoitamisesta kunnan kanssa. Sopimismahdollisuus on tarpeen esimerkiksi
ymparistéterveydenhuollon, kotouttamisen ja kuntouttavan ty6toiminnan tehtavissa seka
opiskeluhuollon, psykologi- ja kuraattoripalveluissa. Maakunnalla tulisi olla mahdollisuus ottaa
kunnalta tehtdva hoitaakseen tdytta korvausta vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtaa
jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa kunnalle.

Kysymys 8. Talouden ohjausjarjestelma

Maakuntien valtionrahoituksen yleiskatteellisuus on ldahtokohtaisesti oikea ratkaisu. Maakuntien
rahoituksen riittavyytta suhteessa palvelutarpeisiin (rahoitusperiaate) tukee se, etta rahoituksessa
otetaan huomioon palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja velvoitteiden
muutokset seka erityisesti jalkikdateen vuosittain tehtdva kustannusten tarkastus, joka turvaa sen,
etteivat valtionrahoituksen maaraytymisperusteet irtaannu menopohjasta. Se, ettd palvelutarpeen
muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, saattaa aiheuttaa maakunnille rahoituspaineita, joita on
syyta tarkemmin arvioida perustuslaissa turvatun rahoitusperiaatteen nakékulmasta.

Sote-maakuntien rahoituksen riittdvyys niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestamiseen on
tarkeda myos kuntien nakékulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden
kokonaisuutta. Julkisen talouden suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat
vaistamatta vaikuttavat myos muihin sektoreihin maariteltdessa eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja
haettaessa tasapainoa julkiseen talouteen.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin
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13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [maarittelyjen epamaaraisyys kuitenkin ongelmallista]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei padosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
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8 §: Laissa todetaan: “Lisdksi sote-maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen
edellyttama riittdva oma palvelun-tuotanto.” Termi “riittava” tulisi maaritella laissa tarkemmin.

Kysymys 12

Palvelujen hankkimista yksityiseltd palveluntuottajalta rajoittavat saddokset ja velvoitteet
epatarkasti maaritellysta riittavastda omasta tuotannosta seka useissa kohdin tarpeettoman tiukka
valtion ohjaus voivat johtaa nyt hyvin toimivien monituottajamallien ja julkisen, yksityisen ja 3.
sektorin yhteistydon heikentymiseen. Lopputuloksena voi olla toimimaton ja kallis palvelurakenne,
joka heikentda palvelujen saatavuutta ja lisda julkisen talouden kustannuksia.

Kysymys 13

Lakiluonnos luo edellytyksia sote-palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden turvaamiseksi, joskin
tdman toteutuminen riippuu rahoituksen riittavyydesta. Palvelujen saatavuuden ohella niiden
tosiasiallinen saavutettavuus on tarkeaa erityisesti perustason palveluissa. Mikali sote-maakuntien
rahoitus ei ole riittava, voidaan useampia palveluja joutua kokoamaan suurempiin kokonaisuuksiin.
Tama vaarantaisi palvelujen saavutettavuuden seka perustason vahvistamisen tavoitteiden
toteutumisen

6 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen kunnassa

Kuntien merkittava rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa tulee huomioida ja varmistaa etta
kunnilla on sen toteuttamiseksi riittavat taloudelliset resurssit ja osaaminen. Kunnille suunnattavaa
erillistd hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rahoitusta on pidettiava mydnteisena.

Kunnan ja sote-maakunnan valisen yhteistydn varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty
riittavasti huomiota. Erityisen tarkeaa yhteistyo on sote-maakunnan ja kunnan yhteisilla
asiakaspinnoilla, joissa vaikuttavalla yhteistyolld on mahdollista edistda asiakkaiden hyvinvointia ja
terveyttd seka hillitd sote- kustannusten kasvua. Yhteisia asiakaspintoja on mm. lasten ja perheiden
palveluissa, nuorten tyopajapalveluissa, tyollisyyden hoitoon liittyvissa tehtavissa ja
maahanmuuttopalveluissa.

7 § Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen sote-maakunnassa

Vaeston hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toteutuminen edellyttaa yhteistyota, ja tiedonkulkua
sote-maakunnan ja kunnan valilla seka niita tukevia, selkeita yhteistyérakenteita toiminnan eri
tasoilla

Vaestotasolla kunnan hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyo edellyttda sote-maakunnalta
konkreettista asiantuntijatukea.
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Kunnat tarvitsevat johtamiseen reaaliaikaista tietoa ja erityisesti hyvinvoinnin edistamisen tehtavan
toteutuminen vaatii onnistuneeseen toteuttamiseen monipuolista tietoa kuntalaisten hyvinvoinnin
ja terveyden tilasta. Vaeston hyvinvoinnin ja terveyden tilaa koskevien riittavien tietojen lilkkkuminen
kuntien ja kuntayhtymien valilla on todettu jo aikaisemmin haasteelliseksi ja uudistukseen liittyvana
keskeisena riskina on, etta tilanne sote-tehtadvien jarjestamisvastuun siirron yhteydessa hankaloituu.
Lainsaadannolla tulisi varmistaa, ettd kunnilla on niiden lakisdateisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistehtdvan toteuttamiseksi riittavan kattava ja ajantasainen tietopohja.

Jatkovalmistelussa tulisi keskittya tiedon ajantasaisuuteen, tiedon liikkkumisen rakenteisiin ja
mahdollistavaan lainsaadantoon. Ajantasaisen tiedon toimittamisen velvollisuus olisi syyta kirjata
erikseen maakuntien tuottamaan asiantuntijatukeen kunnille. Kunnissa syntyvan tiedon
valittdmisessa ja kokoamisessa on syyta huomioida siita kunnille aiheutuvat kustannukset.

8 § Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu

Vaatimus jarjestamisvastuun toteuttamisen edellyttamasta omasta palvelutuotannosta seka julkisen
vallan kayttoa sisaltavien palveluiden hankintakielto rajoittavat tarpeettomasti yksityisen ja
kolmannen sektorin palveluntuottajien hyddyntamista, ja uhkaavat johtaa tehottomiin ja vaikeasti
toteutettavissa oleviin ratkaisuihin.

Lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, etta yksityisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa sote-
maakunnan tulee kyeta huolehtimaan kyseisista palveluista oman palvelutuotantonsa kautta. Tama
herattaa kysymyksen siitd, onko sote-maakunta velvollinen yllapitamaan ylikapasiteettia erilaisten
héiriotilanteiden varalle, koska sdannoksessa edellytetdaan sote-maakunnalta jarjestamisvastuunsa
toteuttamisen edellyttamaa riittdvaa oma palveluntuotantoa. Esimerkiksi yksittdisen
palveluntuottajan konkurssitilanteessa palveluista voidaan huolehtia oman tuotannon ohella esim.
muiden yksityisten ja kolmannen sektorin palveluntuottajien kanssa seka erityisjarjestelyin eika
pelkdstddn oman palvelutuotannon avulla. Kunnat Iahtevat jo nykyisin jatkuvuudenhallinnan ja
varautumisen suunnittelussaan siitd, ettd ne kdyttdavat oman tuotantonsa lisaksi myos muita
palveluntuottajia.

Jarjestdmisen rajaamista sote-maakunnan alueeseen on tasmennettava esim. ostopalvelujen ja
palvelusetelin osalta. Jos oma toiminta on kiellettya maakunnan ulkopuolella, on selkiytettava sita,
koskeeko vastaava rajaus myds muita tuotantotapoja. Jos ndin on, silla olisi merkittavia
toiminnallisia sekd kustannus- ja yritysvaikutuksia, jotka olisi arvioitava.

Sote-maakunnan toimialan alueellinen rajaus maakuntalaissa

Sote-maakunta voi 6 §: mukaan harjoittaa alueellaan sen lakisadateisia tehtavia tukevaa, vahariskista
liilketoimintaa. Alueellinen rajaus poikkeaa kuntalain nykysaantelysta ja voi johtaa joissakin
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tapauksissa maakunnan jarjestamisvastuulle siirtyvia palveluja tuottavien osakeyhtididen toiminnan
huomattavaan rajaukseen. Ehdotettu alueellinen toimialan rajaus on tarpeettoman tiukka.

12 § Edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta

12 a § Sosiaali- ja terveydenhuollon vuokratyovoiman kaytto

Vaatimus siita, etta hankittavien palvelujen on oltava sisall6ltaan, laajuudeltaan ja maaralliselta
osuudeltaan sellaisia, etta sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta my0ds hankittavien palvelujen osalta, on tulkinnanvarainen.
Jarjestamisvastuuseen liittyy lahtokohtaisesti aina vastuu myds ostopalveluista.

IImaisu kaikissa tilanteissa on moniselitteinen ja herdttaa huolen siita, edellytetdanko
palvelutuotannossa paallekkaista kapasiteettia.

Vaatimus siita, etta sote-maakunta ei saa hankkia yksityiselta palveluntuottajalta palveluja, joihin
sisaltyy julkisen vallan kaytt6a, tulee lakiluonnoksessa esitetyssa kategorisessa muodossa
tarkoittamaan Kuntaliiton arvion mukaan toteuttamiskelvotonta palvelurakenteen muutosta.

On epatarkoituksenmukaisena rajata vuokratyévoiman kayttéa 12 §:n mukaisilla ulkoistusten
reunaehdoilla, koska vuokratyévoima on sote- maakunnan johdon ja valvonnan alaisena samalla
tavalla kuin oma henkil6sto. On riittavaa, ettd vuokratyovoimaa koskevat samat kelpoisuus- ym.
vaatimukset kuin omaa henkilékuntaa.

49 § Varautuminen yhteistydalueella

Kaikissa maakunnissa tulee olla sosiaali- ja terveydenhuollon valmiuskeskus ja itsenaiset valmiudet
tilannekuvan yllapitamiseen, ei ainoastaan yliopistollista sairaalaa yllapitavissa maakunnissa.
Paikallisten sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden yhteistyo alueensa kuntiin varmistaa parhaiten
varautumisen edellytykset, ohjauksen ja tarkoituksenmukaisen tiedonkeruun tilannekuvan osalta.
Vastuun siirtyminen kauemmas peruskunnista vie kdytannon toimijat etdammalle toisistaan.
Esimerkiksi Covid-19 pandemia osoittaa, etta kevaalla 2020 keratty tilannekuva ei riittavasti
huomioinut alueellisia erityispiirteita, milla oli merkitysta mm. johtamistoiminnan kannalta.

56§ Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpito

Sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavan toteuttamisen ja palveluiden yhteensovittamisen
edellytyksena on se, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja pystytdan tietoturvallisesti
hyédyntamaan moniammatillisen yhteistydn tukena. Nykytilassa terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
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monilta osin erilliset potilas- ja asiakastietojen kasittelyd, niiden rekisterinpitoa ja salassapitoa
koskevat sdadokset hankaloittavat sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakaslahtoista toteuttamista,
erityisesti tilanteissa, jossa asiakkaan saamaan palvelukokonaisuuteen sisaltyy seka
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon tehtavia. Laajempi tietojen kasittelya koskevan lainsdadannon
uudistamiseen ja selkeyttamiseen tahtdava valmistelu tulee kdynnistaan riittavasti resursoituna
valittomasti

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla paaosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
Ei kantaa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa.

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nidin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

5 § Tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin
Tavoite koota erikseen maaritettyja palveluja suurempiin kokonaisuuksiin on hyvaksyttavissa

erityisesti toiminnallisista perusteista, joita pykalan perusteena kuitenkaan ei mainita. Riippumatta
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koottavista tehtavistd, on jokainen maakunta pelastustoimen palvelujen tuottamisen osalta
taysivaltainen. Koottavat tehtdvat eivat synnytd maakuntien rakenteellista jakoa kahteen eri tasoon.

6 § Pelastustoimen palvelutasopdatos
Muutosesitys: lisatddn maakunnalle velvoite kuulla kuntia pelastustoimen palvelutasopdatoksesta.

Perustelu: Kunnilla tiedot toimintojensa riskitasoista, aluesuunnittelusta, rakentamisesta jne., joita
pelastustoimi tarvitsee alueellisen riskitiedon kokoamisessa ja palvelutarpeen kartoittamisessa.
Lisaksi kunnilla vastuu perusinfrastruktuurin tuottamisesta ja yllapitdmisestd, joilla on suora vaikutus
maakuntien varautumiseen.

9 § Pelastustoimen neuvottelukunta

Muutosesitys: Perusteluosaan lisdtdan maininta, etta pelastustoimen neuvottelukunta kuulee
tydssaan kuntia.

Neuvottelukunnan ei tule olla ohjauksen, vaan (asiakas)palautteen kasittelyn rakenne.
Neuvottelukunnan tulee kerata palautetta pelastustoimen palveluista ja neuvottelukunnan tyon
puitteissa tulee kuulla mahdollisimman laajaa joukkoa pelastustoimen asiakkaita ja sidosryhmia.
Perusteluissa on mainittu pelastustoimen jarjestokentan seka pelastustoimen asiantuntijoiden
kuuleminen, mutta ei kuntien kuulemista.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Esitys lisda merkittavasti valtion ohjausta pyrkien estdamaan maakunnan itsehallinnon
pelastustoimen asioissa. Esityksessa kuvatut tavoitteet olisivat saavutettavissa nykyjarjestelman
puitteissa. Esityksessa valtion ohjauksen sellaisenaan vaitetdan tuottavan tavoitteiden mukaisen
pelastustoimen kehityksen.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssa. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

kylla padosin [(ei kantaa pelastustoimeen, Uudenmaan aluejako sisaltaa kysymysmerkkeja, Pohjois-
Pohjanmaan ja Oulunkaaren osalta ok, joskin Simon osalta tarkoittaa uutta yhteistyon suuntaa)]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?
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kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3aan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei paaosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvdksyttiva?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

ei paaosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty saddettavaksi henkiloston aseman niakdkulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?
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Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla paaosin

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Voimaanpanolain 21 §:n 2 momentti ehdotetaan muutettavaksi kuulumaan seuraavasti:
21§

Kunnan jarjestaman perusterveydenhuollon, erikoissairaanhoidon, sosiaalitoimen ja pelastustoimen
toimitilat

Sote-maakunta ja kunta tekevat toimitilojen hallinnasta vuokrasopimuksen siten, etta se on
voimassa vahintaan 31 padivaan joulukuuta 2027 asti. Sote-maakunnalla on oikeus pidentaa
vuokrasopimuksen voimassaoloa kahdella vuodella ilmoittamalla siitd kunnalle viimeistdan 12
kuukautta ennen vuokrasopimuksen voimassaoloajan paattymistd. Samassa ajassa sote-maakunnan
tulee myos ilmoittaa kunnalle toimitiloista, joiden kaytdsta mainittujen siirtymaaikojen jalkeen
maakunta haluaa kaynnistdaa neuvottelut kunnan kanssa. Jos maakunta ei ilmoitusta tee, kunnalla on
oikeus pidentda vuokrasopimusta yhdella vuodella.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Kysymys 38. (Omaisuuden siirtyminen sote -maakunnille).

On sindllaan perusteltua, etta maakunnille siirtyvat sairaanhoitopiireista ja erityishuoltopiireista
palveluiden jarjestamisen ja tuottamisen edellyttamat toimitilat ja irtain omaisuus. Jarjestelyn
hyvaksyttavyys kuntien nakdkulmasta riippuu kuitenkin toteuttamistavasta, erityisesti siitd, miten
omaisuudensiirrot kompensoidaan kunnille.

Kuntien nakdkulmasta kysymys on uudistuksen voimaantullessa kuntien omistukseen jaavien
toimitilojen kaytto sote- palveluiden tuottamiseen siirtymakauden vuokrajarjestelyn (3+1 vuotta)
jalkeen ja vuokrataso siirtymakaudella. Keskeinen ongelma kuntien nakékulmasta on, etta ne
joutuvat olemaan pitkdan epatietoisia siita, tulevatko maakunnat hyédyntamaan kuntien sote-
kaytossa uudistuksen voimaantulohetkella olevia tiloja siirtymakauden jalkeen ja milla mekanismilla
ja hinnalla mahdollinen tama hyddyntaminen toteutetaan.

Maakunnat tulevat tarvitsemaan siirtymakauden jalkeenkin kuntien omistukseen jaavia toimitiloja
laajassa mitassa. Maakuntien mahdollisuudet ostaa toimitiloja ovat rajalliset, kun otetaan huomioon
esityksen mukaiset maakuntien erittdin rajoitetut lainanottovaltuudet. Kunnat puolestaan eivat
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siirtymakauden jalkeen voi vuokrata kunnan taseessa olevia toimitiloja maakunnille, vaan toimitilat
tulisi siirtdad markkinaehtoisesti toimiviin kuntien tai maakuntien ja kuntien yhteisesti omistamiin
yhtioihin.

Perusteltuna voidaan pitaa jarjestelya, jossa sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien maapohjat
sailyisivat kuntien omistuksessa, jolloin ajan myota palveluiden jarjestamisen kannalta mahdollisesti
tarpeettomaksi jadavat maa-alueen jaisivat joustavasti hyddynnettaviksi kuntien maapolitiikassa ja
kaavoituksessa.

Kysymys 39. (Kunnille maksettavat korvaukset omaisuusjarjestelyista)

Ehdotettu kunnille maksettavan kompensaation laukaiseva taloudellisten menetysten raja-arvo (0,7
prosenttiyksikkda laskennallisesta kunnallisveron korotustarpeesta) on liian korkea. Kompensaatiota
laskettaessa tulee myds ottaa huomioon esityksesta poiketen kaikki omaisuuslajit. Korvauksen tulee
siten kattaa my06s kuntien osuudet maakunnille siirtyvien kuntayhtymien peruspddomista seka
maakunnille kunnilta siirtyvan sote -irtaimiston, jonka arvo on oletettavasi valtakunnan tasolla satoja
miljoonia euroja. Tata on edellyttanyt myos eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVL 65/2018 vp).

Esityksen mukaan mainittuja omaisuuden siirtoja ei otettaisi korvausta laskettaessa huomioon,
koska ne voitaisiin kuitata alentamalla kuntien peruspadomaa eivatka siten olisi tulosvaikutteisia.
Kuntaliitto on lausunnossaan todennut, etta tarkoituksena on kompensoida kunnille omaisuuden
siirroista aiheutuvia taloudellisia menetyksia. Taloudellinen menetys on reaalinen riippumatta siita,
kasitellaanko se tilinpaatoksessa tulosvaikutteisesti vai taseessa peruspadoman alenemisena.

lin kunta kannattaa kuntaliiton ehdotusta viime hallituskaudella kasittelyssa olleeseen hallituksen
esitykseen antamaansa lausuntoa vastaavasti, ettd korvaus myoénnetdan, jos kunnan taloudellinen
menetys on vahintdadan kolme miljoonaa euroa tai se vastaa vahintaan 0,25 prosenttiyksikon
laskennallista korotustarvetta kunnan tuloveroprosenttiin.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
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toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdva?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
kylla

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

48§,58:

Sote-rahoituslakiin liittyen huomiota on tarpeen kiinnittda myos asiakas- ja kdyttdmaksuihin. On
hyva, ettd maksutuottojen valiaikaisella kasvulla ei ole suoraa vaikutusta yksittdgisen maakunnan
rahoitukseen. Toisaalta maksutuottojen vaheneminen voi aiheuttaa maakunnalle haasteita
rahoituksen riittavyyteen. On ongelmallista, etta esimerkiksi osassa maakuntia tehtavat mahdolliset
asiakasmaksujen korotukset saattavat heijastua koko maan tarkastelussa myds muiden maakuntien
nettorahoitukseen.

78§,108,368:
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Lakiehdotuksen mukaan palvelutarpeen kasvu otettaisiin huomioon siten, ettd kustannusten
vuosittainen nousu vastaa 80 prosenttia arvioidusta palvelutarpeen kasvusta (7 §). Tavoitteena on,
ettd maakunnilla olisi kannuste kustannusten kasvun hillintdan. Vuosina 2023-2024 arvioitu
vuosittainen palvelutarve otettaisiin kuitenkin huomioon kokonaisuudessaan (36 §).

Lakiesityksen mukaan rahoituksen taso tarkistettaisiin vuosittain jalkikateen vastaamaan
toteutuneita tilinpaatostietoja (10 §). Takautuva rahoituksen tarkistaminen kuitenkin tehtaisiin koko
maan tasolla, joten rahoitusmalli ei ole yksittdaisen maakunnan kannalta tosiasiallisesti
kustannusperusteinen (10 §) vaan rahoitus kohdentuu maakunnille rahoituslain
maaraytymistekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena.

Lahtokohtaisesti tehostamiseen kannustavat rahoituslain elementit ovat kannatettavia. On my0s
myonteistd, ettd kustannusten kompensaatio tehdaan tilinpaatosten valmistuttua. Kuitenkin
takautuva, koko maan tasolla tasattava laskennallinen rahoitusmalli ei tdman hetkisen arvion
mukaan ole Pohjois-Pohjanmaalle rahoituksen yhdenvertaisuutta tukeva liittyen mm. nuoreen,
mutta nopeasti ikdantyvaan viestorakenteeseen.

10§,118,266:

Maakunnalla on my0s oikeus lisdrahoitukseen (11 §, 26 §), jos rahoituksen taso ei muutoin turvaa
perustuslain mukaisia riittavia soten ja pelastustoimen palveluja. Lisdrahoituselementti on
tarpeellinen lisa rahoituskokonaisuudessa. Lahtdkohtaisesti on myds hyva, etta maakunnan saamaa
mahdollista lisdarahoitusta ei automaattisesti oteta huomioon kyseisen maakunnan seuraavan
vuoden rahoitusta korottavana tekijana, vaan arvio tehdaan erillisellda menettelylla. Lisarahoitus ei
siten suoraan vaikuta koko maan rahoituksen tasoon seuraavana vuonna, mutta se nostaa osaltaan
jalkikateen tehtavassa kustannusten tarkistuksessa huomioon otettavia maakuntien toteutuneita
kustannuksia (10 §). Myonteinen muutos lainsdadanndssa edelliseen hallituskauteen verrattuna on
se, ettei yksittaisen maakunnan mahdollinen lisdarahoitus mydskaan automaattisesti vahenna
muiden maakuntien laskennallista rahoitusta.

On kuitenkin todettava, etta lisdrahoitus ei ole kestava ratkaisu sellaisen maakunnan
palvelujarjestelmdn pitkdaikaiseen rahoitukseen, jonka haasteiden taustalla on rakenteellisia tai
muita vastaavia ongelmia. Nain ollen on perusteltua, etta toistuva lisdrahoituksen saaminen voi
johtaa maakunnan arviointimenettelyn kdynnistymiseen (sote-maakuntalaki 120 §, 121 §).

13§,14 &:

Uudistetut tarvetekijat ja painokertoimet (13 §, 14 §) pohjautuvat THL:n huhtikuussa 2020
julkaisemaan tutkimukseen (Hakkinen ym., 2020) ja sen tuleviin paivityksiin. Lakiluonnoksen
perusteluissa tuodaan esiin, etta tutkimus pdivitetddn ennen uudistuksen voimaantuloa ja siihen
pohjautuen saddetdan vield vuonna 2022 vuodesta 2023 |dhtien sovellettavista tarvetekijoista ja
niiden painokertoimista. Tietojen paivittdminen on mydnteinen seikka, mutta toisaalta tama
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aiheuttaa sen, etta lausuntokierroksella tarvetekijoiden ja niiden painokertoimien lopullisia
vaikutuksia Pohjois-Pohjanmaan rahoitukseen ei pystyta arvioimaan.

Uusien tarvetekijoiden ja painokertoimien hyédyntamiseen sisaltyy useita ongelmallisia nakodkohtia.
Hakkinen ym. toteavat tutkimusraportissaan seuraavaa: ”Jotta tutkimusta voitaisiin hyodyntaa
valtionosuuksien laskennassa ja jarjestelman uudistusty6ssa, tulisi hankkeessa keratyn aineiston
sisaltoa tarkentaa ja paivittaa vuosittain.” Lakiesityksessa on tuotu esiin, etta tarvetekijoita ja
painokertoimia tarkistettaisiin vahintaan neljan vuoden valein. Lisaksi valtioneuvoston asetuksella
saadettaisiin tarvetekijoiden painokertoimien paivittamisesta tarvittaessa vuosittain.
Lahtokohtaisesti ajantasaisuus ja joustavuus rahoituksen kriteereissa ovat myonteinen asia, mutta
toisaalta niiden hintana on rahoituksen tason ennustettavuuden heikkeneminen. Vakautta
ennakointiin toisi esimerkiksi se, etta kriteerien muutos olisi mahdollista vain lainsdadannon kautta.

Hakkisen ym. esittaman mallin hyddyntamisen haasteet liittyvat lisdksi siihen, ettd aineistossa on
kattavan kustannustiedon puuttuessa jouduttu kdyttamaan useita laskennallisia menetelmia
erityisesti sosiaalihuollon osalta. Samoin laskennan ulkopuolelle on jouduttu jattamaan monia
tekijoitd esim. tyoterveyshuollon vaikutuksiin liittyen. Ongelmia tuo myos se, etta tutkimuksen
perusjoukko on useamman vuoden jaljessa verrattuna rahanjakohetken vaestoon erityisesti
kuolemien, syntymien ja muuttoliikkeiden vuoksi. Samoin on huomioitava, etta raportissa kdytetyt
kustannukset eroavat monista syista johtuen THL:n tilastosta seka kuntataloustilastosta.

Hakkisen ym. laskentamallissa sote-palveluiden tarveindeksi on laskettu painottamalla kolmen
palveluryhman (terveys-, sosiaali- ja vanhuspalvelut) tarvekertoimia kuntien tilinpaatdsten mukaisilla
kustannusosuuksilla. Palveluryhmien osuus kuitenkin vaihtelee maakunnittain ja tama vaikeuttaa
rahoituksen yhdenvertaista jakaantumista maakuntien vililla. On myds todettava, etta
sosiaalihuollon estimointitulokset poikkeavat osittain erittdin merkittavasti neljalla alueella, jotka
toimivat tietopohjana tutkimuksessa (mm. Oulu). Tdma voi johtua eroista mm. sosiaalihuollon
kustannusten maarittelyssa, diagnoosien kirjaamisessa tai palvelujen tuotannossa. Lopuksi on viela
huomautettava, ettad tutkimuksen tietopohjassa on puutteita. Suurin aineisto-ongelma on, ettei
sosiaalihuollon avohoitoa eika ikaantyneiden toimintakykya koskevia tietoja kerata valtakunnallisiin
rekistereihin.

Rahoituksen kriteerit ja painoarvot edellyttavat viela kriittista tarkastelua ja nykyista luotettavampaa
tietopohjaa ennen kuin niita tulisi soveltaa maakuntien rahoituksen perustana.

15 §:

Yhtena sote-maakuntien rahoituksen kriteerind on myds hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
kerroin (15 §), jonka on tarkoitus tulla mukaan rahoituselementiksi vuonna 2026. Lahtokohtaisesti
on hyva, etta rahoitus kannustaa hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen maakunnissa. Summa on
kuitenkin ainakin alkuvaiheessa pienehkd; esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan osalta arviolta noin 13,7
miljoonaa euroa. Lakiesityksen perusteissa on hahmoteltu alustavia kriteereita hyte-kertoimelle.
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Lopullisista indikaattoreista, niiden painokertoimista ja laskennassa kdytettavasta datasta
saadettaisiin erikseen valtioneuvoston asetuksella. On myonteista, mikali hyte-kerroin kannustaa
maakuntia paitsi hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyohon, mutta myos panostamaan
tiedontuotannon laatuun ja raportointiin. Toisaalta on huomioitava, etta hyted ja ennaltaehkaisevia
palveluja koskevat tilastoaineistot edellyttdvat talla hetkelld kehittdmista. Samoin kriteerien
saatamisessa tulee huomioida se, ettd ne eivat saa kannustaa maakuntia osaoptimointiin
lisdrahoituksen toivossa.

34 §:

Vuoden 2023 maakuntien rahoituksen tasoa (34 §) maaritettdessd kaytetadn kunnittaisia vuoden
2021 tilinpaatostietojen ja vuoden 2022 talousarviotietojen keskiarvoja, jotka on skaalattu vuoden
2022 tasoon. Maakuntien rahoituksen maara tarkistetaan myéhemmin vastaamaan vuoden 2022
todellisia tilinpaatostietoja, mutta tama tapahtuu kdytannossa vasta vuonna 2024.
Talousarviotietojen kdayttaminen tulevien maakuntien ensimmaisen vuoden rahoituksen pohjana on
ongelmallista. Sosiaali- ja terveyspalveluiden talousarviolaskelmat voivat olla liian tavoitteellisia
kuntien kirea taloustilanne huomioiden. Myds COVID-19-epidemian talousvaikutuksia vuoden 2022
toteumaan on vield mahdoton ennakoida. Maakunnan kdynnistymisen ensimmaisiin vuosiin sisaltyy
merkittavia talouspaineita mm. muutoskustannuksiin liittyen, joten rahoituksen riittava taso tulisi
turvata heti ensimmaisesta toimintavuodesta lahtien. Maakuntaan siirtyvia kustannuksia voisi
arvioida esimerkiksi vuosien 2020 ja 2021 tilinpdaatosten keskiarvona vuoden 2022 tasoon
korotettuna tai vahintaan huomioida kuntien vuoden 2022 tilinpaatésennusteet mahdollisuuksien
mukaan.

35§:

Maakuntien rahoituksen tasoa arvioitaessa on lisaksi huomioitava seitseman vuoden siirtymaaika
(2023-2029), jolloin toimeenpantaisiin lakiesityksen mukainen siirtyméatasaus (35 §). Siirtymatasaus
tarkoittaisi Pohjois-Pohjanmaan osalta sitd, ettd kdytdanndssa tdysimaaraisen laskennallisen
rahoituksen taso saavutettaisiin vasta kuudentena vuonna eli 2028. Kansallisella tasolla pitkaa
siirtymadaikaa voidaan pitdaa myonteisend. Pohjois-Pohjanmaan osalta se kuitenkin viivastyttaa
olennaisesti tdysimaadradiseen laskennalliseen rahoitukseen siirtymista ja siten asukkaiden
palvelutarpeiden huomioimista valtion rahoituksessa. Lisdksi tiedossa on, etta rahoituksen
maaraytymistekijat voivat asetuksilla muuttua periaatteessa vuosittain, joten rahoituslain ns.
lopullisia vaikutuksia siirtymaajan jalkeen on Pohjois-Pohjanmaan osalta mahdoton arvioida.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

On ennakoitavissa, etta uudistuksen valmistelu ja toimeenpano aiheuttavat merkittavia
muutoskustannuksia. Osa muutoskustannuksista syntyy jo ennen maakuntien muodostumista
esimerkiksi hallinnollisiin valmisteluihin liittyen. Kriittinen kysymys maakuntien talouden kantokyvyn
ja rahoituksen riittdvyyden nakdkulmasta on palkkojen harmonisointi. Viime aikaiset paatokset
liittyen Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymaan (Ty6tuomioistuin 2018:18) seka Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiiriin (Ty6tuomioistuin 2019:82) antavat viitteita siita, etta
harmonisoinnin kustannus tulee olemaan todennakdisesti ennemminkin arvion ylapaassa.
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Myonteistd on, ettd maakuntien rahoitusmallissa pysyvaisluoteiset muutoksesta aiheutuvat
kustannukset tulevat automaattisesti huomioiduksi toteutuneiden kustannusten perusteella
tehtavan takautuvan kompensaation muodossa (10 §). Kritiikkid on esitettava kuitenkin siita, etta
kompensaatiossa on kaytannossa noin kahden vuoden viive ja lisaksi tarkastus tehddaan koko maan
tasolla, eika yksittdisen maakunnan todellisten kustannusten perusteella.

Lakiesityksen ja vaikutusten arvioinnin olennainen puute on, ettd muutoskustannusten tasoa on
pystytty arvioimaan vain karkealla tasolla ja ndin ollen mydskaan ei ole selkedad maarittelya
muutoskustannusten kompensaatiosta maakunnille. Pohjois-Pohjanmaa kannalta on kriittisen
tarkeda, etta muutoskustannukset korvataan maakunnalle taysimaaraisesti mahdolliset nettohyodyt
ja tehostamistavoitteet huomioiden.

Perustuslain ndakokulmasta lahtokohtana on pidettava sita, etta valtion rahoituksen tulee turvata
sote-maakunnille riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisten tehtavien
jarjestamisesta. Kriittistd maakuntien jarjestamistehtavan asianmukaisen hoitamisen turvaamiselle
on nimenomaisesti valtion rahoituksen riittavyys ja sen oikea kohdentaminen. Tahan liittyen edelld
kuvatut ongelmakohdat rahoituslaista tulisi korjata ja/tai tarkentaa, jotta maakunnilla on
perustuslain edellyttdmat tosiasialliset mahdollisuudet turvata lain edellyttamat sosiaali- ja
terveyspalvelut seka pelastustoimen palvelut (perustuslaki 22 §). Samoin on huomioitava, etta
voimavarojen riittavyytta tulee arvioida viime kadessa yksildiden tarpeen, ei pelkdstadan
keskimaaraisen vaeston tarpeiden perusteella.

Maakuntien rahoituksen riittavyyttd suhteessa palvelutarpeisiin (rahoitusperiaate) tukee se, etta
rahoituksessa otetaan huomioon palvelutarpeen muutos, kustannustason muutos, tehtavien ja
velvoitteiden muutokset seka erityisesti jalkikateen vuosittain tehtava kustannusten tarkastus, joka
turvaa sen, etteivat valtionrahoituksen maaraytymisperusteet irtaannu menopohjasta. Se, etta
palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80 %, saattaa aiheuttaa maakunnille
rahoituspaineita, joita on syyta tarkemmin arvioida perustuslaissa turvatun rahoitusperiaatteen
nakdkulmasta.

Maakuntien rahoituksen riittdvyys niiden vastuulla olevien palveluiden jarjestdmiseen on tarkeaa
myos kuntien nakokulmasta. Maakuntien ja kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonaisuutta.
Julkisen talouden suunnitelmaa valmisteltaessa yhden sektorin rahoitusongelmat vaistamatta
vaikuttavat myos muihin sektoreihin maariteltdessa eri sektoreiden rahoitusosuuksia ja haettaessa
tasapainoa julkiseen talouteen.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto
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54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

28 § Perustoimeentulotuen rahoitusvastuu (50 %) kuuluu jatkossa kokonaisuudessaan maakunnille,
niin kuin vastuu muistakin sosiaalitoimen tehtavista. Lakiluonnoksessa ei esitetd kunnalle
mahdollisuutta jarjestaa sosiaalitoimen palveluita, joten myds kuntien rahoitusvastuu sosiaalitoimen
palveluista tulee siirtdd maakunnille.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Uudistuksessa veronmaksajan ja valtion asema on kiinnitetty. Myds maakunnat aloittavat
toimintansa kunnista siirtyvia kustannuksia vastaavilla tuloilla. Tima johtaa tilanteeseen, jossa kaikki
uudistuksesta aiheutuvat talouden muutosvaikutukset kohdistuvat kuntiin ja kuntatalous toimii
ndiden muutosvaikutusten tasaajana.

Uudistus muuttaa kaikkien kuntien verotuloja ja valtionosuutta. Lisdksi uudistus voi aiheuttaa
suuriakin muutoksia kunnan verorahoituksen rakenteeseen eli verotulojen ja valtionosuuksien
suhteeseen. Myd6s kunnan talouden tasapaino voi muuttua.

Suuria muutoksia esitetdan lievennettavan viidelld valtionosuusjarjestelmaan sisallytettavalla
tasausmekanismilla. Viisiosainen tasausmekanismien kokonaisuus jaa pysyvaksi osaksi uuden
kunnan valtionosuutta.

Kaupunkien ja kuntien elinvoima tulee turvata myos uudistuksen jalkeen

Uudistuksessa kuntien verorahoituksen rakenne sailyy. Kuntien verorahoitus muodostuu myds
uudistuksen jalkeen kunnallis- ja kiinteistoverotuloista, osuudesta yhteisoveron tuottoon ja
laskennallisista valtionosuuksista. Uudistus kuitenkin muuttaa useassa kaupungissa ja kunnassa
verotulojen ja valtionosuuksien suhdetta.

Uudistuksessa kaupunkien ja kuntien suhteellinen velkaantuneisuus lisaantyy. Talla voi olla
vaikutusta kuntien investointien rahoitukseen ja investointikyvyn turvaamiseen.
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Akuutit muutokset, esimerkiksi koronaepidemian vaikutuksia kuntatalouteen, tulee huomioida
lakiluonnoksessa.

Heikentynyt kuntatalous ja koronavirusepidemia vaikuttavat uudistuksen laskelmiin. Uudistuksen
rahoituslaskelmat — kustannusten ja tulojen siirto, kunnan talouden tasapainon muutoksen
tarkastelu ja siita johdettavat pysyvat tasauserat — tehdaan poikkileikkauksena.

19,1 miljardin euroa kustannuksia ja tuloja siirretdan kunnista maakuntiin koronavuosien tietoihin
perustuen. Kuntatalouden muuttunut tilanne, erityisesti koronaepidemia vaikuttavat juuri niihin
vuosiin 2020-2022, joiden kustannus- ja tulotietoja kdytetdadan uudistuksen laskelmien pohjana.

Koska koronaepidemia vaikuttaa kaupunkien ja kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin
myo6s vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia siirto- ja
tasausmekanismeja ei voi perustaa ndiden vuosien tietoihin. Uudistusta tulee joko siirtaa,
lakiluonnoksessa esitettyja laskentavuosia muuttaa tai siirto- ja tasausmekanismien laskennassa
kaytettavista tiedoista tulee erottaa koronaepidemian vaikutus seka tulo- ettd menopuolelta.

Uudistuksella ei saa olla vaikutusta kunnan talouden tasapainoon: enimmaismuutosten rajaus tulee
olla +/- 0 €/as.

Uudistuksen lahtokohtana ja tavoitteena on linjattu, etta kuntien talouteen kohdistuvat muutokset
nykytilaan verrattuna ovat mahdollisimman pienet. Tama on todettu myds lakiluonnoksessa.

Kuntien heikentyneen taloudellisen tilanteen ja koronaepidemian talousvaikutusten takia kunnat
ovat nyt erilaisessa tilanteessa kuin edelliselld sote-uudistuskierroksella.

Lakiluonnoksessa hyvaksytty +/-100 €/as enimmaismuutos on liian suuri muutos ottaen huomioon
kuntien taman hetken taloudellisen tilanteen ja erityisesti koronaepidemian vaikutukset.

Sote-uudistus ei saa muuttaa kunnan talouden tasapainoa puoleen tai toiseen. Enimmaismuutosten
tasauksen tulee olla +/- 0 €/asukas.

Merkittavia kuntatalouteen kohdistuvia paatoksia tehdaan vajain tiedoin

Lakien hyvaksymishetkellad ei voida arvioida uudistuksen lopullista vaikutusta yksittdiseen kuntaan.
Uudistukseen liittyvista talousvaikutuksista keskeisin lakiluonnoksesta puuttuva osio on
maakuntaverotus.

My0s seka kuntavaikutuksiin ettd maakuntien rahoitukseen liittyen laskelmien keskeneraisyys ja
paivittyminen uudistuksen edetesséd johtaa siihen, ettd lopullisten, yhteismaaraltadn yli 20 miljardin
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euron vaikutusten tekeminen on mahdollista vasta syksylla 2023, jolloin uudet sote-maakunnat ovat
jo toiminnassa.

Heti uudistuksen voimaantulon jalkeen on oltava valmius tehda tarvittavat korjausliikkeet kuntien
rahoitusjarjestelmaan.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Voimaanpanolaissa sdadadetaan varainsiirtoverovapaudesta silloin, kun siirretdan kuntayhtymat
varoineen ja velkoineen sote-maakunnille tai HUS-kuntayhtymalle. Esitetyt muutokset aiheuttavat
taysin uuden tilanteen kuntien kiinteistdjen ja toimitilojen hallintaan. Tama johtaa kenties jo ennen
uudistusta, uudistuksen kaynnistyttya tai sidotun vuokra-ajan jalkeen tarpeeseen jarjestelld kuntien
kiinteist6- ja toimitilaomistuksia uudelleen. Nama muutostarpeet ovat suoraa seurausta esitetysta
lakipaketista ja muutoksista kuntien toimintaan. Nama kiinteistéjen ja muiden toimitilojen uudelleen
jarjestelyt ja mahdolliset yhtidittamiset tulee vapauttaa varainsiirtoverosta uudistuksen yhteydessa
niin, ettd jarjestely voidaan toteuttaa verovapaasti vield sidotun vuokra-ajan (3+1 vuotta) jalkeen.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla paaosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla padosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki
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64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavit (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisdksi laissa sdddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin
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73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Uudistuksen muutoskustannuksia on vaikutusten arvioinnissa kasitelty vain karkealla tasolla eika
kokonaiskuvaa muutoskustannuksista tai niiden kompensaatiosta pysty muodostamaan.

Sote-kustannuskehityksen hillintda ja keinoja siihen tulisi arvioida kattavammin.

Uudistuksen vaikutukset kuntiin
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Uudistuksen kuntavaikutusten arviointia mm. kuntien rooliin, toimintaan, talouteen ja elinvoimaan
ei voida pitaa riittavana. Uudistuksesta aiheutuvat merkittavimmat talouden muutosvaikutukset
kohdistuvat kuntatalouteen ja ne voivat aiheuttaa suuria muutoksia kunnan verotulojen ja
valtionosuuksien suhteeseen, kuntien talouden tasapainoon ja rahoitusasemaan. Vaikutuksia on
tarkemmin kuvattu lausunnon aiemmissa vastauksissa.

Uudistuksen suoria ja valillisia vaikutuksia kuntiin ja kuntien edellytyksiin vastata niille jadvista
tehtavista tulisi arvioida merkittavasti tarkemmin ja monipuolisemmin. Tata kautta olisi myos
jatkovalmistelussa paremmat edellytykset |6ytaa keinoja kuntia koskevien kielteisten vaikutusten
rajoittamiseen, seka niiden aiheuttamien riskien hallintaan

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?
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b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

talous
muuta, mita?

Henkil6stosiirrot, talous ja omaisuusjarjestelyt

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Ottaako termi riittavasti huomioon pelastustoimen? Muuttuuko nimi, mikali maakuntien tehtdvaalat
laajenevat jatkossa?

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Pohjois-Pohjanmaan sote-maakunta

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Onkalo-Séarkikangas Irja
lin kunta
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