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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Jamijarven kunta pitaa sote-uudistusta tarpeellisena ja kannattaa uudistukselle asetettuja
tavoitteita. Uudistus vahentaa paatoksenteon hajanaisuutta ja monipolvisuutta ja mahdollistaa
nykyista paremmin taloudellisten ja toiminnallisten kysymysten tasapainottamisen. Uudistuksen
myo6ta on paremmat edellytykset valttda huonosti optimoitua resurssien kayttod. Uudistuksen
valmistelussa ja toteutuksessa tulee ottaa huomioon maantieteelliset erot ja etta palvelutuotannon
toteutus pohjautuu alueen kuntalaisten palvelutarpeeseen.

Maakunnallisilla jarjestajilla on nykyisia eritasoisia ja muutoin eridvia jarjestamisratkaisuja paremmat
edellytykset vastata sosiaali- ja terveydenhuollosta siten, ettd asukkaiden oikeus saada palveluja
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toteutuu yhdenvertaisesti ja etta tasta johtuvat vdaestoryhmien viliset ja alueelliset hyvinvointi- ja
terveyserot kaventuvat. Maakunnallisten jarjestdjien keskindisen vertailun voi odottaa olevan
nykyista kattavampaa.

Uudistuksen tavoitteena oleva vdaeston terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttaa
kuitenkin myo6s kuntien jarjestamisvastuulle jadvien palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista,
jotta tavoitteeseen olisi mahdollista paasta. Kuntien heikkeneva taloustilanne vaikuttaa suoraan
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin. Kuntien rahoituksen turvaaminen on
kuntalaisten hyvinvoinnin edistamista. Kuntalaisten hyvinvoinnista huolehtimisen seka
vhdenvertaisuuden nakékulmasta uudistuksessa olisi syyta painottaa lahipalvelujen saatavuutta.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Lakiesitys ei suoranaisesti vaikuta pelastustoimen palveluiden saatavuuteen parantavasti, koska
pelastustoimen palveluverkko maan eri osissa on nykyisellddan hyvin erilainen, sekd rakenteen etta
palvelutason osalta. Pelastustoimen valtakunnallisen ohjauksen lisddntyminen voi paikoin jopa uhata
nykyista palveluverkkoa ja ndin heikentda palveluiden saatavuutta joillakin alueilla. Poikkeusoloista
selvitdan vain, jos paikallistason valmius on kunnossa. Normaaliolojen kriisitilanteissa kyky vastata
nopeasti ja joustavasti edellyttda sekin paikallistason huomioimista riittavasti.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Lahtokohtaisesti demokratian toteutuminen esityksessa on riittavaa. Huolta demokratian
toteutumiselle aiheuttaa kuitenkin tietty viranomaisvaltaisuus, joka nakyy esimerkiksi jarjestamislain
27-29 §:ssa THL:lle annetussa roolissa. Arviointi ja arviointikriteerit oletetaan talta osin esityksessa
aivan liian arvoneutraaliksi toiminnoksi. Samoin viranhaltijavetoinen valiaikaishallinto ymmarretdaan
aiheettomasti arvoneutraaliksi ja epapoliittiseksi toiminnaksi.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sddadetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
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kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Ylimaakunnallinen yhteistyd saattaa muodostua tarkedksi keinoksi tehokkaan
toiminnan nakoékulmasta. On kuitenkin harkittava, onko osallistujaorganisaatioiden kanssa kitkaa
perinteisesti aiheuttanut yhtymamalli (sote-maakuntayhtyma) tarpeellinen, kun ilmeisesti
kuntayhtyma ei voisi hoitaa muita kuin tukitoimintoja: ”“Sote-maakuntayhtyman tehtavina voi olla
vain jasen-sote-maakuntien toimialaan kuuluvien tehtavien tukipalvelujen tuottamiseen liittyvia
tehtavia”. |

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Esitetty rahoitusmalli ohjaa sote-maakuntien taloudenhoitoa tiukemmin mutta
toisaalta myos vakaammin, mihin on totuttu nykyisessa kuntien verorahoituksen kautta toteutetussa
jarjestelmadssa. Rahoituksen riittdvyyteen sisaltyy kuitenkin merkittava riski varsinkin tilanteessa,
jossa on siirrytty taysin laskennalliseen valtionosuusjarjestelmaan. Rahoituksen tason tarkastaminen
suhteessa toteutuneisiin kustannuksiin tulisi olla mahdollisimman nopeaa, eika siihen saisi sisaltya
pitkda viivetta. Onkin erityisen tarkeaa, ettd maakuntien rahoitusjarjestelman perusteita
tarkastellaan kriittisesti toiminnan kdynnistymisen jalkeen ja pyritdan siihen, ettd maakuntien
rahoitus vastaa parhaalla mahdollisella tavalla maakunnan tehtavien hoidosta aiheutuvia
kustannuksia. Rahoitusjarjestelmassa tulee varautua siihen, ettd muutoksia rahoituksen perusteisiin
joudutaan tarkistamaan lyhyellakin aikavalilla.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdadadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin [Maakunnat poikkeavat toisistaan paljon omaisuusjarjestelyjen ja investointitarpeiden
suhteen. Lakiluonnoksesta syntyy vaikutelma, ettd investoinnit ovat vaistimatta paha asia, vaikka
investoinnit voivat myos tehostaa toimintaa laadullisesti ja alentaa kustannuksia. Jalkimmaista
ajattelua vasten jarjestelma, jossa investointeja voi tehda ainoastaan jaykkien laskennallisten
perusteiden mukaan, vaikuttaa olevan potentiaalinen riski toiminnan tehostamiselle seka
mahdollisesti rohkaisevan aiheettomasti vuokraamista omistamisen sijaan. ]

10. Maakuntalain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kyll

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Yhdenvertainen saatavuus edellyttaa vahvoja ldhipalveluita. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei kantaa

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

ei padosin [Esityksessa todetaan, ettd ”palvelujen hankkiminen yksityiselta palveluntuottajalta on
tarpeen lakisaateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka tehtavien
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi.” “On tarpeen” on epamaardinen ilmaus ja asiaa voisi tulkita
vaikka niinkin, ettd kun sote-maakunnan pitda aina huolehtia valmiudestaan pystya tuottamaan
kaikki palvelut itse, palvelujen hankkiminen yksityiselta ei olisi koskaan "tarpeen”. Ostopalvelujen
pitdisi olla neutraalimmin kasitetty vaihtoehto ja esimerkiksi kotiin annettavissa palveluissa pitaisi
olla niin, ettd on padsaantodisesti mahdollista kdayttda palvelusetelia yksilon itsemaaraamisoikeuden
vuoksi. Myo6s esimerkiksi lastensuojelun ja vanhusten palveluasumisen kohdalla ndakékulman pitaa
olla yksilon etu eika se, etta jarjestelman “kuuluu” pitaa yksityiset palveluntuottajat vahissa.
Palvelujen yhdenvertainen saatavuus on myds huomioitava. My®os julkisella organisaatiolla voi olla
taipumusta ajatella organisaation etua ennen asiakkaan etua ja tdssa lakiehdotuksessa vaikuttaa
olevan samanlaista julkisen organisaation itsetarkoituksellista korostamista yksityisten
palveluntuottajien roolin kohdalla. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin
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20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla padosin
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdvan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentdva. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kyll

26. Mika pitdisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa sadadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei padosin [Joidenkin pelastustoimen tehtavien jarjestaminen voi olla perusteltua koota suurempiin
kokonaisuuksiin. Sen sijaan johtokeskusten ja tilannekeskusten keskittaminen on kyseenalaista.
Tilannekeskusten osalta tulisi pyrkia sote-maakuntien sisalla I6ytamaan yhteistydémalli, jossa sosiaali-
ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tilannekeskustarpeet voidaan yhdistda ja ndin tuottaa
lisdarvoa omalle sote-maakunnalle. Siillomainen ajattelu, jossa sosiaali- ja terveydenhuollolla olisi
oma tilannekeskus ja pelastustoimella oma tilannekeskus ei palvele sote-maakunnan tavoitteita.
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Maakunnan yhteisella tilannekeskuksella voi olla myds maakunnan varautumista tukevia tehtavia.
Kaikkiaan pelastustoimen kriisijohdon etdaannyttaminen paikallistasolta, joka tulee olemaan
laajemmissa kriiseissa ratkaiseva taso, on riskialtista. Poikkeusolojen toiminnan
etukateisvalmistelujen alueellinen koordinaatio toimii suurella todenndkoisyydelle nykyista
huonommin irrallaan mm. kuntien muuten muodostamasta yhteisosta ja etdampana paikallistasolta.

]

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kyll

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kyll

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
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mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon

(7-88§)?

ei padosin [Sote-maakunnan paatoksentekojarjestelma noudattaa kunnallista paatdksentekomallia,

joten on perusteltua muodostaa valiaikainen valmistelutoimielin kuntavaalien 2021 tuloksen
pohjalta valituista luottamushenkil6ista. Valiaikaisen toimielimen paatokset tulevat pitkalti

muodostamaan pohjan sille, miten tuleva sote-maakunta toimintansa jarjestda. Taman takia tarkea
tavoite on hyédyntaa demokraattista paatoksentekojarjestelmaa sote-maakunnan perustamiseen

alusta alkaen ja sitouttaa poliittiset paatdksentekijat uuden sote-maakunnan tavoitteisiin ja

toimintaan. Paatosten valmisteluun ja esittelyyn valittaisiin maaraaikaisiin virkasuhteisiin oman

toimialansa asiantuntijoita sote-maakunnan valmisteluun osallistuvista organisaatioista.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja

terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain

omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot

jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirtyisivat varoineen, velkoineen ja

sitoumuksineen sote-maakuntiin. Sote-maakuntiin siirrettavien kuntayhtymien jasenkunnille ei

maksettaisi korvausta omaisuuden siirtymisestda. Kunnan jarjestaman terveydenhuollon ym.

kaytossa olevan irtain omaisuus ja tietyt osakkeet (palvelujen jarjestamista ja tuottamista varten

olevat yhtiot) siirtyisi sote-maakunnalle ilman korvausta. Kuntien omistamat toimitilat siirtyisivat
sote-maakunnan hallintaan siirtymaajan vuokrasopimuksella. Siirtymaajan jalkeen osa toimitiloista

siirtyisi takaisin kuntien vastuulle. Kuntien nakokulmasta keskeinen kysymys on uudistuksen

voimaantullessa kuntien omistukseen jaavien toimitilojen kaytto sotepalveluiden tuottamiseen
siirtymdkauden vuokrajarjestelyn (3+1 vuotta) jalkeen ja vuokrataso siirtymakaudella. Keskeinen

ongelma kuntien nakékulmasta on, etta ne joutuvat olemaan pitkdan epatietoisia siita, tulevatko

maakunnat hyodyntamaan kuntien sotekdytossa uudistuksen voimaantulohetkelld olevia tiloja

siirtymakauden jalkeen ja milla mekanismilla ja hinnalla mahdollinen tama hyédyntaminen
toteutetaan. Kaikki kunnilla olevat velat jaisivat kuntien vastuulle.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.

Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan

jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadantely hyvaksyttava?

ei kantaa [Kompensaatio on kunnille merkittava tilanteessa, jossa kuntien mahdollisuudet
tasapainottaa omaa talouttaan kaventuvat huomattavasti. Kompensaatioraja on korkea.

Omaisuusjarjestelyjen ei pida aiheuttaa huomattavaa korotuspainetta kunnallisveroon. Sote-

maakuntiin siirrettavien kuntayhtymien jasenkunnille ei siis maksettaisi korvausta kuntayhtyman
siirtamisesta sote-maakuntaan. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 65/2018) todetaan, etta
irtaimen sote-omaisuuden (myo6s kuntayhtymaosuudet) korvaukseton siirtaminen maakunnille voi
edellyttaa itsehallinnon turvaavaa kompensaatiojarjestelyd. Kompensaatiojarjestelman tulisi luoda

kestava omaisuudensuojaa koskeva jarjestelma valtion, kuntien ja maakuntien vilille. Esitetty

menettely ei sitd tee eika tdyta perustuslakivaliokunnan asettamia edellytyksia. Esityksen ja
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perustuslakivaliokunnan kannan valista eroavuutta ei myoskaan perustella millaan tavalla. Esitetty
menettely altistaa omaisuusjarjestelyja koskevat paatokset valitusmenettelylle, joka tarkoittaa, etta
omaisuusjarjestelyjen kdytannot vakiintuvat vasta korkeimman hallinto-oikeuden kannanottojen
myota ja pitkdn odotusajan jalkeen. Kuntien tulevan rahoitusjarjestelman ja itsehallinnon kannalta
on ongelma, etta kuntien velat kokonaisuudessaan jaavat kuntien vastuulle. ]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kyll

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Rahoituksen kannalta ratkaisu on perusteltu, mutta toisaalta ratkaisu kaventaa
merkittavasti maakunnan itsehallintoa. Valtiontalouden ilmeinen tiukkuus luo epavarmuutta
riittavasta rahoituksesta palveluiden tuottamiseksi. Esimerkiksi pelastustoimen nykyrahoitus on
riittdmaton tulevaisuuden toimintaymparistdssa ja tarpeisiin.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lIdhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
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palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa [Rahoituksen taso on tiukka ja aiheuttanee ainakin lyhyelld aikavalilla haasteita
lakisdateisten tehtavien hoitamisessa.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

kylla paaosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa [Poikkeusolojen toiminnan etukateisvalmistelujen alueellinen koordinaatio toimii suurella
todenndkdisyydelle nykyistd huonommin irrallaan mm. kuntien muuten muodostamasta yhteisosta
ja etddmpana paikallistasolta. Rahoitusjarjestelman pitdaa tukea vapaapalokuntien toiminnan
edellytyksia vahintaan nykyisella tasolla. ]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdava?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Varsinkin toiminnan alkaessa 2023 heikko maksuvalmius voi olennaisesti hankaloittaa
kaynnistymista ja pahimmillaan ohjata toimintaa uudistuksen tavoitteiden vastaisesti. Maakuntien
tulee saada rahoitusta etupainotteisesti. ]

52. Maakuntien rahoituslain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto
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54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa [Jarjestelma ei saa liiaksi rangaista siitd, etta yksittdaisen kunnan ylipainottuneet sotemenot
poistuvat. Monien kuntien osalta ylipainottuminen johtuu sairaanhoitopiirin ja/tai kuntayhtyman
orientaatiosta, jossa taloudelliset tekijat eivat ole riittavan merkittavassa roolissa. ]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaadannésta.

Verolainsaadanto

58. Pidatteko maakuntien rahoituksen keradmiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilost6a koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kyll
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63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty sadadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
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sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei kantaa [Kysymys ei ole kovin yksioikoinen. Tavoitteena on esimerkiksi yhdenvertaisuus, mutta sen
toteuttaminen kaikille samaa —logiikalla ei ole yhdenvertaisuuden edistamista. Saman antaminen
erilaisille tarkoittaa, ettd ndma erilaiset eivat saa itselleen yhta sopivia asioita (paitsi joskus ehka
yhta huonosti sopivia). Valtio joutuu ohjaamaan jaykin normein, mittarein ja THL:n suuren viisauden
avulla. Business-maailmassa ymmarretdaan hyvin, ettd monet asiat tiedetaan parhaiten
asiakasrajapinnassa ja se on kylla STM:sta aika kaukana. ]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?
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Erityisesti jatkovalmistelussa tulisi kiinnittad huomiota kunnille aiheutuviin kustannuksiin, joihin tulisi
myo0s varata taysimaarainen valtion rahoitus.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

ei

b) jos kylld, mika olisi mitadtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?
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Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

[Jamijarven kunnan valmistelussa merkittiin kaikki yllamainitut kohdat, mutta lomakkeessa se ei
ilmeisesti kdy pdinsa.]

Kaikki prosessit kaipaavat suurta huomioita. Sote-integraation mahdollisimman nopea toteutuminen
on tarkeaa, jotta asiat eivat kulje epatarkoituksenmukaiseen suuntaan riittavan huomion
puutteessa. Sama koskee taloutta seka hallintoa ja johtamista. Muutosvaiheessa tehdyt ratkaisut
voivat jaada olemaan pitkaksi aikaa ja ndin ollen my6s haittaamaan toimintaa pitkaksi aikaa.
Omaisuusjarjestelyt ja toiminnan jarjestamisen suhteessa omistusjarjestelyihin pitaisi voida hoitaa
niin, etta kiinteistojen kaytto optimoitaisiin, eika esimerkiksi kunnille salyty tarpeetonta taakkaa.

Tietohallinto- ja ICT-ratkaisuihin kdytetdan monissa tapauksissa vastuuttoman paljon rahaa ja
huonoimmista tapauksissa saadaan silti huonoja ratkaisuja. Julkishallinnon ICT-ratkaisut olisivat
kaivanneet jo pitkdn aikaa laajamittaista kansallista interventiotoimintaa ja yhteisia kansallisia
ratkaisuja.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksildidyt saddosmuutosehdotukset.
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Ojakoski Markus
Jamijarven kunta
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