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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellda kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi silta osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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Hallituksen esityksessa pelastustoimi on sosiaali- ja terveydenhuoltoon rinnasteinen itsendinen
toimiala. Pelastustoimelle tulee turvata tdman aseman edellyttama itsendinen asema, jonka
puitteissa palvelujen kehittdminen on mahdollista. Pelastustoimen erillinen asema maakunnassa
tulee huomioida myos sote-maakuntalainsdadannossa. Pelastustoimen palvelujen tuottamisen
edellytysten varmistamiseksi ja palvelujen kehittamisen mahdollistamiseksi pelastuslaitokset
yksimielisesti esittavat, ettd esityksen pelastustoimen kokonaisrahoitustarvetta koskevia laskelmia
korjataan. Lisdksi pelastustoimen rahoitusasetuksessa esitetyt rahoitusperusteet tulee avata
kokonaisuudessaan lapinakyviksi. Rahoituskriteeriston vaikutuksia rahoitustasoon tulee tarkastella
uudelleen sekd toteuttaa rahoituskriteeristoa koskien tarvittavat korjaustoimenpiteet.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei padosin [Talouden epdvarmuudet merkittavia]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddn sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Mahdollisuuksia yksittaisen palvelun tuottamiseen/jarjestamiseen ylimaakunnallisesti on
runsaasti: yhteinen toimielin tai virka, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta ja pela-
kuntayhtyma. Raja-alueen kunnille (esim Kruunupyy) palvelut olisivat Iahempana oman sote-
maakunnan ulkopuolella. Talta osin lakiin tulisi lisatd maaraykset siita, milla tavoin sote-palveluiden
tai pelastuksen kokonaisjarjestamisvastuu olisi mahdollisuus siirtaa toiselle sote-maakunnalle niin,
ettd palveluiden palvelutasopadatoksen mukaisten palveluiden kustannusvastuu jaa sille pela-
maakunnalle, joka saa rahoituksen palveluiden jarjestamiseen Sote-maakuntien rahoituksesta
annettavan lain mukaisesti.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu Idhtékohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan
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vuosittain arvioidun kustannustason muutosten, tehtavamuutosten seka toteutuneiden
kustannusten perusteella. Rahoituksen tarkistaminen tehtaisiin koko maan tasolla jalkikateen. Sote-
maakunnille rahoitus kuitenkin kohdistuisi rahoituslain maaraytymistekijoiden mukaisesti
laskennallisena rahoituksena eika tarkistuksessa arvioitaisi laskennallisen rahoituksen riittavyytta
yksittdisen sote-maakunnan tehtdvien hoitamiseen. Toteutuneet kustannukset tulee huomioida
maakuntakohtaisesti, jotta turvataan pelastustoimen palvelujen riittava rahoitus toteutuneisiin
kustannuksiin perustuen]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetain muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei padosin

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Sote-maakuntalaki 15 §: Lainamé&aran jakaminen konsernissa kymmenella, on liian alhainen, jos
jakoperuste tosiasiallisesti viittaa lainojen keskimaardiseen laina-aikaan.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Neuvottelu- ja valvontamenettely ministerididen ja sote-maakunnan kesken edellyttaa paljon
hallintotyota. Menettely on raskas.

Lakiluonnoksessa korostuu valtion valvonta suhteessa sote-maakuntiin seka rahoituksen mutta myos
palvelujen laadun osalta. Tama yhdistettyna yhteistoiminta-alueen suunnitteluvelvollisuuteen ja
valtion rahoitusohjaukseen mm investoinneissa ja lainoituksessa, johtaa kysymykseen siita,
toteutuuko sote-maakunnalla tosiasiallinen itsemaaraamisoikeus.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jdrjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei kantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei kantaa
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15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei padosin [Kansallinen viranomaistoiminta on jarjestettava kokonaisuutena, ei hallinnonaloittain.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei padosin
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26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Uudistuksia olisi ollut mahdollista toteuttaa myds nykyiselld pelastustoimen jarjestamismallilla
vapaaehtoisen yhteistydn kautta. Nykyisessa jarjestamismallissa monien uudistusten esteend on
ollut yhteistyOssa tapahtuva valmistelu, jossa 23 organisaatiota olisivat pystyneet muodostamaan ja
sitoutumaan yhteisiin tavoitteisiin ja tekemiseen. Lisdksi uudistusten toteuttamiseen tarvittavan
rahoituksen kerddminen ndin monelta organisaatiolta ilman suoraa kansallista rahoitusta ei ole
kdaytannossa mahdollista. Tasta syysta esimerkiksi pelastustoimen yhteisten ICT-jarjestelmien
rahoitus ja hankkeiden vetovastuu tulisi olla sisaministerion pelastusosastolla kokonaisuudessaan.
Uudistuksessa esitetyn uuden hallinnontason perustaminen ja hallinnollisten organisaatioiden
lisédminen eivat paranna palvelua tai yhteistyota.

Pelastustoimen kansallistan kehittdamista olisi ollut mahdollista jatkaa korjaamalla sen ongelmia
nykyjarjestelmaa kehittamalla. Helsingin pelastustoimen jarjestamismalli ja siihen integroitu
ensihoidon tuotanto on seka kansallisesti ettd kansainvalisesti vertaillen toimiva ja
kustannustehokas.

Uudistuksen tavoitteiden mukainen kustannustehokkuuden vaatimus yhdistettyna epamaaraisesti
maariteltyyn ja mitattuun pelastustoimen vaikuttavuuden vaatimukseen valtion laajaan
ohjausvaltaan romuttavat kdytannossa sote -maakunnan itsehallinnon mahdollisuudet paattaa
alueensa palvelutasosta. Strategisille maakuntatason valinnoille ei pelastustoimen osalta jaa
juurikaan tilaa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Voidaan toteuttaa maakunnissa]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei padosin [Lain 5§ on kuvattu tehtdvia, joita voidaan koota yhden tai useamman sote-maakunnan
jarjestamaksi. Pelastuslaitos toteaa, etta kyseisten tehtavien jarjestaminen lakiin perustuen
vaikuttaa merkittavasti pelastuslaitoksen toiminnan tarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen,
itsendiseen paatoksenteko kykyyn, varautumisen toteuttamiseen ja kykyyn toimia hairiétilanteissa ja
poikkeusoloissa maakunnassa, kustannusten kasvamiseen, taloudellisiin resursseihin seka
itsendisyyteen. Jarjestamislain suhdetta perustuslakiin tulee arvioida talta osin tarkemmin seka
selvittaa esityksen toimivuutta ja vaikutuksia aidosti asiantuntijatyona alueiden kanssa. Esimerkin
omaisesti alueelliset tilanne- ja johtokeskukset eivat ole tarkoituksenmukaisia, koska nama
toiminnot ovat keskeinen osa pelastuslaitosten paivittdisen toiminnan johtamista ja ne on integroitu
nykyisellaan pitkalle osaksi muuta toimintaan. Pelastustoiminnan johtaminen ja johtokeskustoiminta
ovat myos maakunnassa olevan pelastuslaitoksen perustehtavaa, joka tulee olla pelastuslaitoksensa
itsensa jarjestamaa. Tilannekeskusten osalta pelastustoimessa riittda yksi valtakunnallinen
tilannekeskus, jonka lisaksi varalla voi toimia toinen. Teknologian kehityksen my&ta myos alueellisia
ja valtakunnallisia tilanne- ja johtokeskuksia ei voida perustella taloudellisilla argumenteilla, koska
tekniikka ja tilat tulee olla joka tapauksessa jokaisella alueella ja ne eivat ole endd merkittava
kustannus. Teknologia mahdollistaa kyseisten palvelujen tuottamisen tehokkaasti kaikilta alueilta.
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Toteuttamisen kannalta on keskeistd, etta pelastustoimen tiedonhallinta ja tietojarjestelmat on
yhtenaisia ja toimintatavat yhtenevia.]

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Raskas merikalusto (6ljyntorjunta), vaarallisten aineiden torjunnan erikoiskalusto, CBRNE-kalusto,
maastopalojen sammutuksen erikoiskalusto; jarea vaahkalusto ja sammutusvaahto

30. Mita kansainviélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Koottavien toimintojen paikat tulee miettid tarpeen, ei kaupungin/ maaunnan mukaan.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Jarjestamislain 5§ tulisi korvata kokonaisuudessaan, etta kansallisesti valtion erillisrahoituksella
tuotetaan keskitettyna kansallisena palveluna yhteisty6ssa pelastuslaitosten kanssa esimerkiksi
kansallinen kansalaisten neuvontapalvelu onnettomuuksien ehkaisyyn ja rakenteellisiin asioihin
liittyen, kansalliset digipalvelut asiakas- ja yhteistyotahoille, ja toimialan toimintaan liittyvat
jarjestelmat. Erityisesti erilaisten jarjestelmien ja tietojarjestelmien hankinta, yllapito, ja
kehittaminen tulisi tapahtua valtion jarjestamana, jolloin jarjestamislain tavoitteena olevat
vhdenvertaiset kansalaisille tulevat palvelut toteutuvat parhaiten ja erilaisilla maakunnallisilla
pelastuslaitoksilla on tasavertaiset mahdollisuudet tuottaa palvelut kansalaisille alueillaan ja myds
yhteisty6ssa. Kansalliseen suunnitteluun ja yllapitoon voi perustua myos erittdin harvoin tapahtuviin
onnettomuuksiin ja niiden pelastustoimintaan liittyvan varusteiden ja kaluston hankinta.
Esimerkkind ndista on meritoiminta ja sateilyonnettomuudet seka kansalliset vaestonvaroittamiseen
liittyvat jarjestelmat. Kolmantena asiakokonaisuutena on kansallisesti korkeaa ja syvallista
asiantuntijuutta vaativat tehtavat, kuten teknisen tilannekuvan yllapito ja tehtavien suorittaminen.
Naissa tehtavissa kansallisesti osaamista ei pystyta tuottamaan yhdelta alueelta vaan se edellyttaa
hajautettuja paikasta riippumatonta toimintaa, jolla varmistetaan myds toimialan varautumista ja
osaamista valtakunnallisesti.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei padosin [Toiminnalliset rajat ovat eri kuin nyt esitetyt (esim Kruunupyy) maakuntien raja-alueiden
kunnille uusi rakenne saattaa kuitenkin johtaa asukkaiden palvelusaatavuuden kannalta
epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Jotta kuntalaisilla olisi mahdollisuus lakiluonnoksen
mukaisessa mallissa saada sote-palvelut kokonaisuutena ja integroituna palveluratkaisuna
maantieteellisesti |aheltd, osin tukeutumalla naapurikunnassa saatavana oleviin erityispalveluihin,
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edellyttaa laki lahtokohtaisesti kunnan esittdmaan maakuntajakolain mukaista siirtoa toiseen
maakuntaan. Lakiluonnos ei tassd muodossaan suoraan tunnista menettelyd, jolla esim Pohjanmaan
maakunta voisi siirtdd Kruunupyyn kuntalaisten sote-palveluiden ja pelastustoimen jarjestamisen
kokonaisvastuun Keski-Pohjanmaan sote-maakunnalle rahoittamalla kuitenkin saamallaan valtion
rahoituksella tasta syntyvat kustannukset. Ongelmallista olisi my0s se, ettd Kruunupyyn alueen
kuntalaisilla ei olisi hallinnollisesti mahdollisuutta osallistua sote-maakunnan paatdksentekoon.
Tassd muodossaan lakiluonnos aiheuttaa yksittaiselle kunnalle tilanteen, jossa ilman
maakuntavaihdosta ei sote-palveluja ole mahdollisuus saada maantieteellisesti ldheltd ja
tavanomaisen asiointi- ja tydssakdynnin alueella. Lakiin tulisi kirjata sdannokset sote-maakuntien
valisen laajemman yhteistoimintasopimuksen perusteista, mika mahdollistaa alueen vdesténosan
sote-palvelujen ja pelastustoimen jarjestamisen toisen sote-maakunnan toimesta kuitenkin niin, etta
maakuntajakolain mukainen maakunta kattaa rahoituksellaan tasta syntyvat tosiasialliset
kustannukset taysimaaraisena. ]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei padosin [Maahamme jaa edelleen runsaasti erilaisia aluejakoja.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
seka sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viéliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla paaosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjdrjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttdva?

kylla padosin

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?
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kylla padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettaviaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla [Toki palkkaharmonisoinnit lisaavat kustannuksia.]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Osassa maakuntia aikataulu haasteellinen]

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Aikataulu tulee olemaan kirea osalle maakunnista

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valtion rahoitus on oikea ratkaisu. Iso kysymys on kuitenkin se, riittddko rahoitus
kattamaan jarjestamisvastuun. Alueellisen itsemaaradamisoikeuden toteutumisen varmistamiseksi
valtion perusrahoitusjarjestely tarvitsee mahdollisesti rinnalle maakuntaverotusoikeuden.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
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lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei [Menettely sisaltaa kuitenkin riskin rahoituksen riittavyydelle ja lakisaateisten palveluiden ja
tehtdvien jarjestamisvastuun toteuttamiselle.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Kertoimet tulee perustua ajantasaiseen tietoon ja rahoituksessa huomioitava
perustuslain mukaiset kattavat palvelut koko maassa ]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittdava?
kylla padosin
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?

ei padosin [Enimmaismuutostasaus ei ole ongelmaton. Se lukitsee olemassa olevia kustannus- ja
palvelutasoeroja ja on osin ristiriidassa lain tavoitteeseen alueiden yhdenvertaisten palveluiden
toteuttamisen kanssa. Mutta toisaalta menettely turvaa sen, etta hyvaksytdan ja huomioidaan
alueiden luontaiset ja olemassa olevat erot, joita ei pystyta tasaamaan riittavasti tassa
lakiluonnoksessa ja asetuksella my6hemmin tarkennettavilla rahoitus- ja tarvekertoimilla. Jos
kertoimet osoittautuvat kdytanndssa toimiviksi ja mittaavat alueen rahoitustarvetta riittavan
tarkasti, ei enimmaismuutostasausta tarvittaisi, mutta kertoimiin liittyy myos riski.]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Pelastustoimen jarjestamislain 10 §:33 koskevan esityksen mukaan sisaministerié neuvottelee
erikseen kunkin sote-maakunnan kanssa vuosittain sote-maakunnan jarjestamisvastuuseen
kuuluvien pelastustoimen tehtdvien toteuttamisesta ja my6s valtiovarainministerio osallistuu
neuvotteluihin. Nama neuvottelut on sote- maakunnan ainoa mahdollisuus tuoda esiin sote-
maakunnan pelastustoimen rahoitukseen liittyvia puutteita. Koska sote-maakuntien pelastustoimen
rahoitusta ei kuitenkaan arvioida etukateen taisesti, vaan valtakunnallisesti, ei neuvottelu- ja
rahoitusmekanismi riittavalla tavalla huomioi kunkin sote-maakunnan paikallisia tarpeita. Tdama on
olennainen heikennys vallitsevaan tilaan.
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10§&:ssa maaritetttava seurannan, arvioinnin ja tavoitteenasetannan realismi. Tama on ympdasipyorea
pykald, jolla vaikutuksia rahoitukseen.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Uudistuksessa tavoiteltua pelastustoimen kustannusten kasvun hillintda tai vaikutuksia
tuottavuuteen tai pelastustoimen alueiden talouteen ei ole esityksessa analysoitu riittavasti eika
uudistuksen vaikutuksia osoitettu. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu
l[ahtokohtaisesti sote-maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen
tasoa korotetaan vuosittain arvioidun kustannustason muutosten, tehtdvamuutosten seka
toteutuneiden kustannusten perusteella. Rahoituksen tarkistaminen tehtaisiin koko maan
tasollajalkikateen. Sote-maakunnille rahoitus kuitenkin kohdistuisi rahoituslain
maaraytymistekijoiden mukaisesti laskennallisena rahoituksena eika tarkistuksessa arvioitaisi
laskennallisen rahoituksen riittavyytta yksittdisen sote-maakunnan tehtavien hoitamiseen.
mUudistuksessa toteutuneet kustannukset tulisi huomioida maakuntakohtaisesti, jotta turvataan
pelastustustoimen palvelujen riittava rahoitus toteutuneisiin kustannuksiin perustuen. Sote-
maakuntien rahoituksesta annetun lakiehdotuksen 3 §:n perustelujen mukaan pelastustoimen
tehtavissa rahoituksen tasoa tarkistettaessa seuraavalle varainhoitovuodelle palvelutarpeen kasvua
ei otettaisi huomioon etukéateen toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa (lain 7 §). Esitys ei talta
osin huomioi pelastustoimen palvelutarpeen merkittavia kasvupaineita (ICT; 6ljyntorjunta,
varallaolo, kiinteist6t) tulevina vuosina.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidatteko maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?
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kylla padosin [Sote-maakunnan nakokulmasta alueen itsemaardaamisoikeuden varmistamiseksi
esitetdan edelleen selvitettavaksi, tulisiko myos sote-maakunnalle jatkossa antaa verotusoikeus,
mika tulisi huomioida kuntien, valtion ja maakunnan verotusoikeuden jaossa vaeston kohtuuttoman
verotustaakan valttamiseksi.]

59. Verolainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdadannodsta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei padosin [Sote-maakunnan sitominen maakuntajakoon on lahtokohtaisesti perusteltu. Yksittaisten
kuntien kohdalla, maakuntien raja-alueilla, lakiluonnos johtaa kuitenkin ilman erityisratkaisuja
tilanteeseen, joka pakottaa kunnan harkitsemaan myds maakuntasitoutuneisuutta. Esimerkiksi
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitokseen kuuluvat myds Kruunupyy, Luoto ja
Pietarsaari. Kruunupyyn. Nykyinen lainsaadantomalli ei sisalla riittavia sdanndksia siitd, miten
kuntalaisten kokonaispalvelut voitaisiin jarjestaa ja tuottaa maakuntajaon ndakdkulmasta toisesta
maakunnasta. Sote-maakuntien yhteistyosopimus ei esitetyssa muodossaan sisalla riittavia
saannoksia esim maakuntien valisesta kustannustenjaosta laajassa ja kokonaisvaltaisessa
jarjestamisvastuun siirrossa sote-maakuntien yhteistyésopimuksella.]

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei padosin [Sote-maakunnalle ja yksittdiselle kunnalle mahdollistettu oikeus saada vireille itsedan
koskeva maakunnan muutosta koskeva asia vastaa sen itsemdaraamisoikeutta. Maakuntaa koskeva
muutos voi kuitenkin tulla vireille myds ministerididen aloitteesta ja osana arviointimenettelya ja
arviointiryhman ehdotuksesta. Naissa tilanteissa korostuu saannoksen valtion valvontaan ja
ohjaukseen pohjautuva sanktiotyyppiminen merkitys.]
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74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Sisdministerion ohjausvallan merkittava kiristyminen pelastustoimessa ja toisaalta valtion rahoitus
antavat mahdollisuuden kansallisten uudistusten

tehokkaampaan toteutukseen. Samalla kuitenkin pelastustoimen ohjauskustannukset tulevat
huomattavasti kasvamaan nykyisesta. Lakipaketin valmistelussa ei ole riittavasti huomioitu niita
kustannuksia, jotka aiheutuvat pelastustoimen palvelutason ja muun kehittamisen seka
paallekkaisten hallinnollisten ohjausmekanismien johdosta tulevina vuosina. Pelastustoimen
rahoituspohja on kansallisella tasolla riittamaton. Ehdotettu rahoitusmalli vaarantaa pelastustoimen
asiakkaille tuotettavan palvelun jarjestamisen.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei [Hallituksen esityksessa pelastustoimen pelastustoimen ohjausta valtion toimesta tiukennetaan
huomattavasti nykyisesta seka talousohjauksen ettd sisaministerion substanssiohjauksen kautta.
Lakiesityksen mukaan sisaministerion asema pelastustoimen ohjaajana vahvistuisi, koska sen
tehtavaksi tulisi sote-maakuntien jarjestaman pelastustoimen nykyista tehokkaampi
valtakunnallinen ohjaaminen. Ohjaamisen valineena olisivat muun muassa pelastustoimen
valtakunnallisten tavoitteiden valmistelu, sote-maakuntien toiminnan ohjaaminen, vuotuiset
neuvottelut sote- maakuntien kanssa seka pelastustoimen palvelujen saatavuuden ja rahoituksen
riittavyyden arviointi. Lisaksi aluehallintovirastojen tehtavana olisi arvioida sote-maakuntien
pelastustoimen palvelutason riittavyytta suhteessa riskeihin seka tuottaa tietoa sote-maakuntien
toiminnasta ja taloudesta pelastustoimessa. altion ohjausvallan vahvistuminen on merkittava riski
pelastustoimen paikallisen substanssiosaamisen huomioimiselle pelastustoimen paikallistasolla.
Paikallinen tuntemus pelastustoimen alueilla on ylivertaista sisdministerioon verrattuna, mika on
mahdollistanut ruohonjuuritason pelastustoimen substanssiosaamisen ja paikallisen
taloussuunnittelun tehokkaan ja tuottavan yhdistamisen. Tata ei ole varaa menettaa ylimitoitetulla
valtion ohjauksella.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Lakiluonnos ei riittdvan selkeasti erittele, mista yksityiskohdista tulee neuvotella ja sopia
yhteistyoaluekohtaisissa neuvotteluissa sote-maakuntien erillisneuvottelujen lisaksi. Ja mika on
yhteistydalueen neuvottelun asema suhteessa sote-maakuntien neuvotteluun tilanteessa, jossa on
syntymassa ristiriita yhteisty0alueen ja yksittdisen sotemaakunnan nakemyksessa.]
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78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

ei [Miten maaraytyy Ministerio-AVI-maakunta ohajus?]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Moniportainen ohjaus-, valvonta ja toteuttajamalli ei ole kustannustehokas eika
tarkoituksenmukaisen. Pelastustoimen suorituskyvyn edes nykyiselldaan pitaminen vaatii paljon lisaa
resursseja ja niita ei ole syyta tuhlata yhtaan lisaantyvaan hallintoon (AVI-SM).

Maakuntien valtionohjaus olisi varsin voimakasta, myés maakunnan operatiivista toimintaa
koskevissa kysymyksissa, mika ei voi olla uudistuksen tavoitteiden ndkokulmasta perusteltua. Vahva
valtionohjaus on ristiriidassa maakunnan vahvaa jarjestamisvastuuta korostavan tavoitteen kanssa.

Sote-maakunta tuottaa uuden organisaatiorakenteen kunnan ja valtion sekd maakunnan rinnalle,
mika tulee vaikuttamaan erityisesti kuntien ja maakuntien asemaan ja identiteettiin. - Siksi
mittavaan lainsddadantomuutokseen tulee suhtautua ajatuksella, ettd uusi yhteiskunnallinen rakenne
kehittyy ja mukautuu ensimmaisten vuosien aikana ja tarvittaessa muutostarpeisiin tulee reagoida
joustavasti lainsdadannon ja ohjeistuksen muutosten avulla. Uudistettava rakenne ja
lainsdddantdkokonaisuus tarvitsee ensimmaisten vuosien aikana rohkeaa arviointityota.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei padosin [Kohteet on tunnistettu ja ndita arvioitu, mutta muutoksen kokonaiskustannuksia on
ennalta mahdoton koota. Muutoskustannukset vaihtelevat myos alueittain erittdin paljon. Alueilla,
joissa on jo olemassa esim laaja-alainen sote-kuntayhtyma, ei tdassa vaiheessa enda synny yhta suuria
muutoskustannuksia. Nama kulut ovat jo nyt sote-maakunnille siirtyvissa taseissa tai
kayttokustannuksissa. Oleellista on huomioida yhdenvertaisuus muutoskustannusten
korvaamisperusteissa niin, ettd myos ne alueet, jotka ovat jo osin maksaneet kuntayhtymien
kokoamisen yhteydessa omilla varoillaan muutoskustannuksia, saavat samassa suhteessa tasta
kompensaation.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Pelastustoimen osalta Liite 2 Digitalisaatio ja tiedonhallinta sote-uudistuksessa on esitetty nykytilan
ICT-kustannuksia. Tavanomaiset ICT-kustannukset organisaatioissa ovat usein noin 10%
organisaation kokonaiskustannuksista. Taman perusteella pelastustoimen nykytilan ICT-
kustannukset olisivat noin 40-50 miljoonaa euroa, joka on ldhempana toimialan todellista nykytilan
kustannustasoa.
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Pelastustoimen osalta on huomioitava, etta nykytilan kustannukset nousevat myds julkisen
hallinnonturvallisuusverkkolain mukaisen kayttovelvoitteen myo6td, kun otetaan kayttéon yhteiset
palvelut pelastustoimessa. Kustannusten ja toiminnan nakokulmasta kahden palveluympariston
kayttoa ei voida pitda tarkoituksenmukaisena. Tdima muutos on tarkoituksenmukaista tehda
pelastustoimessa niin, etta turvallisuusverkon palvelut otetaan kaytt6on maakuntaan siirtymisen
yvhteydessa pelastuslaitoksissa tdysimaaraisesti. Turvallisuusverkon peruspalvelujen lisdksi
pelastuslaitosten osalta pitdd mahdollistaa kayttaa turvallisuusverkosta maakunnassa olevia
tietojarjestelmia. Tama edellyttad yhteensovittamista ja lisdksi pelastuslaitoksille tulee naiden
palvelujen kaytosta palvelumaksuja, jotka muuttuvat nykyisen kuntaorganisaatioiden tuottamista
palveluista. Muutos edellyttaa myos resursointia jokaisessa pelastuslaitoksessa seka myos
palveluntuottajilla mukaan lukien Valtorilla, jonka resurssit on turvattava tehda nama muutokset
kaikille yhta aikaa. Muutoskustannukset ja maakuntien palvelujen hinnat naista jarjestelmista eivat
ole tiedossa.

Tiedonhallinnan osalta tulee huomioida, ettd pelastuslaitos on turvallisuusviranomainen, jonka pitaa
pystya kasittelemaan myos turvaluokiteltuja aineistoja toiminnassaan ja hallitsemaan niitd myos
asiahallinnassa. Tietosuoja ja tietoturva seka korkeat toiminnan varautumiseen liittyvat tarpeet on
tarkoituksenmukaista toteuttaa pelastustoimen kayttamissa jarjestelmissa kansallisesti.
Lainsdadannossa on huomioitava, etta pelastuslaitos maakunnallisena toimijana tuo nama
vaatimukset myds maakuntien tiedonhallintaan. Tiedonhallintalaissa on tarkoituksenmukaista
selkeyttaa, ettd maakunnalla on samat turvallisuusluokittelu ja tietoturvavaatimukset kuin
valtiollisilla toimijoilla.

Tiedonhallintaan kuuluu my®6s rekisterinpidolliset asiat. Pelastustoimen osalta tulee lainsaadannolla
varmistaa, etta pelastustoimen toimintaan liittyvat rekisterit muodostetaan kansallisesti, jolloin
mahdollistuu tarkoituksenmukaisesti tietojen kasittely toimialan sisalla ja viranomaisten valilla.
Rekisterinpito tulee maaritella sisaministerion pelastusosaston tehtavaksi. Samassa yhteydessa tulee
toimialakohtaisessa lainsdadanndssa varmistaa, ettd pelastusviranomaisen ja toiminnassa
tarvittavien tietojen saanti, kasittely, ja tallentaminen rekistereihin on riittdvan laajasti sallittua
toiminnan suorittamisen kannalta.

Pelastuslaitos pitda pelastustoimen osalta tarkoituksenmukaisena, etta pelastuslaitos kayttaa
julkisen hallinnon turvallisuusverkon palveluita ICT-peruspalveluinaan, toimialan toiminnalliset
tietojarjestelmat ja muut jarjestelmat on tarkoitusta toteuttaa kansallisina valtion rahoittamina ja
tuottamina palveluina ja maakunnan osalta mahdollistetaan maakunnasta kaytettavien palveluiden
kaytto julkisen hallinnon turvallisuusverkon paatelaitteilla. Kansalliset toimialan tietojarjestelmat
tarvitaan nopeasti, jolla varmistetaan myos pelastuslaitosten tiedonhallinnan toteuttaminen
lainsdadannon ja toiminnan vaatimusten mukaisesti. Rekisterinpitoon liittyvat oikeudet tulee
tarkastella kansallisesti ja rekisterinpito tulee saataa Sisaministerion pelastusosaston vastuulle.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Palvelurakenteessa tulee huomioida, etta pelastustoimelle tulee luoda selked oma kansallinen
tietohallinto viitaten pelastustoimen tietohallintostrategia luonnokseen (SM pelastusosasto). Taman
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lisaksi jokaisessa pelastuslaitoksessa tulee olla oma pelastuslaitoksen tietohallinto. Pelastuslaitoksen
oma tietohallinto sovittaa yhteen maakunnan tietohallinnon tuottamat palvelut, Valtorin ja
Erillisverkkojen, viranomaisten yhteisten ja toimialan kansalliset palvelut pelastuslaitoksessa.
Pelastuslaitoskohtainen tietohallinto osallistuu pelastuslaitoksen toimintaan liittyvien
maakunnallisten ja kansallisten tietojarjestelmien kehittamiseen asiantuntijana ja vastaa omassa
toiminnassaan kaytettavien jarjestelmien toimivuudesta.

Pelastustoimen jarjestamislain 1§ on kuvattu lain tarkoituksena olevan tehostaa voimavarojen
kayttoa sekd parantaa palvelujen laatua ja saatavuutta. Myos kansalaisten yhdenvertaisuus
palveluihin ja my6s maakunnallisten pelastuslaitosten kyky tuottaa peruspalvelua tulee varmistaa.
ICT- ja digipalveluissa taman tavoitteen toteuttamiseksi on tarkoituksen mukaista saataa
sisdministerion pelastusosaston vastuulle kansallisten toimialan tarvitsemien tietojarjestelmien
hankinnasta, yllapidosta, kehittamisesta ja kdytdsta aiheutuvat kustannukset ja vastuu. Tata
tehtdavaa ei tule saataa yhdelle maakunnalle muiden maakuntien puolesta, koska lainsaadannon
mukaisesti maakunnankin tulee ensisijaisesti ajaa oman alueensa etua. Jarjestelmakehityksessa
tdma johtaa, etta maakunnat eivat olisi tasapuolisessa asemassa toiminnan ja jarjestelmien
kehittamisessa. Tarkoituksenmukaista on, ettd vastuu kansallisten jarjestelmien kehittamisessa on
sisdministerion pelastusosastolla ja maakunnilla on velvollisuus osallistua jarjestelmien
kehittamiseen seka kayttovelvoite yhteisten jarjestelmien kayttoon. Kansalliset ratkaisut
jarjestelmissa muodostavat tasapuoliset palvelut kaikille kansalaisille yhdenvertaisesti ja
mahdollistavat kaikissa maakunnissa pelastuslaitoksille yhtendiset toimintaedellytykset tuottaa
peruspalveluja. Yhtendiset tietojarjestelmat tukevat myos palvelujen tuottamista yhtenevaiselld
tavalla ja samalla syntyy yhtendinen tietopohja tiedolla johtamiselle pelastustoimessa.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?
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b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

tietohallinto ja ICT
muuta, mita?

Tietohallinnossa on runsaasti toimialakohtaisia kayttovelvoitteita ja niita ei ole huomioitu
valmistelussa

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Keski-Pohjanmaan sote-pela

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Pukkinen Jaakko
Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren elueen pelastuslaitos
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