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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Nakovammaisten liitto ottaa esitettyihin lakiehdotuksiin kantaa ndkévammaisten ihmisten,
nakovammaisten lasten ja heidan perheidensa seka muiden laheisten nakékulmasta.

Yleisella tasolla esitykselld voidaan parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta sekd kaventaa
vaeston terveys- ja hyvinvointieroja. Esitetty rakenne on varsin selkea. Lisdksi se antaa leveammat
hartiat ja laajemman pohjan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamiselle. Riskina on, etta hallinto ja
kaytanto jadvat kauas toisistaan. Nayttaa silta, etta esim. tulevaisuuden sote-keskus ohjelmaa
valmistellaan erillisend, vaikka silld on vahva yhteys koko sote-uudistukseen.

Nayttaa myos siltd, ettd sosiaalipalvelut ja sosiaalityon sektori jaavat liian vahalle huomiolle, kun
painotus ja panostus on vahvasti terveyspalvelujen ja terveydenhuollon puolella. Sote-maakunniss
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aon valttamatonta turvata sosiaalihuollon palvelujen vahva rooli ja osaaminen. Koko sote-
uudistuksen ajan on etusijalla pidetty terveydenhuoltoa ja terveyspalveluja. Tama on jattanyt
sosiaalihuollon ulkopuoliseksi ja nayttaytynyt siten, ettd sosiaalihuolto kokonaisuudessaan jaa
terveydenhuollon jalkoihin. Molemmilla on kuitenkin tarkea rooli nakévammaisten ihmisten arjessa.
Sote-uudistuksessa on huolehdittava siitd, etta sosiaalihuoltoa ja terveydenhuoltoa kehitetdan
rinnan ja toisiinsa liittyvina. Vain siten voidaan tehda aidosti sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistus,
ei vain terveyspalvelu-uudistus. Eriarvoisuuden lisddntyminen ja ndkévammaisten ihmisten
syrjaytymisuhan kasvaminen ovat todellisia riskeja, mikali sosiaalihuollon uudistaminen jaa
valmistelussa sivurooliin.

Joitain sosiaalihuollon ja terveydenhuollon palveluja on tarpeen keskittaa, jotta osaaminen on
paremmin turvattu. Naita keskitettyjakin palveluja on saatava ldhipalveluina, silld ndkévammaisen
ihmisen on ongelmallista matkustaa pitkdn matkan paahan tapaamaan esim. sosiaalityontekijaa.
Vammaisfoorumi on nostanut esiin mm. vammaispalvelujen jarjestamiseen liittyvan
osaamiskeskusajattelun asiakirjoissa, jotka se laati perhe- ja peruspalveluministeri Kiurun
toimeksiannosta marras-joulukuussa 2019. Tassa lausunnossa Nakovammaisten liitto on nostanut
osaamiskeskusajatuksen esiin kysymyksessa 89. Tulevaisuudessa palvelujen tulee jalkautua
tarvittaessa mm. kotikdynteihin tai muuhun ldhipalveluun. Ldhipalvelut eivat saa olla pelkastaan
erilaisia digitaalisia palveluja.

Sote-maakuntien palvelujen ja toimipisteiden tulee olla saavutettavia ja esteettomia.

Digitaalisten palvelujen rinnalla on oltava muita vaihtoehtoja. Huomattava osa ndkévammaisista on
digitaalisten palvelujen ja digitalisaation ulkopuolella, koska heilla ei ole taitoja tai vdlineita kayttaa
ndita palveluja. Lisaksi digitaalisten palvelujen saavutettavuudessa, eli niiden toimimisessa mm.
ruudunlukuohjelman kanssa, on ongelmia. Digitaaliselle palvelulle on oltava aina vaihtoehto, ja on
oltava mahdollisuus tavoittaa tyontekija esim. puhelimitse.

Talla hetkella vammaispalvelujen jarjestamisessa on huomattavia alueellisia eroja. Epdselvaa on,
tulevatko nama erot vahenemaan uudistuksen jalkeen. Jo nyt vammaispalvelujen jarjestamisessa
haetaan mm. eri kuntien kesken yhtenaisia jarjestamistapoja ja linjauksia. Valitettavasti
yhtenaistamisen kdaytannot toteutuvat liian usein siten, etta yhtenaiseksi linjaksi valitaan
nakdévammaisten kannalta huonoiten toimiva ratkaisu. Tama heikentda nakévammaisten
hyvinvointia ja vaikeuttaa tavallisen arjen elamista.

Ongelmana on myo6s yhdenvertaisuuden kasitteen virheellinen ymmartaminen. Monet toimijat
(my0s viranomaiset) ymmartavat yhdenvertaisuuden siten, etta kaikille vammaisille jarjestetaan
vammaispalvelut samalla tavalla. Tall6in niiden katsotaan olevan yhdenvertaisesti jarjestettyja.
Todellisuudessa tassa tapahtuu helposti valillista syrjintaa, silla kyseinen tapa ymmartaa
vhdenvertaisuus sivuuttaa taysin nakdvammaisen ihmisen yksil6lliset tarpeet ja elamantilanteen.
Nakévammaista ihmista tulee verrata samanikdiseen ja samassa elamantilanteessa olevaan
vammattomaan ihmiseen, ei toiseen ndkdvammaiseen tai muulla tavoin vammaiseen.
Vammaispalveluja jarjestettdessa on muistettava positiivinen erityiskohtelu ja nostettava paljon
nykyista vahvempaan rooliin ndkévammaisten ihmisten yksil6lliset tarpeet ja elamantilanne.

YK:n vammaissopimuksen velvoitteiden mukaisesti tulee varmistaa vammaisten ihmisten danen ja
vammaisjarjestojen osallistaminen. Naiden danien on kuuluttava myoés maakunnan tasolla. On
tarkeda luoda vakiintuneet ja monipuoliset osallistamistavat, jotka ovat saavutettavia ja esteettomia
nakdévammaisille ihmisille.
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Sote-uudistuksen yhteydessa on muutettava lukuisia muita lakeja. Nakévammaisten ihmisten
kannalta keskeisin on vammaispalvelulaki ja sen uudistaminen. Merkitysta on myés mm.
asiakasmaksulain uudistamisella. Lakiuudistusten ohella on varmistettava, ettd kunnissa ja
maakunnissa on riittdva ja kattava osaaminen vammaispalvelujen jarjestamisesta ja
ndakovammaisten ihmisten yksilollisista tarpeista. Vastaavaa erityisosaamista on oltava myos mm.
apuvalineasioissa ja kuntoutuksen jarjestamisessa. On selvas, ettd henkiloston osaaminen,
osaamisen lisddminen ja valvonta tulevat korostumaan. Nakévammaisten liitto muistuttaa, etta
sote-maakuntien ja kuntien ammattilaiset voivat kayttdd oman tyonsa tukena Nakovammaisten
liitossa olevaa nakdvammaisuuden asiantuntemusta.

Nakévammaisten liitto pitda valttamattomana ohjauksen ja valvonnan huolellista ja riittavaa
jarjestamista. Ohjausta tarvitaan seka sote-maakuntien etta valtakunnan tasolla. Valvonnan tulee
olla todellista eikd vain muodollista. Valvonnan tulee olla sekd maakunnallista etta valtakunnallista.
Vain valtakunnallisella valvonnalla on mahdollista tavoitella koko maan osalta parempia palveluja
seka terveys- ja hyvinvointierojen kaventumista ndkévammaisten ihmisten arjessa. Myos resurssit
on taattava. Vammaispalvelut eivat ole luksusta, joista voi hakea helposti sddstokohteita. Ne ovat
tavallisen arjen sujumisen edellytys ja ilman yksilollisen tarpeen mukaan toteutettuja
vammaispalveluja ndkdvammainen ihminen syrjaytyy yhteiskunnasta eikd voi mm. kdyda tyossa,
opiskella, elda perhe-elamaa ja osallistua yhteiskuntaan sen aktiivisena ja tasavertaisena jasenena.

Esityksessa ei nosteta riittdvan selkeasti ja vahvasti esiin asiakassuunnitelmaa. Asiakassuunnitelma
on keskeinen tyovaline, kun nakévammaisen ihmisen tarvitsemaa palvelukokonaisuutta
suunnitellaan. Asiakassuunnitelmassa on ehdottoman valttamatonta, ettd ndkdvammaisen ihmisen
oma aani nakyy ja otetaan vakavasti. Lisaksi asiakassuunnitelmat tuottavat tietoa alueellisista sote-
palvelujen tarpeista palvelujen tarpeen arvioinnin, riittdvan rahoituksen ja jarjestamisen tueksi
toimien tiedon ldhteend myos rakenteelliselle sosiaalityolle.

Nakévammaisten ihmisten tarvitsemien palvelujen toteuttamisessa toimivat palveluketjut ja
palveluintegraatio ovat keskeisessa roolissa. Epdselvaa on, onko sote-maakunnissa riittavaa
osaamista toimivien palveluketjujen rakentamiseen. Myds moniammatillinen tydote seka
ndakdvammaisen asiakkaan tosiasiallinen kuuleminen ja kuunteleminen vaativat osaamista ja
toimintakulttuurin muutoksia.

Esityksen mukaan sote-maakuntien tulot koostuvat valtion rahoituksesta seka palveluista
perittavistd asiakas- ja kdayttdmaksuista. Hyvinvointierojen kaventaminen ei ole mahdollista, jos liian
kirean taloustilanteen vuoksi palveluvalikoimaa rajataan olennaisesti, palvelujen laatua
heikennetdan tai asiakasmaksuja tai omavastuita nostetaan. Rahoitusmalli ei ota riittavasti
huomioon useampia vammaispalveluja tarvitsevien ihmisten maaraa. Rahoitusta myénnetaan mm.
sairastavuuden ja muiden tekijoiden perusteella. Ndkovammaisten liitto huomauttaa, ettei
ndakévammainen ihminen ole lahtokohtaisesti sairas. Vammaisuus ja sairaus ovat kaksi eri asiaa.
Jotta esitetty yleiskatteellinen rahoitus ei johtaisi erilaisiin alueellisiin kdytantoihin ,
Nakévammaisten liitto esittda, ettd vammaisten ihmisten palvelutarpeet nostetaan yhdeksi sosiaali-
ja terveydenhuollon rahoituksen maaraytymistekijaksi. Nakovammaisten liitto suhtautuu
myonteisesti Invalidiliiton esitykseen, jossa esitetddan vammaislisan saatamista samalla tavoin kuin
on saddetty vieraskielisyyskerroin, kaksikielisyys-, saaristoisuus- ja saamenkielisyyslisa.
Maarittaminen voisi tapahtua esim. vammaispalvelujen tarpeen ja asiakkuuden perusteella. Talla
hetkellda vammaispalveluihin kohdistuva alibudjetointi on tavallista. Sita tehdaan siitd huolimatta,
ettd asia tunnistetaan jo ennalta.
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On nahtavissa, ettei esityksen tavoite kaventaa hyvinvointieroja vammaisten ihmisten keskuudessa
sekd vammaisten ihmisten ja muun vaeston valilla tule toteutumaan asetetun tavoitteen laajuisena,
ellei rahoituksen hyvinvointi- ja palvelutarpeiden arvioinnin ja tilastoinnin indikaattoreihin lisata
vammaisspesifeja mittareita. Vammaisuudesta ja vammaisten ihmisten asemasta tarvitaan tietoa.
Tiedon tarve on esilla myos YK:n vammaissopimuksessa. Talla hetkellad Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen yllapitama nakévammarekisteri on ainutlaatuinen taho, jonka kautta on mahdollista saada
tilastotietoa mm. ndkdvammaisten ihmisten koulutustasosta, tyollisyysasteesta seka
sosioekonomisesta asemasta. On valttamatonts, ettd nakovammarekisterin toimintaedellytykset
turvataan, silld sen kautta saatava tieto on ainutlaatuista myds kansainvélisesti ja on herattdanyt
mielenkiintoa eri puolilla maailmaa.

Yleisia vaestotietoja kerattdessa vammaisten ihmisten tarpeet eivat nouse esille. Ministerididen ja
sote-maakunnan kesken vuosittain kdytavat neuvottelut ovat valttamattomia. Esityksen mukaan
ohjausprosessissa on tarkoitus kayttaa KUVA-tietoja (kustannusvaikuttavuusmittaristo sote-
palveluissa). Lisaksi sote-maakunta laatisi vuosittain selvityksen sote-palvelujen saatavuudesta, mika
on kannatettavaa. Nakovammaisten ihmisten sote-palvelutarpeiden osalta ongelmana on, etteivat
KUVA-tiedot, mittaristot seka kuntien laatimat vuotuiset hyvinvointikertomukset tuo esille
ndakovammaisten ihmisten palvelutarpeita ja heidan tarvitsemiensa ja kdyttamiensa palvelujen
toteutumista ja vaikuttavuutta.

Valtion hallinnon tulee varmistaa, ettd vammaisten ihmisten tunnistetiedot ja indikaattorit saadaan
mukaan kdytettdviin mittareihin seka vuosittain laadittaviin kertomuksiin. Olemassa oleva
tilastoharha vammaisten ihmisten osalta aiheuttaa sen, ettei korjaavia toimenpiteita tehda eika
siten paranneta palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen liittyvia ongelmia. On tarpeellista,
ettd sote-maakunnat vahvistaessaan palvelu- ja maakuntastrategiaansa seka valtioneuvosto
vahvistaessaan valtakunnallisen sote-strategian tavoitteet liittdvat naihin omiksi arviointiosioikseen
vammaisten ihmisten palvelutarpeet.

Vammaisjarjestojen ja muiden jarjestdjen tulevaisuuden toimintaedellytysten turvaaminen ja
takaaminen ovat oleellisia. Tama koskee seka valtakunnallisia etta alueellisia jarjestoja.
Nakovammaisten liitto pitda tarkedna, ettd jokaisessa sote-maakunnassa on jatkossa virallinen
yhteistyoelin sote-maakunnan ja jarjestdjen yhteistyolle, ja ettd sote-maakunnat velvoitetaan
nimeamaan vastuutaho jarjestoyhteistyohon.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Nakévammaisten liiton mielestd esitys vahvistaa pelastustoimen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta ja mahdollistaa synergiahyddyt. Tarkemmin Ndakdvammaisten liitto on ottanut kantaa
pelastustoimen asioihin sitd koskevassa kohdassa. Siella esilla ovat mm. ennaltaehkaisy, viestinnan
saavutettavuus ja YK:n vammaissopimuksen velvoitteet osallistamisesta.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Esitys saattaa kaventaa demokratiaa ja kansanvaltaa, silla maakunnat jadvat helposti kaukaisiksi.
Myds maakuntien luottamushenkildt voivat jaada nykyisia kuntien luottamushenkil6ita etdisimmiksi,
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eika heilla valttamatta ole yhta hyvdaa oman maakuntansa kuntien tuntemusta kuin talla hetkella
kuntien luottamushenkildilla.

Sote-maakuntalain 5 luvun 29 §:ssa sdddetdaan sote-maakunnan asukkaiden osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista sote-maakunnan toimintaan samalla tavalla kuin kuntalain 22
pykaldssa. Lainsaadanté mahdollistaa asukkaille monenlaisen vaikuttamisen myds sote-
maakuntavaalien valilld. Sote-maakuntavaltuuston tulee maaritelld osana sote-maakuntastrategiaa
monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen mahdollisuuksista. Tahdan on osoitettava resursseja,
eikd osallistaminen saa jaada ndaennaiseksi. Osallistumistapojen on oltava saavutettavia, jotta ne
ovat tosiasiassa myds nakdvammaisten kaytettavissa.

Nakévammaisten liitto muistuttaa, etta kaiken viestinnan tulee olla saavutettavaa seka oikea-
aikaista ja selkeda. Tama on edellytys sille, ettd maakuntien kaikki asukkaat saavat tietoa itselleen
soveltuvassa muodossa. Viestinnan saavutettavuus erilaisia osallistumiskanavia kaytettdessa seka
osallistumistapojen saavutettavuus on kirjattava esitykseen nykyistda vahvemmin. Saavutettavuuden
on my0s oltava lapileikkaavana asiana sote-valtuustojen vahvistamissa maakuntastrategioissa.
Saavutettavuus koskee seka asiakasviestintaa etta esim. sote-maakuntien henkildston keskindista
viestintdd. On muistettava, ettd ndkdvammainen voi olla asiakas, omainen, tyontekija tai
luottamushenkild.

Maakunnallisten vammaisneuvostojen rinnalla on varmistettava mm. vammaisjarjestdjen osallisuus
ja tosiasiallinen osallistaminen. Nakévammaisten liitto esittaa, ettd maakunnallisten
vammaisneuvostojen toimivaltaa vahvistetaan talla hetkellad esitetysta. Pelkka kirjaus
mahdollisuudesta tehda aloitteita, lausuntoja ja kannanottoja ei ole riittava. Maakunnallisille
vammaisneuvostoille on hyva saataa tehtavaksi selvittaa, arvioida ja lausua, miten sote-
maakuntavaltuuston pdatokset vaikuttavat vammaisten ihmisten palvelujen ja oikeuksien kdaytannon
toteutumiseen. Lisaksi niiden tulee seurata vammaispalvelujen saatavuutta ja laatua. Naiden
perusteella maakunnalliset vammaisneuvostot tekevat sote-maakuntahallitukselle ehdotuksia
toimenpiteiksi vammaisten ihmisten palvelujen ja palveluketjujen kehittamiseksi. Samoin on
perusteltua ja valttdmatonta, ettd sote-maakunnan palveluiden suunnittelussa ja toteutuksessa
kuullaan ja tosiasiassa myods kuunnellaan nykyistda enemman palvelunkayttajia.

On perusteltua, ettd sote-maakuntavaltuusto antaa hallintosdaantoon kirjattavalla maarayksella
maakunnallisen vammaisneuvoston edustajille Iasndolo- ja puheoikeuden mm. sote-
maakuntavaltuuston kokouksiin samoin kuin on esitetty nuorisovaltuustojen edustajien osalta.

Vammaisjarjestojen toimintaedellytykset on vahvistettava ja turvattava valtakunnallisesti ja
alueellisesti. On kannatettavaa, etta yhtena sote-maakuntalain tavoitteena on luoda edellytykset
yhteistyoélle jarjestojen kanssa ja jarjestojen vaikutusmahdollisuuksille. Tassa kohdassa on
muistettava myos kokemusasiantuntijat ja heidan osaamisensa hyédyntaminen.

Nakévammaisten liitto muistuttaa YK:n vammaissopimuksen 4 artiklan 3 kohdasta ja sen
osallistamisvelvoitteesta. Talld hetkella esitys ei riittavasti toteuta YK:n vammaissopimuksen
velvoitteita. On muistettava, ettd vammaissopimuksen rooli on vahva ja se on Suomessa voimassa
lain tasoisena.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

Lausuntopalvelu.fi 5/25



4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kyll

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdadetdan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

29 § Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Nakovammaisten liitto tukee Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunnan (VANE)
lisdysehdotusta.

Pykaldaan ehdotetaan lisattavaksi lause: “Sote-maakuntavaltuuston on huomioitava esteettomyys ja
saavutettavuus seka eri vaestoryhmien erityistarpeet tosiasiallisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien varmistamiseksi.”

32 § Sote-maakunnan vaikuttamistoimielimet
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Nakévammaisten liitto ehdottaa 1 momentin viimeisen virkkeen loppuun lisattavaksi kirjausta
jasenten tosiasiallisista osallistumismahdollisuuksista. llman tata lisdysta ei saadeta riittavalla
tarkkuudella nakévammaisten ihmisten osallistumismahdollisuuksien takaamisesta.

Tosiasiallisia osallistumismahdollisuuksia on tarkennettava pykalan 32 yksityiskohtaisissa
perusteluissa. Nakdvammaisten liitto yhtyy yksityiskohtaisten perustelujen osalta VANEnN esittamaan
tarkennukseen, joka on seuraava:

"Tosiasiallisen osallistamismahdollisuuden edellytyksena ovat saavutettavat ja esteettomat
kokoustilat ja -kdytannot. Sote-maakunnan on huolehdittava vaikuttamistoimielinten kayttamien
jarjestelmien saavutettavuudesta, tilojen esteettomyydesta ja osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaamisesta. Sote-maakunnan tulisi korvata jasenille vahintaan kokoukseen
osallistumisesta aiheutuvat valittomat kustannukset, kuten matkakulut. Sote-maakunnissa
valimatkat voivat olla pitkia, ja osa jasenista voi tarvita esteetdnta kuljetusta. Heidan, mutta myos
muiden jasenten osalta, matkakulujen korvaaminen voi olla edellytys tosiasiallisen
osallistumismahdollisuuden toteutumiselle.”

Lisdksi Nakovammaisten liitto huomauttaa, etta osallistumisesta aiheutuvina kuluina tulee korvata
myo6s mahdolliset henkil6kohtaisesta avustajasta aiheutuvat kustannukset ilman, etta ne vaikuttavat
vahentavasti ndkdvammaisen kdytossa olevaan henkilokohtaisen avun maaraan.

Esitettya lisdysta puoltaa YK:n vammaissopimuksen velvoite osallistaa vammaiset ihmiset heitd
koskevaan paatoksentekoon. Yleissopimuksen 4.3 artiklan mukaisesti kaikissa vammaisia henkiloita
koskevissa paatoksentekoprosesseissa on neuvoteltava tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa seka
osallistettava heidat heita edustavien jarjestojen kautta. Vammaisyleissopimusta valvova YK:n
vammaiskomitea on antanut osallistamisvelvoitetta koskevan yleiskommentin (General Comment 7:
Article 4.3 and 33.3: Participation with persons with disabilities in the implementation and
monitoring of the Convention), jossa on tarkennettu sita, mitad osallistamisvelvoitteen
taysimaaradinen toteutuminen sopimuspuolilta edellyttaa.

Osallistamisvelvoite koskee nimenomaisesti lainsdadannon seka yleissopimuksen laatimis- ja
toimeenpanoprosessia, mutta ulottuu yhta lailla kaikkeen muuhun vammaisia koskevaan
paatoksentekoon. Artiklan maaraysten toteutuminen edellyttaa viranomaisilta oma-aloitteista
aktiivisuutta vammaisten henkildiden mukaan ottamiseksi eri prosesseihin. Osallistamisoikeuksien
toteutumiseksi tulee varmistaa osallistamisprosessin esteettémyys ja saavutettavuus.
Taysimaardinen ja tehokas osallistaminen sisdltaa vammaisten henkildiden ottamisen mukaan
paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin paatéksentekoelimiin.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Esitettava maakuntien maara on edelleen suuri. On epdselvaa, paastaankoé nadin suurella maakuntien
maaralla esityksen tavoitteisiin.

Jarjestojen toimintaedellytykset on turvattava ja varmistettava. Nakdvammaisten liitto pitda
tarkeana, ettd maakuntien on edistettava jarjestojen toimintaedellytyksid. llImaisun on perusteltua
olla nykyista kirjausta velvoittavampi, jotta esim. ndkévammaisjarjestdjen toimintaedellytykset
maakunnan tasolla on turvattu.
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Ndkovammaisten liitto muistuttaa, ettd ndkdvammainen ihminen on muutakin kuin sote-maakunnan
asiakas ja palvelujen kayttaja. Han voi olla tyontekija, luottamushenkild tai omainen. Jokaisessa
roolissa nakévammaisen on voitava toimia taysipainoisesti. Tama edellyttda saavutettavuuden ja
esteettomyyden varmistamista myos mm. tyontekijéiden ja luottamushenkildiden kayttamien
jarjestelmien ja muiden vastaavien osalta.

Sote-maakuntien yhteistoiminta on mainittu luvussa 8. Tama voi olla tarpeen esim. vaativaa
erityisosaamista edellyttavien palvelujen jarjestamisessa.

On hyva, etta sote-maakunnan ja sen alueen kuntien on neuvoteltava valtuustokausittain
tehtdviensa hoitamiseen liittyvasta yhteistydstd, tavoitteista ja tydnjaosta. Tama on tarkeas, silla
kuntien ja sote-maakuntien jarjestamisvastuun yhdyspinnoille jaa monia asukkaiden kannalta
tarkeita palvelukokonaisuuksia. Niitd ovat esim. useat lasten ja perheiden palvelut seka
tyovoimapalvelut. Nama ovat lasnd myods nakdvammaisten ihmisten sekd nakdvammaisten lasten
perheiden arjessa.

Sote-maakuntalaki luo tarkoituksenmukaisen yleislain, joka maarittda sote-maakunnan selkean
jarjestamisvastuun. On kannatettavaa, etta jarjestamisvastuu kohdentuu yhden budjetin, hallinnon
ja paatoksenteon alle. Palvelujen tuottamisen saantely on tarpeen erityisesti selkeyttdmaan sote-
maakunnan ja palvelun tuottajan vastuunjakoa tilanteessa, jossa sote-maakunta hankkii palveluja
yksityisilta palvelujen tuottajilta tai muilta maakunnilta.

Maakunnallinen sote-palvelujen yhtenadistaminen ei saa johtaa ndkdvammaisten ihmisten
erityispalvelujen vahenemiseen tai vaihtoehtojen huonontumiseen. Koottaessa vammaispalveluja
alueellisesti yhteisen tuotannon alle, on tdma usein kaytannossa merkinnyt palvelun laadun
heikentymista. Vaihtoehdoksi on valittu halvin ja asiakkaan oikeuksia selkeasti rajaavin palvelun
toteutus- ja jarjestamistapa. Yksilollisten palvelujen turvaaminen on kirjattu hyvin vahvasti
vammaispalvelulainsaadantdon, joten se on taattava myds vammaisten ihmisten maakunnallisessa
sote-palvelussa.

On tarkeaa, etta sote-maakunnalla on aina selkeé vastuu asiakkaan palveluketjujen toimivuudesta.
Vastuun tulee ulottua myos tilanteisiin, joissa jokin osa palvelusta jarjestetddn muun maakunnan
toimesta tai sen tuottaa yksityinen palveluntuottaja.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien madrittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”
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kylla padosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla paaosin

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kyll

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31

§) koko maassa?
Ei kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Esityksen mukaan palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteensovitettuina
palvelukokonaisuuksina seka sote-maakunnan vaeston tarpeet huomioon ottaen lahelld asiakkaita.
Palveluja kootaan sote-maakunnan alueella suurempiin kokonaisuuksiin silloin, kun palvelujen
saatavuus ja laadun turvaaminen edellyttavat erityisosaamista tai kalliita investointeja tai kun
palvelujen tarkoituksenmukainen, kustannusvaikuttava ja tehokas toteuttaminen edellyttavat sita.
Nakovammaisten liitto pitda esitysta kannatettavana.
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Nakovammaisten ihmisten aseman turvaamisen ja palvelujen saamisen edellytyksena on niiden
toteuttaminen mahdollisimman pitkalle ldhipalveluina ja ihmisten tarjoamina palveluina. Joissain
vaativaa erityisosaamista edellyttavissa palveluissa keskittdminen ja laajempi jarjestamispohja ovat
valttamattomia. Talloin kyseeseen voi tulla esim. yhteistyo eri maakuntien kesken tai
valtakunnallinen yhteistyo.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun hajautettu sdately eri laeissa aiheuttaa
vaikeaselkoisuutta ja epaselvyytta siita, kuka on tosiasiallisesti sote-palvelujen jarjestaja. Sdadoksen
tulisi olla selked ja helposti sovellettava, jotta sen tavoitteet voivat kdytannossa toteutua.

Jarjestamisvastuun toteuttamiseksi sote-maakunnalla tulee olla riittdva oma palvelutuotanto. Tama
velvoite on hyvin kirjattu lain pykalatasolle.

Ostettaessa palveluja yksityisilta palveluntuottajilta on varmistettava sote-maakunnan hankinta- ja
osto-osaaminen. Esityksessa edellytetaan, etta sote-maakunnalla tulisi jarjestdjana olla tarvittava
hankinta- ja sopimusosaaminen. Lisaksi sote-maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa
toteuttamisen edellyttama riittdva oma palveluntuotanto. Tama on valttamatonta. On
kannatettavaa, etta velvoitteet on kirjattu pykalatasolle.

Yksityisten palveluntuottajien kohdalla on varmistettava valvonnan toimiminen mukaan lukien
omavalvonta. Omavalvonta on oltava yhdenmukaista julkisella ja yksityiselld sektorilla. Lisdksi on
taattava saannoéllinen valvonta.

Oleellisen tarkeaa on kerata palautetta myos asiakkailta. Pelkka viranhaltijoiden antama palaute ei
ole riittavaa. Nakovammaisten liitto korostaa, etta asiakkailta on kerattava aidosti palautetta ja talla
palautteella on oltava myos vaikutusta palvelujen jarjestamiseen.

Nakévammaisten liitto pitda tarkeana, ettei palveluja, joihin sisaltyy sote-maakunnan
jarjestamisvastuun toteuttamiseen kuuluvia tehtavia tai palveluja, joihin sisaltyy julkisen vallan
kayttoa hankita yksityiselta palveluntuottajalta. Lisaksi on kannatettavaa, etta lakiesityksessa on
kielletty ndissa palveluissa palvelutarpeen arvioinnin hankkiminen yksityisilta tahoilta ja siten
ymmarretty palvelutarpeen arvioinnin merkitys osana paatoksentekoprosessia ja julkisen vallan
kayttoa. Erityisesti vammaispalveluissa palvelutarpeen arvioinnilla on keskeinen merkitys
harkintavallan ja palvelun mydntamiseen liittyvan yksil6llisen palvelutarpeen arvioinnin kohdalla.

Tyo6voimaan liittyvat resurssivajeet ovat todellinen ongelma jo nyt. On hyva, ettei esim.
sosiaalipdivystyksen ja virkavastuun alaisten tehtavien ulkoistaminen ole mahdollista.

Asiakkaiden kayttamat digitaalisiin palveluihin tarvittavat tunnistautumistavat on toteutettava
saavutettavasti. Kaikilla nakdvammaisilla ei ole kaytossa esim. verkkopankkitunnuksia eika heilla ole
laitteita eika apuvalineita joiden avulla voisivat lukea mm. tekstiviesteja.

Esityksessa ei nay riittavan selkedsti ja vahvasti asiakassuunnitelma ja sen asema ja tehtava.
Asiakaslahtoisyyden tavoite on mahdollista toteuttaa, kun perusteluissa esiin nostetut yksilolliset
palvelut tosiasiassa suunnitellaan ja toteutetaan ndakdvammaisen ihmisen yksil6llisten tarpeiden
pohjalta. Nakévammaisten liitto muistuttaa, ettd ndkdvammaisen ihmisen oma mielipide on
kuultava ja sitd on myds todellisuudessa kuunneltava. Se on ehdoton edellytys suunniteltaessa,
toimeenpantaessa ja jarjestettdessa nakdvammaisen ihmisen tavallisessa arjessaan tarvitsemia
vammaispalveluja, apuvalineita ja muita palveluja. Toimiva tyovaline tahan on asiakassuunnitelma,
joka tehdaan yhdessa asiakkaan kanssa asiakkaan mielipide vahvasti mukaan ottaen.
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Nakovammaisten liitto huomauttaa, ettd YK:n vammaissopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti
on varmistettava vammaisten ihmisten ja heitd edustavien jarjestojen osallistaminen. Maakunnan
palveluiden kayttdjilla ja alueen jarjestdilld on oltava mahdollisuus tuoda nakemyksensa sosiaali- ja
terveydenhuollon neuvottelukunnan toimintaan ja ministerididen ja maakuntien valilla kaytaviin
neuvotteluihin. On ensiarvoisen tarkeda, ettd naissa otetaan huomioon myos palvelujen kayttdjien
kokemukset palvelujen laadusta, saatavuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta.

Nakovammaisten liitto kannattaa lakiesityksen 48 §:n huomioita poikkeusoloista ja hairittilanteista.
Koronaviruksen aiheuttama poikkeustilanne on osoittanut varautumisen merkityksen ja sen
puutteet vammaisten ihmisten nakokulmasta. Se on my0s osoittanut puutteita ndakdvammaisten
ihmisten tiedonsaannissa, yhteiskunnan toimintoihin osallistumisessa ja tavallisessa arjessa
valttamattomien vammaispalvelujen ja muiden palvelujen toteuttamisessa ja jarjestymisessa
poikkeusolojen aikana. Varautumissuunnitelmissa tulee jatkossa kiinnittaa erityistda huomiota siihen,
miten hairio- ja poikkeustilanteissa turvataan vammaisten ihmisten oikeudet ja kuuleminen seka
tosiasiassa kuulluksi tuleminen.

Nakovammaisten liitto muistuttaa, ettd sote-maakunnat ja muut toimijat voivat kayttda oman
tyonsa tukena Nakévammaisten liitossa olevaa nakdvammaisuuden asiantuntemusta. Esityksessa
tulee nakya velvollisuus kayttda apuna jarjestoissa olevaa asiantuntemusta ja osaamista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
Ei Kantaa

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa
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30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Pelastustoimen ty6ssa ennaltaehkaisy on tarkedssa roolissa. Siind on varmistettava nakdvammaisten
ihmisten aanen kuuluminen ja esimerkiksi pelastustoimeen liittyvan informaation tulee olla
saatavilla saavutettavassa muodossa. Pelastustoimen suunnittelussa, harjoituksissa ja muissa
vastaavissa on otettava mukaan nakdvammaisia ihmisia seka nakévammaisjarjestdja.
Pelastustoimessa tarvitaan valtakunnallisia ohjeita ja toimintatapoja vammaisten ihmisten
turvallisuuden, pelastustoimien, sairaankuljetuksen ja normaalin elaman turvaamiseksi.

Yhdenvertaisuus on maaritelty keskeiseksi tavoitteeksi. Nakdvammaisten liitto pitaa tata
kannatettavana. Sen on kuitenkin toteuduttava myds kaytanndssa. Pelastustoimen kehittaminen
seka toiminnan ohjaus ja valvonta ovat tavoitteen toteuttamisessa keskeisessa roolissa.

Esitetyn lakiluonnoksen 3 §:ssd sdadetdan pelastustoimen palvelutasosta. Tassa on vieldkin
paremmin otettava huomioon ennaltaehkaiseva tyo ja sen merkitys. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
on perusteltua mainita vammaiset ihmiset. Heidat on otettava huomioon pelastustoimen
suunnittelussa ja kehittamisessa. Nakévammaisten liitto tarjoaa asiantuntijaosaamistaan
nakovammaisuuteen liittyvissa erityiskysymyksissa. Vastaavaa yhteistyotarvetta on nahtavissa myos
mm. pykalissa 4 jarjestamisvastuu pelastustoimessa ja 7 § pelastustoimen yleinen ohjaus,
suunnittelu ja kehittaminen.

Nakovammaisten liitto muistuttaa YK:n vammaissopimuksen velvoitteista. Vammaisten ihmisten ja
vammaisjdrjestojen osallistamisesta on kirjaus artiklassa 4 sen 3 kohdassa. Osallistaminen on
perusteltua lisdta esim. pykalan 8 valtakunnalliset tavoitteet pelastustoimen jarjestamiselle ja
pykdlan 7 pelastustoimen yleinen ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen yksityiskohtaisiin
perusteluihin.

Pykaldssa 9 saddetdan pelastustoimen neuvottelukunnasta. Pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin
on hyva lisdtda maininta YK:n vammaissopimuksen osallistamisvelvoitteesta. Kdytannossa se
tarkoittaa, ettd vammaisjarjestoilla tulisi olla edustus neuvottelukunnassa.

Pykaldssa 16 saddetdan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Omavalvonnassa on
otettava huomioon myds vammaiset ihmiset ja haavoittuvassa asemassa olevat ryhmat.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa on hyva nostaa vahvemmin esiin ennaltaehkaiseva tyd. Samoin siina
on perusteltua nostaa esiin tiedon saavutettavuuden merkitys ja valttamattomyys esim.
ndakovammaisille ihmisille.
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Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitéa vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
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palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Nakoévammaisten liitto pitaa tarkeana, etta kielellisten oikeuksien turvaamiseen ja ruotsinkielisten
palvelujen kehittamiseen ja yllapitamiseen kiinnitetaan riittavaa huomiota.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Esityksen mukaan talla hetkella kuntia sitovat sopimukset ja vastuut siirtyisivat sote-maakunnille.
Nakovammaisten liitto muistuttaa, ettei palveluihin saa tulla siirtymavaiheessa minkaanlaisia
katkoksia.

Koronaviruspandemia on aiheuttanut hoito- ja palveluvelkaa sosiaali- ja terveydenhuollossa. On
varmistettava, ettei talla palveluvelalla ole kielteisia vaikutuksia siirtymavaiheeseen, ja etta
palveluvelka saadaan hoidettua. Konkreettisesti palveluvelka on ndakdvammaisilla ihmisilla nakynyt
esim. sovittujen silmalaakarikontrollien siirtymisena, lddkarintodistusten saannin viivastymisena ja
ongelmina tavallisen arjen kannalta valttamattomien vammaispalvelujen kaytossa tai
apuvalinepalvelujen ja kuntoutuksen toteuttamisessa.

Uudenmaan iso vaestdpohja mahdollistaa monenlaisten palvelujen tuottamisen laadukkaasti myds
maakuntaa pienemmissa kokonaisuuksissa. Esitettavat sote-maakunnat pilkkovat maakunnan ja
erityisesti paakaupunkiseudun. Sdantelyssa on huolehdittava, ettd palvelut ovat yhdenvertaisia koko
Uudenmaan alueella. Samoin on huolehdittava siita, ettei palveluissa ole suuria taso- ja laatueroja.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista
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46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdivien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
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Rahoituksen yleiskatteellisuuden riskind ovat maakunnan poliittiset ratkaisut. Maakunta voi itse
maaritelld valtiolta saadun rahoituksen kohdentamisen. Talla voi olla kielteinen vaikutus vammaisten
ihmisten palvelujen rahoituksen turvaamiseen ja alibudjetoinnin poistumiseen. Nykyisin
alibudjetointi sote-sektorilla on valitettavan yleista. Todellisuudessa koko vammaispalvelulain
voimassaoloajan kunnat ovat yleiskatteellisella rahoituksella toistuvasti alibudjetoineet
vammaispalveluiden rahoitusta. Yleistda on myos keskustelu, jossa vammaispalvelujen kustannusten
katsotaan olevan huomattavan suuret ja ndakdvammaisen ihmisen tavallisessa arjessa tarvitsemien
vammaispalvelujen luksusta.

On kannatettavaa, ettd ennakoimattoman palvelutarpeen ilmaantuessa on mahdolisuus saada
lisdrahoitusta.

Esityksen mukaan sote-maakunnalle mydnnetty valtionrahoitus perustuisi perushintaan. Perushinta
olisi sote-maakunnan laskennallisten kustannusten ja maaraytymisperusteiden asukaskohtainen
hinta tai peruste, jonka maara vahvistettaisiin 6 §:n perusteella ja perushintojen kayttéa koskevien
13 ja 21 §:ssa saddettyjen asetuksenantovaltuuksien nojalla vuosittain valtioneuvoston asetuksella.
Perushinta olisi valtion rahoituksen laskennan lahtokohta. Perushinnat ovat valine, jolla saadellaan
sote-maakuntien kokonaisrahoituksen maaraa ja rahoituksen jakautumista eri
maardytymisperusteille. Asetuksella saddettdisiin vuosittain sote-maakunnan asukaskohtaisesta ja
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen kayttoa kuvaavien laskennallisten palvelutarpeiden
perushinnoista seka hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen, asukastiheyden, vieraskielisyyden,
kaksikielisyyden, saaristoisuuden, saamenkielisyyden seka pelastustoimen tehtadvien perushinnoista.
Esitetyt vuotuiset sote-maakunnan asukaskohtaiset ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
kayttoa kuvaavat laskennalliset palvelutarpeiden perushinnat eivat kuvaa erityisesti
ndakdvammaisten ja muulla tavoin vammaisten ihmisten palvelutarpeista syntyvia kustannuseria.
Tama on selked puute. Nakdvammaisten ihmisten tavallisen arjen sujumiselle valttamattomia ovat
mm. kuljetuspalvelut (uudistettavassa vammaispalvelulaissa termina liikkumisen tuki),
henkilékohtainen apu, asunnossa ja sen ldheisyydessa tehtdavat muutostyot (esim.
valaistusmuutostyot), lilkkkumistaidon ohjaus seka erilaiset apuvalinepalvelut.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota rahoituksen riittavyyteen (PeVL 26/2017 vp, PeVL
15/2018 vp, PeVL 65/2018 vp). Valiokunnan mukaan perustuslain 22 §:n mukaiseen perusoikeuksien
toteuttamisvelvoitteeseen kuuluu valtion vastuu huolehtia siitd, ettda maakunnilla on kdytannon
edellytykset suoriutua tehtavistdan. Valiokunnan mukaan maakuntien rahoituksen perusteltu
lahtokohta on my0s, ettd tehtavistad sdddettdessa on huolehdittava rahoitusperiaatteen mukaisesti
maakuntien tosiasiallisista edellytyksista suoriutua velvoitteistaan. Ratkaisevassa asemassa
maakuntien sote-palvelujen jarjestamistehtdvan asianmukaisen hoitamisen turvaamisessa on
nimenomaan valtion rahoituksen riittdvyys ja sen oikea kohdentaminen. Olennaista on, ettd sote-
palvelujen rahoituksen on riittavasti vastattava palvelutarvetta ja turvattava, etteivat sote-
palveluista perittavat asiakasmaksut suuruudellaan siirrd palveluja niita tarvitsevien
ulottumattomiin.

Asiakasmaksulain uudistaminen nykyistd paremmin on valttdmatonta. Asiakasmaksujen perimatta
jattaminen ja huojentaminen ovat tapoja, joista nakdvammaiset ihmiset eivat tieda eika niista
aktiivisesti tiedoteta. Asiakasmaksut eivat saa johtaa sote-palvelujen kdyttamatta jattamiseen tai
niiden alikayttoon.
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Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Ei muita huomioita

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Esityksessa ehdotetaan verotuksen invalidivahennyksen poistamista. Asia on ollut keskusteluissa
lukuisia kertoja viimeisten noin 20 vuoden aikana.

Nakovammaisten liitto edellyttda, ettd mahdollisen invalidivdhennyksen poistamisen tuomat
lisdtulot kohdennetaan vammaisten ihmisten tarvitsemiin palveluihin ja niiden kehittdmiseen.
Tarkemmin kohdennuksesta on sovittava yhdessa vammaisjarjestdjen kanssa. Keskustelu on kaytava
YK:n vammaissopimuksen velvoitteiden hengessa.

Riskina invalidivdahennyksen poistamisessa on, ettei sitd vastaava euromaara osana sote-maakuntien
yleiskatteellista rahoitusta siirry tosiasiallisesti sote-maakunnan vammaisten ihmisten palveluiden
kehittamiseen tai vahvistamiseen.
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Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa
63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Ei muita huomioita

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla padosin

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Siirtymaaikana on turvattava yhteistyd Uudenmaan sisalla ja Uudenmaan ulkopuolisten sote-
maakuntien valilla.

Lisaksi Uudenmaan osalta tulee ottaa huomioon Paakaupunkiseudulle kohdistuva voimakas
muuttoliike sekd Suomen sisalta ettd ulkomailta: Uudenmaan erillislaissa tulee mahdollistaa nopea
reagointi muuttuviin tarpeisiin videstomaarien jatkuvasti lisddntyessa. Sote-palveluiden tarve ja
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kustannukset lisddntyvat merkittdavasti nopeammin kuin muissa maakunnissa, joten on
varmistettava, etta lisdantyvaan palvelutarpeeseen saadaan riittavasti resursseja.

Lisaksi on huolehdittava sosiaali- ja terveyspalveluiden ja hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
yhdyspinnoista ja turvattava vammaisjarjestdjen toimintaedellytykset.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Ei muita huomioita

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei muutosehdotuksia
75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ndkovammaisten liitto huomauttaa, ettd maakuntia on edelleen varsin monta. Se ei ota kantaa
maakuntajakoon tai sopivaan maakuntien maaraan, mutta muistuttaa, ettd maakuntien on oltava
riittavan suuria ja toimintakykyisia. Ellei ndin ole, esityksen tavoitteet eivat valttamatta toteudu
tarkoitetulla tavalla. Sote-maakuntajakoa on hyva tarkastella tarvittaessa uudelleen sekd ennen
lakien voimaan tuloa ettd voimaan tulon jalkeen kaytannén kokemusten valossa.

Maakuntien ohjaus
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76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Vaikutuksia on arvioitu monipuolisesti. Niistd kuitenkin puuttuu vaikutusarviointia esim.
vammaispalvelujen toteuttamiseen rahoituksen ndkokulmasta.

Esityksen myota oikeussuojakeinot eivat parane nykyisesta. Nakdvammaisten liitto esittaa, etta
oikeussuojakeinoihin kiinnitetdan parempaa huomiota ja niitd parannetaan.

Digitalisaatio on esilld vahvasti. Nakévammaisten liitto muistuttaa, etta digitaalisten palvelujen
kohdalla on varmistettava niiden saavutettavuus ja kdytettavyys. Lisdksi on aina oltava
vaihtoehtoinen tapa hoitaa asia. Monet ndkévammaiset ovat digitalisaation ulkopuolella, koska
heilla ei ole taitoja kayttaa digitaalisia palveluja, heilla ei ole tarvittavia laitteita eika taitoja laitteiden
kayttoon tai digitaaliset palvelut eivat ole saavutettavia.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Ei huomioita

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?
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Nakovammaisten liitto muistuttaa digitaalisten palvelujen saavutettavuuden varmistamisesta. Talla
on suora vaikutus ndkévammaisten ihmisten mahdollisuuksiin kdyttaa digitaalisia palveluja. On
muistettava, ettd ndkévammainen ihminen voi olla asiakas, tyontekija tai omainen. Stereotyyppisesti
ei pida ajatella nakévammaista vain asiakkaana, vaan kaikki roolit on muistettava.

a) vuosina 2021-2022?
Ei huomioita

b) vuosina 2023-2024?
Ei huomioita

c¢) vuodesta 2025 alkaen?
Ei huomioita

a) vuosina 2021-2022?
Ei huomioita

b) vuosina 2023-2024?
Ei huomioita

c¢) vuodesta 2025 alkaen?
Ei huomioita

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?
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Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Ei ehdotuksia

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

Ei ehdotuksia

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Nakévammaisten liitto muistuttaa sosiaali- ja terveysministeriota asiakirjoista, jotka
Vammaisfoorumi ry laati perhe- ja peruspalveluministeri Kiurun toimeksiannosta marras-joulukuussa
2019. Asiakirjoihin on koottu vammaisten ihmisten kannalta keskeisia seikkoja tulevaisuuden sote-
keskuksen ja sote-uudistuksen toteuttamisen nakdkulmasta. Asiakirjat on toimitettu perhe- ja
peruspalveluministeri Kiurulle, hdanen esikunnalleen ja muutamille sosiaali- ja terveysministerion
virkamiehille 14.11.2019 ja 19.12.2019.

Naissa asiakirjoissa Vammaisfoorumi on esittanyt mm. vammaisasioiden osaamiskeskusten
perustamista. Ohessa on suora lainaus asiakirjasta.

"Vammaisasiat vaativat erityisasiantuntijuutta ja erityisosaamista, jota on talla hetkella saatavilla
epatasaisesti. Tieto ja yhteistyd vammaisten ihmisten asioiden hoitamisessa on pirstaleista sosiaali-
ja terveyspalveluiden vililla ja ndiden sisalla. Asiakasprosessit vievat monimutkaisten prosessien
vuoksi turhan paljon aikaa ja resursseja, vaikka jarjestelyt olisivat hoidettavissa helpostikin. Taman
vuoksi vammaisten ihmisten erityistarpeisiin liittyvaa osaamista olisi hyva keskittaa erillisiin
osaamiskeskuksiin, jotka voisivat olla maakunnallisia osana maakunnan sote-organisaatiota.
Vaihtoehtoisesti ne voisivat olla erva-alueiden mukaisia. Vaativissa asioissa voidaan konsultoida
toisia osaamiskeskuksia tai esimerkiksi erva-alueita.

Erikoisosaamista vaativia vammaispalveluita ovat esimerkiksi valmennus ja tuki (esitetty uuteen
vammaispalvelulakiin), henkilokohtainen apu, asumisen tuen palvelut seka liikkumisen tuki. Naissa
palveluissa asiakkaan yksil6llisen avun tarve ja jarjestettavan palvelun kokonaisuus, jarjestamistapa
ja laajuus ovat kytkoksissa toisiinsa ja edellyttavat erityista osaamista.

Vaikka vammaispalveluiden osaaminen hallinnollisesti keskitettaisiin osaamiskeskuksiin, on
palvelujen oltava lahelld ihmista. Tama tarkoittaa, ettd muun muassa palvelusuunnitelmat ja
viranhaltijapaatokset tehdaan mahdollisimman lahella eli esimerkiksi sote-keskuksissa.

Ehdotuksessa sote-keskuksella viitataan paikalliseen tasoon, jossa vammaispalvelujen osaamista on
perustasolla ja lddketieteellinen asiantuntemus ja yhteistyd toimivat perusterveydenhuollon tasolla.
Keskitetylla tasolla — osaamiskeskuksissa — olisi erityisosaaminen vammaispalveluista sekd yhteys
sosiaalihuoltoon ja erikoissairaanhoidon erityisosaamiseen. Yhteiskunnallinen visio on, etta
osaamista keskittamalla voitaisiin tehda parempia palvelusuunnitelmia seka paatosten
toimeenpanoa yksilolliseen tarpeeseen vastaavilla palveluilla. Tama vapauttaisi leveampia hartioita
myo6s muuhun sosiaalitydhon ja edistéisi palveluiden oikea-aikaisuutta ja ennaltaehkaisevaa
vaikutusta. Vaikka toteutus voidaan hoitaa perustasolla, on olennaisen tarkeaa, etta suunnittelu ja
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koordinointi tapahtuisivat tasolla, josta I0ytyy riittavasti asiantuntemusta. On myos tarkeaa, etta
esimerkiksi lapsiperheet otettaisiin huomioon riittdavasti vammaispalveluidenkin toteutuksessa, silla
nykyisin vammaiset lapset ja nuoret seka lapsiperheiden vammaiset vanhemmat jaavat helposti
valiinputoajiksi.

Osaamiskeskuksilla tulisi olla pienempia aluepisteita ja etdvastaanottoja sote-keskuksissa
vaestorakenteen ja palvelutarpeen mukaisesti. Osa palveluista ja asiantuntijakonsultaatiosta
voitaisiin jalkauttaa alueille (esimerkiksi tietyt palveluajat). Asiantuntijoiden kanssa pidettavissa
kokouksissa, keskusteluissa ja asioiden hoitamisessa voitaisiin hyodyntada digitalisaatiota ja yhteisia
tietojarjestelmia seka lahelld asiakasta olevia etakokoushuoneita. Keskitetty erityisosaaminen tukisi
maakuntien perustason palveluja ja niiden toimijoita. Perustason palveluita voisi olla my0ds tarjolla
osaamiskeskusten yhteydessa.

Osaamiskeskukset mahdollistaisivat tehokkaan verkostoitumisen ja yhtendisemmat kaytannot.

Parhaita kdytant6ja on helpompi monistaa, mikali asiasta vastaavia viranomaisia on vdhemman.
Tama tukisi myos kielilain toteutumista ja asiantuntijapalveluiden tarjoamista hajanaisemmalle

vaestopohjalle

Ehdotus 3: Osaamisen keskittaminen vammaisasioiden osaamiskeskuksiin

Vammaisten ihmisten erityispalveluihin ja erityistarpeisiin liittyva osaaminen tulisi keskittaa
vammaisasioiden osaamiskeskuksiin. Osaamiskeskukset olisivat maakunnallisia ja osa maakunnallista
sote-organisaatiota. Vaihtoehtoisesti ne voisivat olla erva-alueiden mukaisia. Erityisosaamisen
keskittaminen mahdollistaa paremmin laadun varmistamisen ja kehittamisen seka palveluiden oikea-
aikaisuuden toteutumisen.

Palveluintegraatio edellyttaa laheisyysperiaatteen toteutumista. Vaikka osaaminen hallinnollisesti
keskitettdisiin osaamiskeskuksiin, tulee palveluiden olla Idhelld ihmista. Kaytdanndssa tama tarkoittaa,
ettd muun muassa palvelutarpeen arviointi, palvelusuunnitelma, kuntoutussuunnitelma,
mahdollinen uusi asiakassuunnitelma ja viranhaltioiden tekemat pdatokset tulee tehda lahella
asiakasta eli esimerkiksi sote-keskuksissa.

Vammaisasioiden osaamiskeskusten konsultaatiolla ja jalkautumisella edistettdisiin perustason
palveluiden jarjestamista sote-keskuksissa. Erityisen vaativissa asioissa voitaisiin hyddyntaa
osaamiskeskuksia, joille on maaratty ja resursoitu erityisosaamista esimerkiksi harvinaisista
sairauksista, kuntoutuksesta ja erityistason apuvalineista seka hoitotarvikkeista. Osaamiskeskukset,
joille on resursoitu huomattavan vaativaa erityisosaamista, voisivat toimia koko erva-alueen
laajuisesti.

Vahvemmalla asiantuntijuuden keskittamiselld on positiivisia vaikutuksia yhdenvertaisuuden,
oikeusturvan ja kielellisten oikeuksien toteutumisen nakokulmasta. Asiantuntemuksen
keskittamiselld tyon vaikuttavuus tehostuu ja sen myota kustannuksiakin voidaan hillita."

On hyva, etta nykytilan kuvauksessa on eritelty YK:n vammaissopimuksen keskeiset velvoitteet.
Esityksessa on kuitenkin kohtia, joissa YK:n vammaissopimus ja sen velvoitteet on otettava
huomioon esitettyd paremmin. Erityistd huomiota on kiinnitettava osallistamisvelvoitteeseen.
Nakévammaisten liitto tukee Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunnan (VANE)
huomioita YK:n vammaissopimuksen keskeisista velvoitteista, jotka VANE on liittanyt lausuntoonsa.
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Suomi on ratifioinut YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS
27/2016). Yleissopimus on Suomessa lakina voimassa. Suomen valtion on sopimuspuolena
toteutettava kaikki asianmukaiset lainsdadannolliset, hallinnolliset ja muut toimet yleissopimuksessa
tunnustettujen oikeuksien taytantoon panemiseksi.

Yleissopimuksen tarkoituksena on edistda, suojella ja taata vammaisille henkil6ille taysimaaraisesti ja
vhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja perusvapaudet seka edistda vammaisten henkildiden
ihmisarvon kunnioittamista. Yleissopimus takaa vammaiselle henkildlle oikeuden elda itsenaisesti
osana yhteis6a. Peruspalveluiden tulee olla vammaisen henkilén saavutettavissa. Tarvittaessa tulee
olla saatavilla myds yksildllisia erityispalveluita.

Yleissopimuksen 4.3 artiklan mukaisesti kaikissa vammaisia henkiloita koskevissa
paatoksentekoprosesseissa on neuvoteltava tiiviisti vammaisten henkildiden kanssa seka
osallistettava heidat heita edustavien jarjestojen kautta. Vammaisyleissopimusta valvova YK:n
vammaiskomitea on antanut osallistamisvelvoitetta koskevan yleiskommentin (General Comment 7:
Article 4.3 and 33.3: Participation with persons with disabilities in the implementation and
monitoring of the Convention), jossa on tarkennettu sita, mitad osallistamisvelvoitteen
taysimaaradinen toteutuminen sopimuspuolilta edellyttaa.

Osallistamisvelvoite koskee nimenomaisesti lainsdadannon seka yleissopimuksen laatimis- ja
toimeenpanoprosessia, mutta ulottuu yhta lailla kaikkeen muuhun vammaisia koskevaan
paatoksentekoon. Artiklan maardysten toteutuminen edellyttaa viranomaisilta oma-aloitteista
aktiivisuutta vammaisten henkildiden mukaan ottamiseksi eri prosesseihin. Osallistamisoikeuksien
toteutumiseksi tulee varmistaa, etta osallistamisprosessin esteettémyys ja saavutettavuus.
Taysimaardinen ja tehokas osallistaminen sisdltaa vammaisten henkildiden ottamisen mukaan
paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin paatéksentekoelimiin.

Sopimuksen 9 artikla velvoittaa sopimuspuolet toteuttamaan asianmukaiset toimet varmistaakseen
vammaisille henkil6ille muiden kanssa yhdenvertaisen paasyn fyysiseen ymparistéon, kuljetukseen,
tiedottamiseen ja viestintdadan, muun muassa tieto- ja viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin, seka
muihin yleisoille avoimiin ja tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin sekd kaupunki- ettd
maaseutualueella.

Sopimuksen 19 artikla kasittelee elamista itsendisesti ja osallisuutta yhteisossa. Vammaisilla
henkil6illa tulee olla yhdenvertaisesti muiden kanssa mahdollisuus valita asuinpaikkansa seka se,
missd ja kenen kanssa he haluavat asua, eivatka he ole velvoitettuja kdyttamaan tiettya
asuinjarjestelya.

Yleissopimuksen 25 artikla velvoittaa sopimuspuolet tunnustamaan vammaisten henkiléiden
oikeuden parhaaseen mahdolliseen terveyden tasoon ilman syrjintda vammaisuuden perusteella.
Sopimuspuolet jarjestavat vammaisille henkildille samanlaajuiset, -laatuiset ja -tasoiset maksuttomat
tai kohtuuhintaiset terveyspalvelut kuin muille. Lisaksi terveydenhuoltopalvelut tulee jarjestaa
mahdollisimman ldhella ihmisten omia yhteis6ja, myos maaseudulla.

YK:n vammaisyleissopimuksen 26 artiklassa saddetdaan kuntoutuksesta, se velvoittaa sopimuspuolet
toteuttamaan tehokkaat ja asianmukaiset toimet, jotta vammaiset henkil6t voisivat saavuttaa ja
sailyttaa mahdollisimman suuren itsendisyyden, taysimaaraiset ruumiilliset, henkiset, sosiaaliset ja
ammatilliset kyvyt seka taysimaaraisen osallisuuden ja osallistumisen kaikilla eldmanalueilla.
Palveluilla ja ohjelmilla tuetaan osallistumista ja osallisuutta yhteisd66n ja kaikkiin yhteiskunnan osa-
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alueisiin ja ne ovat vapaaehtoisia ja vammaisten henkildiden saatavilla mahdollisimman Iahella
heiddn omia yhteis6jaan, myos maaseudulla.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.

Ei muita ehdotuksia

Kokko Sari
Nakévammaisten liitto ry
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