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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Teoriassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden palveluiden tarve ohjaa rahoitusta nykyista
tasapuolisemmin koko maassa ja kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja valtakunnallisesti. Kaytannon
toteutus riippuu siita, kuinka onnistunut kriteeristd onnistutaan luomaan seka rahoituskehyksen
riittavyydesta.

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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Lakiesitys ei suoranaisesti vaikuta pelastustoimen palveluiden saatavuuteen parantavasti, koska
pelastustoimen palveluverkko maan eri osissa on nykyisellddn hyvin erilainen, sekd rakenteen etta
palvelutason osalta. Pelastustoimen valtakunnallisen ohjauksen lisddntyminen voi paikoin jopa uhata
nykyista palveluverkkoa ja nain heikentda palveluiden saatavuutta joillakin alueilla.

Talla hetkella pelastustoimen palveluiden tuottaminen perustuu valtakunnalliseen ohjeistukseen
toimintavalmiudesta, riskiarvioon ja Pelastuslain perusteella tehtavaan pelastustoimen
palvelutasoon aluehallintovirastojen valvoessa palvelutason toteutumista. Tama on osoittautunut
toimivaksi jarjestelmaksi, jossa pelastustoimen alueen kunnat ovat voineet saada minimitasoa
parempaa palvelua niin halutessaan. Jarjestamislain perusteluissa on nostettu esille ongelmat
valtakunnallisessa pelastustoimen ohjauksessa. Esitys korjaa valtakunnalliseen ohjaukseen liittyvan
toimivaltakysymyksen, mutta samalla tulee varmistaa ohjaukseen tarvittava riittava resurssi ja luoda
toimiva ohjausprosessi.

Esitys varmistaa sen, etta pelastustoimi voi myds jatkossa olla mukana tuottamassa
ensihoitopalveluita, mikali se katsotaan tarkoituksenmukaisesti maakunnassa. Nykyisin kaytossa
oleva ensihoitopalveluiden sekatuottaja-malli ei ole taloudellisesti tehokkain malli, vaan se aiheuttaa
paallekkaisia kustannuksia toiminnan jatkuvuuteen liittyen (henkil6sto, kalusto)

Sosiaali- ja terveystoimen ja pelastustoimen yhteisty6ta ei ole syyta rajoittaa ainoastaan
ensihoitoon, vaan esim. yhteinen tilannekeskus ja akuutit kotiin annettavat palvelut tulee
mahdollistaa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Maakunnan itsehallinnollinen rooli tulisi uudistuksen tavoitteiden mukaan turvata. Pelastustoimen
rahoitusta, investointeja ja ohjausta madrittavien pykadlien mukaan pelastustoimen palvelujen
perusteiden ja palvelujen tuottamisen osalta itsehallinnollinen luonne ei toteudu. Jos
pelastustoimen keskeinen taloudellinen ja toiminnallinen paatdsvalta viedaan esitetylla tavalla
sisdministerioon, ei kansainvaltaisuus maakunnan pelastustoimessa toteudu.

Myos oikeudellisesta ndakdkulmasta arvioiden on kyseenalaista keskittaa lainvalmistelusta
vastaavalle sisaministeri6lle esitetyn kaltainen rooli myds taytantdénpanon osalta. On valttamatonta
varmistaa, etta sisaministerion tehtavat pitaytyvat strategisen ohjauksen ja saadostyon osa-alueilla.
Esitetty malli antaisi hyvin rajoitetusti tosiasiallisia mahdollisuuksia toiminnan kehittamiselle ja siten
se on omiaan estamaan toimialan asiakasldahtoéisten tavoitteiden saavuttamisen.

Toinen keskeinen nakdkulma kansanvaltaisuuden vahvistamisessa liittyy paikallisten
palvelutarpeiden ja paikallishallinnon huomioimiseen pelastustoimen palveluja suunnitellessa. On
hyvin epatarkoituksenmukaista rakentaa juopaa pelastustoimen ja kuntien valiin, kun kunnat
tosiasiallisesti ovat pelastustoimelle valttamattomia kumppaneita turvallisuuden, varautumisen ja
valmiuden kysymyksissa. Mikali pelastustoimen kuntayhteydet heikkenevat, on silla kielteisia
seuraamuksia pelastustoimen palvelujen vaikuttavuuteen seka kansanvaltaisuuteen. Asiaa koskevat
pykalien muutosehdotukset on kirjattu tdman asiakirjan asiakohtaan 32.

Kysymyksia sote-maakuntalaista
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4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisadteisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Pelastustoimessa vahariskinen liiketoiminta voisi kdsittda esimerkiksi
turvallisuuskoulutukseen liittyvan liiketoiminnan, mika mahdollistaisi osaltaan ikdantyvan tai
osatydkykyisen henkildston vaihtoehtoiset urapolut heikentamatta kuitenkaan pelastustoimen
toimintavalmiutta. ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Esitetty rahoitusmalli ohjaa sote-maakuntien taloudenhoitoa tiukemmin mutta toisaalta
myo6s vakaammin, mihin on totuttu nykyisessa kuntien verorahoituksen kautta toteutetussa
jarjestelmadssa. Rahoituksen riittavyyteen sisaltyy kuitenkin merkittava riski varsinkin tilanteessa,
jossa on siirrytty taysin laskennalliseen valtionosuusjarjestelmaan. Rahoituksen tason tarkastaminen
suhteessa toteutuneisiin kustannuksiin tulisi olla mahdollisimman nopeaa, eika siihen saisi sisaltya
pitkaa viivetta. Onkin erityisen tarkeaa, ettd maakuntien rahoitusjarjestelman perusteita
tarkastellaan kriittisesti toiminnan kaynnistymisen jalkeen ja pyritaan siihen, ettd maakuntien
rahoitus vastaa parhaalla mahdollisella tavalla maakunnan tehtavien hoidosta aiheutuvia
kustannuksia. Rahoitusjarjestelmassa tulee varautua siihen, ettd muutoksia rahoituksen perusteisiin
joudutaan tarkistamaan lyhyelldkin aikavalilla.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei paaosin

10. Maakuntalain pykidldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykdlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.
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Kuntalaki mahdollistaa pelastuslaitoksen toiminnan liikelaitoksena, kun pelastuslaitos saa tuloja
kunnista maksuosuuksien muodossa. Sote-maakuntalain liikelaitospykalien tulisi varmistaa, etta ne
mahdollistavat pelastuslaitoksen toiminnan liikelaitoksena sote-maakunnassa siitd huolimatta, etta
pelastustoimen rahoitus tulee yleiskatteisena valtiolta.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Maakuntien ja kuntien yhteistyota tarvittaisiin esimerkiksi kuntien valmiussuunnittelussa,
kaavoituksessa ja rakentamisen ohjauksessa seka kuntien vastuulla olevan toiminnan tilannekuvan
tuottamisessa ja valittamisesta. Maakunta-kunta yhteistyon lisdarvo tulisi selkeasti huomioida.
Pelastuslaitosten kunnille tuottaman valmiussuunnittelun tukea on perusteltua jatkaa osana
maakunnan ja kuntien valista yhteistyota.

Sote-maakunta tulee olemaan merkittava toimija alueellisessa varautumisessa. Pelastuslaitokset
katsovat, etta toimintakertomuksen sisaltoa maarittavaan 117 § tulisi lisata arvio maakunnan
varautumisen jarjestelyista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei paaosin

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei kantaa

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytannossa?

ei kantaa
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19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittadmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy liséamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei paaosin
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

Esityksen 8 § mahdollistaa toimialan suunnitteluperusteiden ja tavoitteiden esittamisen, mutta
vaarana on, etta ohjaus muokkaantuu suunnitteluperusteita ja tavoitekuvauksia tarkemmalle
tasolle, jolloin maakunnalle ei muodostu hallituksen esityksen painottamaa itsehallinnollista
luonnetta. Lisdksi § 8 sisdltdaa avoimen valtakirjan saataa “muita pelastustoimen kehittamiseksi
tarpeellisia asioita”, mika ei ole lakiteknisesti tarkkarajainen muotoilu, eikd myoskaan sisallollisesti
perusteltavissa. Sen sijaan § 8 tavoitteisiin pelastuslaitokset esittavat lisattavaksi pelastustoimen
tietohallinnon jarjestelmien kehittamisen valtakunnalliset strategiset tavoitteet, koska osa-alueella
on vahva rajapinta digitalisaation kehittamiseen Suomessa yleisesti, eivatka ne eivat rajaudu
pelastustoimeen tai sisdministerion hallinnonalaan. § 8 tavoitteisiin pelastuslaitokset esittavat lisdksi
kirjattavaksi tavoitteen pelastustoimen kansainvalisen toiminnan kehittamiseksi ja toteuttamiseksi,
koska aihealueella on liittymapinnat Suomen kansainvalisiin sopimuksiin ja velvoitteisiin ja siten
useisiin keskushallinnon hallinnonaloihin.
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Esityksen perusteluissa painotetaan pelastustoimen olevan oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoon rinnasteinen toimiala myo6s sote-maakunnassa. Tata periaatetta ei kuitenkaan
ole ilmaistu varsinaisessa saddostekstissa eika esityksessa ole kuvattu keskeista tunnusmerkistoa
pelastustoimen itsendisyydesta ja rinnakkaisuudesta suhteessa sosiaali- ja terveydenhoitoon.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Sote-maakuntien vélisessa vertailussa haasteena on pelastustoimen jarjestelyjen
alueellinen erilaisuus. Esimerkiksi palokuntien maar4, jolla on suora korrelaatio kustannuksiin/
asukas vaihteluvali on Helsingin 0,4 palokuntaa/ 1000 asukasta Itd-Uudenmaan 4,3 palokuntaan/
1000 asukasta (lahde FCG). Nykyisessa jarjestelmassa haasteena on esimerkiksi taloustietojen
vertailu, koska kadytettdvissa oleva aineisto ei ole vertailukelpoista kaikilta osin.]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtdvat perusteltuja?

kylla padosin [Joidenkin pelastustoimen tehtavien jarjestaminen on perusteltua koota suurempiin
kokonaisuuksiin. Erityisesti tdma sopii erityisosaamista tai erityiskalustoa vaativien ja ei
aikakriittisten tehtdvien hoitamisen. Sen sijaan johtokeskusten ja tilannekeskusten keskittdminen on
kyseenalaista. Tilannekeskusten osalta tulisi pyrkia sote-maakuntien sisalla 16ytamaan
yhteistyomalli, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tilannekeskustarpeet voidaan
yhdistaa ja ndin tuottaa lisdarvoa omalle sote-maakunnalle. Siillomainen ajattelu, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollolla olisi oma tilannekeskus ja pelastustoimella oma tilannekeskus ei palvele sote-
maakunnan tavoitteita. Maakunnan yhteisella tilannekeskuksella voi olla myds maakunnan
varautumista tukevia tehtavia.]

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Vastaus kysymykseen riippuu siitd, minkalaisen muodostelman Suomi sitoutuu kansainvalisiin
tehtaviin [ahettamaan. Jos lahettdvan muodostelma on pieni, niin ryhma on perusteltua koota esim.
kolmen suurimman pelastuslaitoksen henkilostosta, jolloin myds kv-tehtavissa kaytettava kalusto
olisi sijoitettuna sinne. lhanteellisessa tapauksessa jokainen sote-maakunta tuottaisi vahintaan
yhden pelastusryhman kansainvaliseen toimintaan, jolloin kv-koulutuksen erikoisosaamista voitaisiin
hyodyntdaa myos kansallisella tasolla omissa maakunnissa. On huomattava, etta kv-kalustoa voidaan
hyodyntdaa myos kansallisessa toiminnassa, jolloin kaluston sijoituksessa huomioidaan mahdolliset
kansalliset kayttokohteet riskiarvion mukaisesti.

30. Mita kansainvélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Kansainvalisen avun vastaanottamisen edellyttdmia toimintoja on perusteltua keskittdaa kahteen tai
kolmeen pelastuslaitokseen. Pienempien pelastuslaitosten resurssi ei riita hoitamaan alueella olevaa
suuronnettomuutta ja jarjestamaan samalla kansainvalisen avun vastaanottamista.
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

5 § Tehtavien kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin; Tavoite koota erikseen maaritettyja
palveluja suurempiin kokonaisuuksiin on hyvaksyttavissa erityisesti toiminnallisista perusteista, joita
pykalan perusteena kuitenkaan ei mainita. Riippumatta koottavista tehtavistd, on jokainen
maakunta pelastustoimen palvelujen tuottamisen osalta tdysivaltainen. Koottavat tehtdvat eivat
synnytd maakuntien rakenteellista jakoa kahteen eri tasoon. Koottavista tehtavista saddettdessa
tulee valtion vastata aiheutuvista kuluista. Koottavien tehtdvien rahoitusta ei ole mahdollista koota
maakunnilta, koska yleisrahoituksen taso ei sitd mahdollista.

6 § Pelastustoimen palvelutasopaatds; Muutosesitys: lisitdan maakunnalle velvoite kuulla kuntia
pelastustoimen palvelutasopaatoksesta. Perustelu: Kunnilla on tiedot toimintojensa riskitasoista,
aluesuunnittelusta, rakentamisesta jne., joita pelastustoimi tarvitsee alueellisen riskitiedon
kokoamisessa ja palvelutarpeen kartoittamisessa. Lisaksi kunnilla vastuu perusinfrastruktuurin
tuottamisesta ja yllapitamisestd, joilla on suora vaikutus maakuntien varautumiseen. Lisaksi kuntien
kuuleminen vahvistaisi merkittavalla tavalla maakuntahallinnon demokraattista luonnetta seka
kansanvaltaisuutta.

8 § Valtakunnalliset tavoitteet pelastustoiminnan jarjestamiselle

Esitys lahtee oletuksesta, etta sisdministerio voisi asettaa esimerkiksi pelastustoiminnan
toimintavalmiuteen, paivystys- ja varallaolojarjestelyihin, tydajan hallintaan seka riskiperustaisiin
tyévuorovahvuuksiin liittyvia tavoitteita. Valtion ohjauksella ei todellisuudessa voida puuttua
tyonantajan toimivaltaan paattaa palvelussuhdeasioista tai tyo- ja virkasuhteiden ehdoista ja
viittaukset tydnantajan toimivallassa oleviin seikkoihin tulisi esityksesta poistaa.

9 § Pelastustoimen neuvottelukunta; Muutosesitys: Perusteluosaan lisataan maininta, etta
pelastustoimen neuvottelukunta kuulee tydssdan kuntia. Perustelu: Neuvottelukunnan ei tule olla
ohjauksen, vaan (asiakas)palautteen kasittelyn rakenne. Neuvottelukunnan tulee keratd palautetta
pelastustoimen palveluista ja neuvottelukunnan tyon puitteissa tulee kuulla mahdollisimman laajaa
joukkoa pelastustoimen asiakkaita ja sidosryhmia. Perusteluissa on mainittu pelastustoimen
jarjestokentan seka pelastustoimen asiantuntijoiden kuuleminen, mutta ei kuntien kuulemista.

3 Luku; Sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuuden osa-alueella on paallekkaisyytta
sisaministerion ja aluehallintovirastojen tehtavien valilla. Aluehallintovirastojen tyon maarittaminen
osaksi sisdista valmistelua siten, etta aluehallintovirastojen vuosittainen asiantuntija-arvio toimii
osana sisaministerion valtakunnallista selvitystd, on perustellumpaa kuin aluehallintovirastojen
asiantuntija-arvion maarittaminen erilliseksi tehtavaksi. Lisaksi aluehallintovirastojen tehtavaksi on
annettu palvelutasopaatoksen hyviksymismenettely ja palvelutason valvonnan tehtava, vaikka
sisdministeriolle esitetdan useita elementtejd toiminnan suunnittelun ja toteutuksen ohjaukseen.
Valtion tarvitessa ohjaustoiminteeseensa lisdresursseja, olisi perusteltua hyédyntaa
aluehallintovirastojen asiantuntemusta osana sisaministerion sisaistd valmistelua ja sdataa
laillisuusvalvonta aluehallintovirastojen pdatehtavaksi pelastustoimen osa-alueella.
Aluehallintovirastojen roolia tarkentamalla voitaisiin siirtya johtamista tosiasiallisesti selkeyttavaan
2-tasoiseen pelastustoiminnan johtamisjarjestelmaan.

4 Luku; Omavalvonta Pelastuslaitoksilla on kaytossdaan yhtendinen pelastuslaitosten
omavalvontamalli. Malli on suunniteltu siten, ettad se on sovitettavissa osaksi maakunnan
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omavalvontaohjelmaa. Omavalvonta ei lahtokohtaisesti ole organisaation ulkopuolisen valvonnan
vaan toteuttavan tahon laadunhallinnan véline, jonka suhde laillisuusvalvontaan tulee ymmartaa.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Esitys on perusteluiltaan tarkoitushakuinen keskeisend tavoitteenaan sisaministerion vallan
kasvattaminen pelastustoimessa. Esityksen valmistelun tavoitteena ei ole ollut pelastustoimen
palvelujen saatavuuden ja vaikuttavuuden parantaminen. Esimerkiksi esityksen vaikutuksia
valmiuteen ja varautumiseen ei pelastustoimen osalta ole ollenkaan kuvattu. Mahdollinen
vhdenmukaistaminen tapahtuisi julkisen hallinnon sdastdpaineiden vuoksi tosiasiallisesti
minimipalvelukyvyn asettamisella tavoitteeksi. Tama tarkoittaa pelastustoimen palvelujen
heikentymista. Talouden realiteetit merkitsevat, etta esitys ei talouden nakdékulmasta ole uskottava.
Esitys ei mahdollista maakunnan itsehallinnon toteutumista pelastustoimen asioissa. Jos
pelastustoimen keskeinen taloudellinen ja toiminnallinen paatdsvalta viedaan esitetylla tavalla
sisaministerioon, ei kansainvaltaisuus maakunnan pelastustoimessa toteudu. Olisi valttamatonta
korjata esitysta siten, etta pelastustoimen hallinnollisessa rakenteessa sisaministerio pitaytyy
strategisen ohjauksen ja sdaaddstyon tehtavissa.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen nakokulmasta?

kylla padosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla [Pelastustoimi on ollut alueellisena toimijana lahes 20 vuotta ja sinad aikana on vahvistunut
kasitys siitd, etta maakuntajako sopisi usein myds muidenkin tehtavien jarjestamiseen, erityisesti
keskikokoisissa maakunnissa.]

35. Lakiehdotuksessa Eteld-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihinkdan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa
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37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei padosin [Voimaanpanolakiin on otettu edellisen uudistuksen saadds lahes sellaisenaan.
Lakiluonnoksen perusteluteksteihin on jadanyt epdjohdonmukaisuuksia mm. sote-maakunnan ja
valiaikaisen valmistelutoimielimen muodostamisajankohdasta. Sote-maakunnan
paatoksentekojarjestelma noudattaa kunnallista paatoksentekomallia, joten on perusteltua
muodostaa valiaikainen valmistelutoimielin kuntavaalien 2021 tuloksen pohjalta valituista
luottamushenkiloista. Viliaikaisen toimielimen paatokset tulevat pitkalti muodostamaan pohjan
sille, miten tuleva sote-maakunta toimintansa jarjestaa. Taman takia tarkea tavoite on hyodyntaa
demokraattista paatoksentekojarjestelmaa sote-maakunnan perustamiseen alusta alkaen ja
sitouttaa poliittiset paatoksentekijat uuden sote-maakunnan tavoitteisiin ja toimintaan. Paatosten
valmisteluun ja esittelyyn valittaisiin maaraaikaisiin virkasuhteisiin oman toimialansa asiantuntijoita
sote-maakunnan valmisteluun osallistuvista organisaatioista.]

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Irtaimen omaisuuden osalta siirto tulee olla vastikkeellista. Esitetty ratkaisu asettaa
kunnat eriarvoiseen asemaan ja tulee aiheuttamaan muutosta edeltdvina vuosina erilaisia paikallisia
ratkaisuja, jotka eivat valttamatta ole julkisen talouden kokonaisuutta tarkastellen jarkevia.
Omaisuuden siirrossa on huomioita, etta Satakunnan osalta isantdkunnan tilinpaatokseen jaa
pelastustoimen omaisuuden poistoarvo, joka ensimmadisena vuonna on noin 1,4 M€.
Sairaanhoitopiirit ja erityishuoltopiirit siirtyisivat varoineen, velkoineen ja sitoumuksineen sote-
maakuntiin. Sote-maakuntiin siirrettavien kuntayhtymien jasenkunnille ei maksettaisi korvausta
omaisuuden siirtymisesta. Kunnan jarjestaman terveydenhuollon ym. kdytdssa olevan irtain
omaisuus ja tietyt osakkeet (palvelujen jarjestamista ja tuottamista varten olevat yhtiot) siirtyisi
sote-maakunnalle ilman korvausta. Kuntien omistamat toimitilat siirtyisivat sote-maakunnan
hallintaan siirtymaajan vuokrasopimuksella. Siirtymd&ajan jalkeen osa toimitiloista siirtyisi takaisin
kuntien vastuulle. Kaikki kunnilla olevat velat jdisivat kuntien vastuulle.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jdlkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvdksyttava?

kylla paaosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkil6sto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavidksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?
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ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla padosin

44. Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

178§ Pykalassa tulisi mainita siirtyvina henkil6ina myos pelastustoimen tehtavia muualla
kuntaorganisaatiossa tekevat henkilot, koska kuntakonsernit ovat paikoin keskittaneet niin
taloushallinnon kuin henkiléstéhallinnon tehtadvia konsernihallintoon, jolloin pelastuslaitoksilla ei
itselld ole ao. tydntekijoita. Nyt pykaldassa mainitaan vain sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
hoitavat.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Uudistusta koskevan lainsaadannoén on tarkoitus tulla voimaan 1.7.2021 ja uudistuksen voimaantulo
tapahtuisi 1.1.2023. Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan kaynnistaminen on erittdin
mittava muutosprosessi, joka edellyttaa huolellista valmistelua. Uudistuksella on myds
moniulotteisia vaikutuksia ja sen toteuttamiseen liittyy edelleen paljon epavarmuuksia ja riskeja.
Uudistuksen toimeenpano on suunniteltu lilan nopeaksi ja aikataulu vie hankkeen uskottavuutta.

Meneilldan oleva koronavirusepidemia tulee mita ilmeisimmin jatkumaan ja vaikuttamaan seka
kansallisesti etta paikallisesti monin tavoin vield pitkdaan. Tilanne tulee nadin ollen jatkossakin
kuormittamaan uudistuksen valmistelussa mukana olevia organisaatioita. Uudistuksen
toteuttamisajankohta on tastakin syysta erityisen haastava.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkékulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Rahoituksen kannalta ratkaisu on perusteltu, mutta toisaalta ratkaisu kaventaa
merkittavasti maakunnan itsehallintoa. Valtiontalouden ilmeinen tiukkuus luo epavarmuutta
riittavasta rahoituksesta palveluiden tuottamiseksi. Esimerkiksi pelastustoimen nykyrahoitus on
riittdmaton tulevaisuuden toimintaymparistossa ja tarpeisiin.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisiltyy
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valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei padosin [Lakisaateisten tehtavien hoitaminen on teoriassa rahoitusjarjestelman kautta turvattu.
Kaytannossa rahoitus on hyvin tiukka ja todelliset kustannukset tulevat todenndkoisesti
poikkeamaan jarjestelman kautta maardytyvasta rahoituksen tasosta huomattavasti. Tama tulee
aiheuttamaan ainakin lyhyella aikavalilla haasteita lakisaadteisten tehtdvien hoitamisessa]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maaraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Riskiluokkien ja asukastiheyden huomioiminen rahoitusmallissa on parempi kuin
pelkkdaan asukaslukuun perustuva malli. Riskiruutujen osalta tarkastellaan riskiluokkia I ja Il, mutta
olisi perusteltua tarkastella myds riskiruutuja Ill, koska myds niille on asetettu toimintavalmiutta
koskevia tavoitteita. Riskikertoimen kayttoonotto edellyttdaa nykyista sdannollisempaa
tilastoaineiston paivittamista niin Tilastokeskuksen aineistoon kuin tapahtuneiden onnettomuuksien
perusteella tapahtuvaan tarkasteluun. Kriteerid, miten riskiruudun painokerroin maaraytyy, ei ole
maaritelty missaan tarkemmin. Rahoitusmallin vaikutus on alustavien selvitysten mukaan — 15.3% ja
+ 11.8% vililla, jolloin rahoitusmallin kdytt6onotossa on oltava siirtymaaika ja toisaalta mallin
vaikutuksia on tarvittaessa pystyttava kompensoimaan muilla rahoituselementeilld, mikali
rahoitusmalli uhkaa pelastustoimen palvelutasoa.]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla paaosin

b) Onko toistaiseksi pysyvd enimmaismuutostasaus kannatettava?
kylla padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Sote-maakuntien rahoituksesta annetun lakiehdotuksen 3 §:n perustelujen mukaan pelastustoimen
tehtdvissa rahoituksen tasoa tarkistettaessa seuraavalle varainhoitovuodelle palvelutarpeen kasvua
ei otettaisi huomioon etukéateen toisin kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa (lain 7 §). Esitys ei talta
osin huomioi pelastustoimen palvelutarpeen merkittavia kasvupaineita tulevina vuosina.

Hallituksen linjauksissa pelastustoimen uudistuksen tavoitteena on, etta kansalaisten ja koko
yhteiskunnan turvallisuus sdilyy ennallaan tai paranee. Esitetylla rahoitusmallilla turvallisuus
heikkenee. Pelastuslaitosten rahoitus pelastustoimen palvelujen tuottamiseen alueillaan heikkenee
nykyisestd, koska rahoitusmalli perustuu nykytilaan, ja malli ei anna uusia resursseja sote-
maakunnille osoitettavien valtakunnallisten jarjestelyjen hoitamiseen. Nykytilassa kuntien siirtyvissa
laskennallisissa kustannuksissa ei ole valtakunnallisten jarjestelyjen kustannuksia, ja jo taman takia
rahoituspohja on riittdmaton.

Sote-maakunnan talouden tila ei saa olla peruste alueen riskeja vastaavan pelastustoimen
palvelutason alittamiselle missaan tilanteessa, vaan toimintavalmiuden tulee aina tayttaa vahintaan
palvelutasonormien minimitaso.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa
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59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Alueellisen pelastustoimen isantdkunnille jaa elakevastuut koko henkiléston osalta,
vaikka merkittava osa henkilostosta olisi palvellut isantdkunnan ulkopuolella.]

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSIn lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavida turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.
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69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Valtion ohjauksella palveluita on mahdollisuus yhdenvertaistaa, mutta pelkona on,
ettd valtion ohjaus on liian tiukkaa, tasapaistavaa ja ei ota huomioon paikallisia ja alueellisia
tarpeita.]
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77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kadsiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla paaosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei padosin

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?
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c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

talous
muuta, mita?
Palvelutarpeen arviointi ja tietohallinto/ ICT.

Esityksen alueellisen valmistelun tuki painottuu pelkdstdan sosiaali- ja terveystoimen valmisteluun,
mutta myos pelastustoimi tarvitsee tukea alueelliseen valmisteluun. Pelastustoimessa on tarve
alueellisten valmistelijoiden verkostolle. Alueellisen valmistelun jaosto taytyy saada nykyista
paremmin tukemaan myos alueellista pelastustoimen valmistelua. Talla hetkella alueellisen
valmistelun jaosto painottuu lahes yksinomaan sosiaali- ja terveydenhuollon valmisteluun. Esityksen
mukaan pelastustoimi ei ole uudessa sote-maakunnassa osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa, vaan se
on oma erillinen ja asemaltaan sosiaali- ja terveydenhuoltoon rinnasteinen toimiala. Tama tulee
nakya myos alueellisen valmistelun organisoinnissa ja resursoinnissa.

Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

Maakunta. Tdma ei korostaisi sote-toimintaa ja mahdollistaisi luontevammin muiden toimintojen
liittdmisen maakunnan toimialaan myéhemmin.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
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Uudistuksen valmistelu ja toimeenpano aiheuttavat merkittavida muutoskustannuksia.
Muutoskustannuksia voivat aiheuttaa mm. toimintojen uudelleen organisointi, ICT-muutokset seka
sopimusten siirrot. Osa muutoskustannuksista syntyy jo ennen maakuntien muodostumista
esimerkiksi hallinnollisiin valmisteluihin liittyen.

Lakiesityksen ja vaikutusten arvioinnin olennainen puute on, ettda muutoskustannusten tasoa on
pystytty arvioimaan vain karkealla tasolla ja ndin ollen mydskaan ei ole selkeda maarittelya
muutoskustannusten kompensaatiosta maakunnille. Erityista huomiota tulee kiinnittaa ICT-
kustannuksiin ja palkkojen harmonisointiin.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Pelastustoimen rinnakkainen asema suhteessa sote-rakenteeseen tulisi kirjata pelastustoimen
jarjestamislain perustelujen lisaksi myds sote-maakuntalakiin, jolloin se huomioitaisiin paremmin
my0s sosiaali- ja terveystoimessa. Perusteluina pelastustoimen rinnakkaisuudelle on pelastustoimen
lainsddadannon ohjaama oma erillinen vastuu- ja tehtavakenttd, johon osaltaan kuuluu kansallisen
pelastustoimen suorituskyvyn yllapitamisen vastuita. Kansallisen suorituskyvyn yllapitaminen
edellyttaa mahdollisimman yhtenaista organisaatiorakennetta. Pelastustoimella on lisaksi erityinen
rooli varautumisessa seka hairidtilanteiden seka poikkeusolojen aikaisessa toiminnassa ml.
vaestonsuojelutehtavat. Turvallisuustilanteen muutosten yhteydessa tulee pelastustoimella
vastuullisena toimijana olla suora yhteys maakunnan paatoksentekoon. Nykyjarjestelmassa,
liilkelaitosmuotoisena toiminta on kyetty jarjestamaan tehokkaasti ilman raskasta hallinnollista
rakennetta. Tehokkuuden lisaksi myds muut edelld mainitut seikat puolustavat liikelaitosmallin
jatkamista tulevassa rakenteessa ja mahdolliset esteet vastaavan organisaatiomallin
kayttoonottamisesta tulisi esityksesta poistaa.

Tahan liittyen pelastuslaitokset esittavat huolensa sosiaali- ja terveysministerion ylimitoitetusta
roolista seuraavissa yksiloydyissa esityksen osissa. Samalla pelastuslaitokset esittavat kyseisia pykalia
tarkennettavaksi siten, etta pelastustoimen soten kanssa rinnakkainen, ei sotelle alisteinen rooli,
otetaan huomioon;

SotelarjL 23 § Sosiaali- ja terveysministerion neuvottelut sote-maakunnan kanssa

Esityksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio koordinoisi seka sote-jarjestamislain etta
pelastustoimen jarjestamislain nojalla kdytavia neuvotteluja. Neuvottelujen koordinointi tulisi
toteuttaa sosiaali- ja terveysministerion ja sisaministerion yhteistyona.

SotelarjL 24 a § Sote-maakunnan investointisuunnitelman hyvaksyminen

Pykalan 2 momentissa sadadettaisiin sote-maakunnan investointisuunnitelman hyvaksymisprosessin
ensimmaisesta vaiheesta. Siina sosiaali- ja terveysministerio tarkastaisi, ettd sote-maakunnan
esittdma investointisuunnitelma ei ole ristiriidassa sote-maakunnan lainanottovaltuuden kanssa.
Esityksen mukaan mahdollista olisi, etta sosiaali- ja terveysministerio hylkaisi paatokselldan koko
investointisuunnitelmaa koskevan esityksen ml. pelastustoimea koskevan osan. Pelastustoimella on
toimialakohtaiset palvelujen mitoitusperusteet ja toimialakohtainen investointien hyvaksynnan
rakenne, eika sosiaali- ja terveysministeriolle tule antaa oikeuksia pelastustoimea koskevien
investointisuunnitelmien hylkdamiseen.

Lausuntopalvelu.fi 17/18



SotelarjL 27 § Sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon seuranta ja arviointivelvollisuus

Esityksen mukaan sote-maakunnan olisi laadittava vuosittain selvitys sote-maakunnan sosiaali- ja
terveydenhuollon ja sote-maakunnan talouden tilasta. Tekstissa ei mainita lainkaan pelastustoimen
talouden tilaa. Pelastustoimen talouden tila on osa sote-maakunnan talouden tilaa ja talouden tilan
seurannassa olisi huomioitava pelastustoimi.

PelJarjL 10 § Sisaministerion neuvottelut sote-maakunnan kanssa

Esityksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio koordinoisi seka pelastustoimen jarjestamislain etta
sote-jarjestamislain nojalla kdytavia neuvotteluja sote-maakunnan kanssa siten, etta ne
muodostaisivat sisdll6ltaan ja toteutukseltaan kokonaisuuden. Esityksesta poiketen neuvottelujen
koordinointi tulisi toteuttaa sosiaali- ja terveysministerion ja sisaministerion yhteistyona.

RahoitusL 5 § Valtion rahoituksen perusteena olevat kustannukset

Esitys korostaa, ettd sote-palvelujen rahoituksen on riittavasti vastattava palvelutarpeita. Kirjausta
tulee tarkentaa maininnalla siita, kuinka pelastustoimen palvelujen tulee vastata riskiperusteita ja
palvelutarpeita.

Ekberg Petri
Satakunnan pelastuslaitos - Lausunto laadittu yhteistydssa pelastusjohtaja
Pekka Tahtinen ja hallintopaallikké Petri Ekberg.
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