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Lahden kaupunginhallitus 21.9.2020 (§ 229)

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jarjestamisvastuun siirtaminen sote-maakunnille
mahdollistaa yhdenvertaisten sote-palvelujen saatavuuden ja terveys- ja hyvinvointierojen
kaventamisen. Alueellinen tasa-arvo toteutuu erityisesti pienempien kuntien osalta paremmin, kun
palvelujen jarjestdjina ovat kuntia isommat itsehallinnolliset alueet eli sote-maakunnat.

Sote-maakuntien yhteiseen tietopohjaan perustuva raportointi ja seuranta yhteistyossa
aluehallintoviraston, THL:n ja STM:n kanssa turvaa osin sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaista
toteutumista ja rahoituksen riittavyytta eri kokoisissa ja vaestoltaan erilaisissa sote-maakunnissa.
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Ehdotus:

Integroidussa palvelurakenteessa, jossa sote-maakunta vastaa perusterveydenhuollon,
erikoissairaanhoidon ja sosiaalihuollon palvelujen jarjestamisesta palvelut pitda vield selkedmmin
koota yhden johtamisjarjestelman ja budjetin seka seurannan alle. Hallinnollisen integraation lisdksi
ehdotus vaatii toiminnallisen integraation ja vahvaa kokonaisuuksien hallintaa yhdessa eri
toimijoiden kanssa (kunta, 3. sektori, yritykset), jolla voidaan parantaa mm. palvelujen saatavuutta,
laatua ja yhdenvertaisuutta ja kohdentaa voimavaroja vaeston palvelutarpeiden mukaisesti oikea-
aikaisesti.

Uudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaiden palveluiden tarve ohjaa rahoitusta nykyista
tasapuolisemmin koko maassa ja kaventaa terveys- ja hyvinvointieroja valtakunnallisesti.
Onnistuminen riippuu toteutuksesta ja toimeenpanosta seka rahoituksen riittavyydesta.

Uudistusesityksessa on palveluiden saatavuuden yhdenvertaisuutta arvioitaessa oletettu
hyvinvointitarpeiden olevan samanlaisia kautta maan. Talldin palveluidenkin tulee olla samanlaisia.
Palvelutarpeet ovat kuitenkin erilaisia eri alueilla. Kuntien erilaisuuden taustalla on kuntien
asukkaiden erilaiset palvelutarpeet, joihin vastaaminen on nostettava palveluita uudistettaessa
keskeisesti esiin.

Lisaksi kaupunginhallitus painottaa, ettd uudistuksen tavoitteena oleva vdaeston terveys- ja
hyvinvointierojen kaventaminen seka yhdenvertainen palvelujen saatavuus vaatii myds kaupungin
jarjestamisvastuulle jaavien palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista. Kaupungin heikkeneva
taloustilanne vaikuttaa suoraan kuntalaisten hyvinvoinnin edistamisen edellytyksiin.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitetyn lain tarkoituksena olisi edistaa ja yllapitaa turvallisuutta sekd varmistaa yhdenvertaiset ja
kustannusvaikuttavat pelastustoimen palvelut koko maassa seka parantaa palvelujen laatua ja
saatavuutta. Esityksen keskitssa on pelastustoimen valtakunnallisen ohjauksen tehostaminen ja
uudelleenorganisointi, jolla pyritdan valtakunnallisesti yndenmukaisiin toimintamalleihin, yhteisiin
tietojarjestelmiin ja yhdenmukaiseen palvelutarjontaan koko maassa. Valtakunnallisen ohjauksen
tulee olla kuitenkin tasapainossa maakunnallisen itsehallinnon kanssa. Pelastustoimi on sen
tuottamien ldhipalvelujen ohella valtakunnallinen organisaatio ja silla tulee olla valmius toimia
laajemmalla kuin omalla alueellaan ja varautua myds harvinaisiin suuronnettomuuksiin ja
luonnonkatastrofeihin koko maassa. Tama edellyttda perustellusti tehokasta valtakunnallista
ohjausta ja johtamista.
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Pelastuslaitokset toimivat kaikki jo nyt maakunnallisina organisaatioina, joten sen johdosta
uudistuksen merkitys palvelujen saatavuudelle, yhdenmukaisuudelle ja vaikuttavuudelle on
pienempi kuin sosiaali- ja terveydenhuollossa. Toiminta samassa organisaatiossa parantaa
mahdollisuutta kehittda toimintoja yhteisesti. Mikali pelastustoimi toimii ensihoitopalvelun
tuottajana, sote-maakunnan sisalla tulee varmistaa se, etta toiminnot eivat hallinnollisesti liiaksi
eriydy toisistaan.

Ehdotus:

Pelastustoimen organisoiminen samanaikaisesti sosiaali- ja terveystoimen palvelurakenteen
uudistamisen kanssa yhdenmukaisen aluejaon pohjalta on tarkeda, koska siten voidaan turvata
pelastustoimen mahdollisuus jatkossakin hoitaa ensihoito- ja ensivastetehtavia sen mukaan kuin
sote-maakunta pdattad. Sote-maakunnan on huomioitava, ettd myds pelastustoiminnan ja sosiaali-
ja terveystoimen synergiahyodyt saadaan kdyttoon ja turvataan valtakunnallisen toiminnan
tehokkuus.

Esitys selkiyttaa valtakunnalliseen ohjaukseen liittyvia toimivaltakysymyksia. Samalla tulee
varmistaa riittavan selkea ja toimiva ohjausprosessi. Lakiluonnoksessa on huomioitava, etta
pelastustoimi voi olla mukana tuottamassa ensihoitopalveluita, mikali se katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi.

Lisdaksi on huomattava esityksen pelastustoimen rahoituskriteeristo (sdadodstasolle on maaritetty
riskitasoihin liittyvia rahoitusperusteita ) on omiaan kaventamaan mahdollisuuksia alueellisten ja
paikallisten riskiperusteiden seka palvelutarpeiden huomioimiselle. Samalla esitys synnyttaa
merkittavan jannitteen alueellisen palvelutarpeen ja paikallisten riskien seka valtion
ohjauselementtien vilille. Valtion ohjaus ei saa vahentaa tietoperusteisuutta pelastustoimen
palvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Sote-maakuntalain sddannokset ovat yleisia ja jattavat maakunnan tarkemman organisaatiorakenteen
maakuntavaltuuston paatettavaksi.

Sote-maakunnan toiminta perustuu alueelliseen itsehallintoon. Kunnalliseen itsehallintoon
verrattuna valtion ohjaus sote-maakuntiin on esityksessa merkittavasti vahvempaa. Itsehallinnon ja
valtion ohjauksen vilille on esityksessa jatetty selva epatasapaino.

Ehdotus:
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Erityisesti huomioitava, ettd paatoksenteko sailyy asukkaiden lahella ja palveluja uudistetaan
yhteistyossa asukkaiden kanssa. Maakunnan asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
on kirjattu esitykseen kattavasti ja niitd voidaan vahvistaa eri osallistumismuodoin.

Vastuiden ja esimies- alaissuhteiden kannalta on ongelmallista, etta poliittiset ohjausryhmat ovat
vapaaehtoisia, kun taas paatokset tehdaan viranhaltijatasolla enemmistopaatoksin. Lisdksi on
erityisesti huomioitava, etta kun toteutetaan paatosvallan siirtyminen vahvan kunnallisen
itsehallinnon piirista selvasti heikomman maakunnallisen itsehallinnon piiriin ei ole omiaan
vahvistamaan yhteiskunnan kansanvaltaisuutta. Maakunnilla tulee olla itsenadisempi oikeus paattaa
palvelujen jarjestamisesta ja mahdollisuus sopia kuntien kanssa palvelujen jarjestamisvastuusta
alueellaan.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Toiminnan kdynnistyessa sote-maakunnille siirtyy
erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon yhtiomuotoista toimintaa. Sdannos poikkeaa nykytilanteesta
siten, etta nykyisin kuntien ja sairaanhoitopiirien harjoittama yhtiomuotoinen toiminta ei
valttamatta rajaudu kunnan tai sairaanhoitopiirin alueelle. Esityksessa saadettaisiin sote-maakunnan
mahdollisuudesta ottaa alueellaan hoitaakseen sen lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia siten, ettei
liiketoiminta saa vaarantaa sote-maakunnan lakisaateisten tehtavien hoitamista (vahariskisyys).
Esitys rajaa sote-maakunnan oman liiketoiminnan harjoittamisen oman sote-maakunnan alueelle.
Ehdotus: Esityksessa pitdad selkeammin madritelld vahariskinen toiminta ja huomioida erityisesti EU-
tasoinen kilpailunrajoittamislainsaadanto, siten ettd se myds mahdollistaa terveen yritystoiminnan
eri maakunnissa. Maakunnan harjoittama vahariskinen liiketoiminta pitaa olla mahdollista
ainoastaan silloin, kun se on rajattua ja vahvasti asiakastarpeeseen perustuvaa (ei markkinoilla
olevaa). Talloin se tukee myo0s itsehallinnon toteutumista. Maakunnan tehtavien pitaa olla rajattuja.
Lisaksi vahariskista liiketoimintaa pitaa kasitteena aukaista ja saddelld tarkemmin. ]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Ehdotus: Kuntien ja sote-maakuntien palvelujen ja
osallistumisjarjestelmien tulee muodostaa yksi, saumaton ja selkea kokonaisuus. Asukkaan tulee
aina selkeasti tietda, missa asioissa tulee pyrkia vaikuttamaan kunnan ja missa sote-maakunnan
kautta. Tama edellyttaa aktiivista, selkeda ja avointa viestintaa ja vuorovaikutusta sote-maakunnan
vastuulle kuuluvista asioista ja osallistumismahdollisuuksista asukkaiden, palvelujen kayttajien,
jarjestdjen ja muiden yhteisojen kanssa. Riittdva osaaminen osallistumisen ja vaikuttamisen seka
niita tukevien menetelmien hyédyntamiseen on huomioitava eri toimielimissa seka viestinnassa,
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jotta sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeudet voidaan turvata. Lisdksi pitdd huomioida,
ettd asioita pitdaa tehda kuntien kanssa yhteistoiminnassa. ]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Sote-maakuntien vapaaehtoinen yhteisty6 on erityisen
tarkeda pienimmille sote-maakunnille ja ylimaakunnallinen yhteisty6 laajentaa mahdollisuuksia
vastata sote-palvelujen jarjestamisvastuuseen. 52 §:ssa kuvatut yhteistyon rakenteen muodot kuten
yhteinen toimielin, yhteinen virka, sopimus viranomaistehtavan hoitamisesta ja sote-maakunta ovat
riittavia varmistamaan sen, etta vapaaehtoiselle yhteisty6lle 16ytyy sopivat ja riittavat yhteistyon
mahdollistavat ja varmistavat yhteistyorakenteet. Ehdotus: On tarkeda, etta maakunnat voivat
jarjestaa keskinaista yhteistoimintaa sote-kunnan erityistoimialan ja itsehallintonsa puitteissa. Yksi
sote-maakuntien yhteistoiminnan muoto on yhteinen toimielin, joka voi hoitaa jotakin sote-
maakunnan jarjestamisvastuulle kuuluvaa tehtdvaa. Lisaksi on turvattava, etta maakunnat ovat
riittavan suuria. Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu, etta kyseinen yhteinen toimielin olisi
vastuu-sote-maakunnan valtuuston ja sote-maakuntahallituksen alainen toimielin ja sen alaisena
toimiva organisaatio olisi osa vastuu-sote-maakunnan organisaatiota. Tata voidaan pitdaa hyvana,
vaikka saannos jattaa hieman auki, miten voidaan vaikuttaa yhteisen toimielimen toimintaan ja siten
vastuu-sote-maakunnan jarjestamisvastuulle siirrettyyn toimintaan. Lakiehdotuksessa oli hyva
tarkentaa sopimisesta yhteisesta toimielimesta.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Sote-maakuntien rahoitus on laskennallista ja
yleiskatteellista. Laskennallisuus kannustaa sote-maakuntia tehokkuuteen ja yleiskatteisuus turvaa
sote-maakunnan itsehallinnollista asemaa. Suurin osa yleiskatteisesta rahoituksesta olisi
tarveperusteista ja maaraytyisi palvelukertoimen pohjalta. Sote-maakuntien rahoituksen
maaraytyminen pohjautuu koko maan tasoon ja vuoden 2022 kuntien tilinpaatostietoihin ja TA 2022
keskiarvoihin. Rahoitus pohjautuisi valtion rahoitukseen. Esitetty rahoitusmalli ohjaa sote-
maakuntien taloudenhoitoa tiukemmin etenkin valtion ohjauksen kautta, mutta toisaalta voi tuoda
myo0s vakautta. Rahoituksen riittavyyteen sisaltyy kuitenkin merkittava riski varsinkin tilanteessa,
jossa on siirrytty taysin laskennalliseen valtionosuusjarjestelmaan ja jos siirtymaajat ovat pitkia.
Ehdotus: Rahoituksessa tulee huomioida seuraavat nakokulmat: - siirtymakauden ja
muutoksen rahoitus vuosina 2023-2027 tulee olla sote-maakunnan osalta riittdavaa ja
kannusmekanismit oikeita - valtionohjauksen oltava selkeda ja ennakoitavaa - rahoituksen
painotuskertoimissa tulee huomioida nykyista enemman segregaatioon liittyvia ilmidita kuten
ikddntyminen, syrjdytyminen, paihteiden kdytté Sote-maakuntien rahoituksen riittavyys niiden
vastuulla olevien palveluiden jarjestamiseen on tarkedaa myos kuntien nakdkulmasta. Maakuntien ja
kuntien rahoitus on osa julkisen talouden kokonaisuutta, johon haetaan pitkalla aikavalilla
kokonaisuutena tasapainoa. Pyydetaan kiinnittdamaan erityistda huomiota siihen, etta ehdotettu
investointien ohjausjarjestelma tulee koskea toimitilainvestointien ohella myds ICT-investointeja,
jotka ovat keskiossa pyrittdessa parantamaan palveluiden tuottavuutta. Kaupunginhallitus
painottaa, ettd rahoituksen tason tarkastaminen suhteessa toteutuneisiin kustannuksiin tulee
tapahtua nopeasti. Maakuntien rahoitusjarjestelman perusteita on tarkasteltava kriittisesti
toiminnan kaynnistymisen jalkeen niin, ettd maakuntien rahoitus vastaa parhaalla mahdollisella
tavalla maakunnan tehtavien hoidosta aiheutuvia kustannuksia. ]
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9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Vapaamuotoiset kommentit: Sote-maakunnan on 15§ mukaan laadittava vuosittain esitys
investointisuunnitelmasta STM:lle, sisdministericlle ja valtiovarainministeriolle.
Investointisuunnitelman hylkdamisen syiksi on esitetty esim. rahoituksen riittamattomyys tai se, etta
investointi ei edistd sote-maakuntien yhteistydsuunnitelmaa tai sote-palvelujen kustannustehokasta
jarjestamista. Investointien kautta tulkittuna sote-maakuntien itsehallinto on rajallista. Ehdotus:
Sote-maakuntien itsehallinto on lakiluonnoksen perusteella ainakin lainanottovaltuuksien ja
investointien osalta heikkoa silla se pohjautuisi valtion ohjaukseen ja paatoksiin. Investointien,
kiinteistdjen peruskorjausten ja uudisrakentamisen suhteen tarvitaan selkeyttdamistd, jotta niita
voidaan suunnitella pitkdjanteisesti eri sote-maakunnissa. Ratkaistavaa on, miten sote-maakunta
voisi sitoutua pitkdntdhtaimen investointisuunnitteluun, kun silld ei ole omaa pitkaaikaista
lainanottovaltuutta. Esityksessa oleva investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelma ei kohdenna
investointeihin kdytettavissa olevia resursseja eri maakuntien erilaisten investointitarpeiden
mukaisesti. Investointeja olisi ehdotetussa jarjestelmassa ylipadtdaan mahdollista toteuttaa hyvin
rajoitetusti. ]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

8 § sote-maakuntalaissa sisaltaa sdanndkset tehtavien siirrosta maakunnan ja kuntien valilla.
Ehdotuksen peruslahtékohtana on maakunnan ja kunnan tehtavien taydellinen eriyttaminen.
Maakunta hoitaa laissa sille sdaddetyt tehtavat eikd maakunta voi sopia tehtavien jarjestamisesta
kuntien kanssa. Vaikka maakuntalakiin on laajasti omaksuttu kunnallishallinnon kdytannossa
koeteltuja piirteitd, on talta osin paadytty taysin poikkeavaan ratkaisuun.

Ehdotus:

Maakuntalain 8 § tulee sallia maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtavien
jarjestamisvastuun siirtdmisesta maakunnalta kunnalle ja pdinvastoin.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Seuraavat keskeiset huomiot alla:

- Lainanottovaltuuden perustuminen laskennalliseen lainanhoitokatteeseen ei ota huomioon
merkittavien investointien tarveperusteista arviointia. Sote-maakunnalla saattaa olla korkea
lainakanta, mutta silti tarve investoida. Nyt esitetyssda muodossa tallaiset kiireelliset ja
valttamattomat investoinnit kasitellaan erillisessd menettelyssa (3. momentti). Naiden kasittely pitaa
olla osa sote-maakunnan ja ministerididen valista neuvottelua.
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- Lakiehdotuksessa on ongelmallista, etta kunnilta loppuu mahdollisuus soteinvestointien
kehittamiseen eika lakiesitys kannusta kuntia yllapitdmaan ja investoimaan sotekiinteistdja
seuraavien vuosien aikana.

- Esitys sisaltad erikoissairaanhoidon ja perustason investointien osalta riskin, ettd perustasolle
ei jaa riittavaa rahoitusta. Velvoite vuokrata tiloja kolmeksi vuodeksi on myads liian lyhyt siirtymdaaika
eikd tilanne houkuta myoskaan yksityisiin investointeihin.

- Maakunnalla tulee olla mahdollisuus ottaa kunnalta tehtava hoitaakseen taytta korvausta
vastaan ja toisaalta mahdollisuus siirtaa jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa kunnalle.

- Esitysta pitdad taydentaa siten, ettd neuvotteluvelvoitteen lisdksi sote-maakunnan ja kuntien
tulee sopia yhteistyon edellyttamista yhteistoimintarakenteista, toimintamalleista seka yhteistyon
edellyttamasta tiedonkulusta.

- Jatkovalmistelussa taytyy keskittya hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen edellyttdmaan
tiedon ajantasaisuuteen ja tiedon liikkumisen mahdollistavaan lainsaadantoon.

- Ajantasaisen tiedon valittamisen velvollisuus on syyta kirjata erikseen maakuntien tuottamaan
asiantuntijatukeen kunnille.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Sote-jarjestamislaki luo hyvan pohjan sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jarjestamiselle, vaikka useissa kohdissa jatetaan maakunnille jonkin
verran tulkintaa kayttaa erityistoimialansa puitteissa hallinnollista paatosvaltaa palveluiden
jarjestamisen ja tuottamisen osalta. Sote-maakunta paattaa lahtokohtaisesti itse palveluiden
tuottamisen tavoista. Ehdotus: Ehdotuksessa tulee selvemmin tuoda esille horisontaalisen
integraation yhdyspinnat. Lisaksi luonnoksessa pitdaa pystya hahmottamaan monituottajamallia ja
niiden eri roolia ja jarjestdjan selkeaa valvonta- ja ohjausvastuuta kokonaisuuden kannalta
tehokkaan asiakaspalveluprosessien varmistamiseksi. Miten hyddynnetdan sote-maakunnan muiden
toimijoiden (pk- ja 3. sektori) osaaminen palvelujen tuottamisessa. Esitys ei mahdollista
jarjestamisvastuun siirtoa kunnille. Jarjestamisvastuun siirtdminen kunnille edellyttaa erillista
toimivaltaa lainsaadanndssa, siirtaminen ei ole mahdollista pelkastdaan sote-maakuntalain
perusteella. Esitetyt toimivallan rajat sote-maakunnassa ja kunnassa ovat tiukkoja ja esitetyt
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saadokset eivat mahdollista kuntien jarjestamisoikeutta. Kuntien tuottamismahdollisuuskin
edellyttdaa maakunnalta kilpailutusta ja kuntien ndiden toimintojen yhtidittamista. Esityksessa on
huomioitava kuntien erilaiset tarpeet ja mahdollisuudet tuottaa myos tiettyja erityispalveluja.]

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Sote-maakunnan tulee jarjestaa palveluja sote-
maakunnan asukkaiden ja muiden asiakkaiden objektiivisen tarpeenmaarittelyn mukaisesti.
Vaestotasolla tarpeenarvioinnissa on huomioitava eri kansan- ja vaestéryhmat mukaan lukien
kielelliset vahemmistot ja eri asiakasryhmat. Tarpeenmaarittelyn onnistuminen maarittaa pitkalti
sitd, kuinka hyvin yhdenvertainen saatavuus ja sote-palveluiden resursointi maakunnassa toteutuu.
Saannoksen mukaan palveluja keskitetdan sote-maakunnan alueella silloin kun saatavuus ja laatu
edellyttavat erityisosaamista tai kalliita investointeja. Muita perusteita palvelujen keskittamiselle
ovat palvelujen tarkoituksenmukainen toteutus, kustannusvaikuttavuus seka tehokas tuottaminen.
Naissa tilanteissa palveluja ei voida kaikkien osalta tuottaa lahipalveluina, mutta saatavuus ja paasy
vaativampien sote-palvelujen piiriin maakunnan alueella turvataan. Ehdotus: Yhdenvertaisen
saatavuuden onnistuminen perustuu tiedon integraatioon ja tiedolla johtamiseen seka taman tiedon
pohjalta tehtyihin oikeisiin toimenpiteisiin. Yhdenvertaisen saatavuuden osalta on keskeista, etta
palvelut tulee toteuttaa yhteensovitettuina kokonaisuuksina, lIahelld asiakkaita ja lahipalvelut ovat
asiakkaan nakokulmasta saavutettavissa (esim. kotiin tarjottavina palveluina, sahkdisina palveluina
tai liikkuvina palveluina). Oleellista ei ole fyysisen toimipisteen sijaitseminen vaan se, missa sita
annetaan asiakkaalle. Lisdksi on huomioitava, etta lainsdadanto antaa tarpeeksi
tarkoituksenmukaisuusharkintaa, koska kaikkien samanlainen kohtelu ei aina riitd takaamaan
vhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuus on myos eriarvoisuuden tasoittamista esimerkiksi positiivisen
erityiskohtelun avulla.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Ehdotus: Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
rakenteita tai resursseja ei ole lakiehdotuksessa tarkemmin maaritelty, mika saattaa johtaa hyvinkin
erilaisiin hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen malleihin eri kunnissa ja sote-maakunnissa.
Vahvempi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen mahdollistava ohjaus on toivottavaa rakenteiden ja
resurssien osalta. Kuntien vastuu hyvinvoinnin ja terveyden edistamisesta on vaikeaa
toimeenpanna kaytantoon, jos rahoitusta ei ole osoitettu ja kohdennettu hyte-tyohon
pitkdjanteisesti. Esityksessa ehdotettu yhteinen vastuu voi johtaa epdselvyyksiin. Lakiluonnokseen
tulee kirjata selvasti vastuutaho ja ndin myds painottaa sote-maakunnan alueen yhteista hyte-tyota
ja suunnittelua. ]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Ehdotetun lain 8§ ei sisalld sddnndksia palveluiden
hankinnasta yksityiselta tai palvelujen tuottamisesta yhteistoiminnassa muiden sote-maakuntien
kanssa. 8§ sadntely korostaa sote-maakunnan omaa, itsenaista vastuuta huolehtia asukkaidensa
palvelutarpeen mukaisesta sote-palvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Ehdotus: Esityksen
8§:ssd on tuotu esille runsaasti, mita edellytyksia tai osaamista sote-maakunnalla on oltava
(monialaista osaamista omaava henkilosto, osaamista kaikilla ladketieteen aloilla, asianmukaiset

Lausuntopalvelu.fi 8/32



toimitilat ja toimintavalineet). Jarjestamisvastuun 8§:n toteuttamisen osalta tulee tasmentaa, mita
resurssien osalta riittdva oma palvelutuotanto ja riittdva maara henkilostoa olisivat. ]

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

ei paaosin
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Esityksen mukaisesti yksityisen palveluntuottajan olisi
taytettava yksityisesta terveydenhuollosta annetussa laissa ja/tai yksityisistd sosiaalipalveluista
annetussa laissa sdddetyt edellytykset (mm. toimitilat, laitteet ja varusteet, toiminnan edellyttama
asianmukaisen koulutuksen saanut henkilékunta, vastuuhenkil® ja toiminnan laajuudesta riippuen
toimintokohtaiset vastuuhenkil6t). Valvira ja aluehallintovirastot pitdavat yhdessa yksityisten
palvelujen antajien rekisterid, johon kuuluvat erillisind osina rekisteri yksityisista terveydenhuollon
palvelujen tuottajista ja itsenaisistd ammatinharjoittajista seka rekisteri yksityisista sosiaalipalvelujen
tuottajista. Yksityiselld palveluntuottajalla tulee olla omaa osaamista ja palveluksessaan toiminnan
edellyttama sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilosto eika sen voisi siten hankkia
alihankintana kaikkea palvelutoimintaansa. Yksityinen palveluntuottaja voisi hankkia kuitenkin
taydentavia palveluja alihankkijalta. Ehdotus: Yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset
ovat perusteltuja. Erityisesti on huomioitava, etta tietojarjestelmavaatimukset ovat kohtuullisia
pienten toimijoiden ndkokulmasta ja niihin on saatava riittavasti ohjausta ja resurssointia valtio- ja
maakuntatasolta. Maakunnan pitaa varmistaa, etta pk-yritykset ja 3. sektori voivat
siirtymasaanndsten puitteissa suoriutua esitetyista velvoitteista. Sdantelyn pitaa tukea vahvemmin
monimuotoista palvelutuotantoa ja edesauttaa myos erilaista yritystoimintaa alueella.]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Ehdotus: Ei lisattavaa.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Yhteistyosopimuksessa on kattavasti kuvattu asiat, jotka
yhteistyosopimus tulee sisaltaa ja joista tulee sopia. Sopimus laaditaan yhteistyoalueen maakuntien
toimesta kuullen eri tahoja kuten esim. sosiaali- ja terveysalan koulutusta antavia korkeakouluja.
Valmiuden ja varautumisen tehtdvien osalta suunnitelma laaditaan yhteistydssa sosiaali- ja
terveysministerion kanssa ja muuten sopimusta laadittaessa tulee kuulla myds sosiaali- ja
terveysministeriota. Kuulemisen tarkoitus ja merkitys jaa esityksessa epaselvaksi. Jarjestamislain 33
— 36 §:ssd saddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueista, sote-maakuntien
yhteisty6sopimuksesta, yhteistydsopimuksen valmistelusta ja toteutumisen seurannasta seka
valtioneuvoston toimivallasta paattaa sote-maakuntien yhteistydsopimuksesta.
Yhteistydsopimuksen velvoittava vahimmaissisalto pitda rajata koskemaan asioita, jotka ovat
selkedsti luonteeltaan maakuntien valista yhteistyota tai tyonjakoa edellyttavia. Sote-maakuntien
yhteisty6sopimuksessa olisi sovittava mm. toimenpiteista, joilla toteutettaisiin koko
yhteistyoalueella vaikuttava, laadukas ja kustannustehokas soten jarjestamis- ja tuotantorakenne.
Perustelujen mukaan talla olisi tarkoitus mahdollistaa kaikille asiakkaille yhdenvertaiset palvelut.
Edelleen perusteluissa sanotaan, ettd saannds ei kuitenkaan maarittelisi sitd, milla etdisyydella
palvelut tulee olla saatavilla. Ehdotus: Esityksessa kuvattu yhteistydsopimus luo hyvan raamin
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yhteisty6alueen yhteistyolle ja tyonjaolle. Lisdksi on huomattava, etta yhteistydsopimuksen sisaltoa
koskevat ehdotukset kattavat suuren osan sote-maakuntien toimintaa, mita ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena.]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

kylla [Ehdotus: Esityksen mukainen.]
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla padosin [Ehdotus: Ei lisattavaa. Ehdotuksessa kuvatut valmiuskeskukset ovat erva-alueilla jo
olemassa.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

6 § pitda tarkistaa ja huomioida, ettd kunnilla on hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen riittavat
taloudelliset resurssit ja osaaminen. Kaupunki pitdaa kunnille suunnattavaa erillista riittavaa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen rahoitusta tarkedna. Niiden toimivuutta ja vaikutuksia tulee
seurata systemaattisesti.

Lainsdadannolla 7§ tulee varmistaa, etta kunnilla on niiden lakisaateisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistehtavan toteuttamiseksi riittavan kattava ja ajantasainen tietopohja.

Pykalan 8 § vaatimus jarjestamisvastuun toteuttamisen edellyttdmasta omasta palvelutuotannosta
seka julkisen vallan kayttoa sisaltavien palveluiden hankintakielto rajoittavat tarpeettomasti
yksityisen ja kolmannen sektorin palveluntuottajien hyddyntamistd. 8 § pitaa talta osin tarkistaa.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ehdotuksen keskeisend sisdltona on sosiaali- ja terveydenhuollon nykyisen pirstaloituneen
jarjestamisvastuun vahvistaminen ja sen kokoaminen sote-maakuntien vastuulle. Lakiehdotuksessa
ei ole huomioitu, etta vahva jarjestajan rooli mahdollistaa hyvin sen, etta osa palvelutuotantoa
voidaan hankkia muilta palveluntuottajilta, kuten yksityisilta ja kolmannelta sektorilta.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettda on mahdotonta maaritella yksiselitteista rajaa, jolloin
ostopalveluista muodostuisi riski jarjestamistehtavasta suoriutumisen nakdokulmasta. Vahva
jarjestdja pienentaa tatakin riskia. Esityksessa painottuu vain sote-maakunnan oman tuotannon
merkitys. Esityksessa ei ole huomioitu, ettd myds sote-keskuksen omaan tuotantoon liittyy riskeja,
kuten digitaalisten palvelujen kehittamiseen ja henkiloston rekrytointiin.

Lausuntopalvelu.fi 10/32



Nykyisin useilla alueilla palvelujen tuottaminen perustuu monituottajuuteen, jossa yksityinen
palvelutuotanto taydentaa julkisen sektorin omaa palvelutuotantoa. Oman tuotannon ja
ostopalvelun yhdistelma on usein turvallisempi ja dynaamisempi kuin yksinomainen oma tuotanto.
Eri alueiden olosuhteet ja mahdollisuudet tuottaa palveluja omana toimintana tai ostopalveluna
poikkeavat toisistaan hyvin paljon. Maakunnan itsehallintoon kuuluu, etta alueiden tulee voida
arvioida jarjestamisvastuullisena toimijana oman tuotannon ja ostetun tuotannon suhdetta.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Sote-maakuntien valisessa vertailussa haasteena on
pelastustoimen jarjestelyjen alueellinen erilaisuus. Nykyisessa jarjestelmassa ongelmana on ollut
esim. taloustietojen vertailu, koska kaytettavissa oleva aineisto ei ole vertailukelpoista kaikilta osin.
Talta osin uudistus selkeyttaa tilannetta. ]

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sadadetdan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Pelastustoimen tehtavien jarjestaminen on perusteltua
koota suurempiin kokonaisuuksiin. Erityisesti tdma sopii vaativaa erityisosaamista tai erityiskalustoa
vaativien tehtdvien hoitamisen. Esityksessa esitetty hallinnonmalli, jossa sosiaali- ja
terveydenhuollolla olisi oma tilannekeskus ja pelastustoimella oma tilannekeskus ei palvele sote-
maakunnan tavoitteita. Ehdotus: Esityksessa pitdaa hakea laajempia kokonaisuuksia - pois siiloista ja
koko maakunnan yhteisella tilannekeskuksella voi olla myés maakunnan varautumista tukevia
tehtavia.]

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavat erityisresurssit kaluston osalta tulee keskittaa
joidenkin maakuntien tehtaviksi. Sen sijaan henkilostéresurssit tulee koota tasaisesti kaikkien
maakuntien henkilostostd, jotta erilaiset osaamiset eivat keskity vain yhteen tai kahteen sote-
maakuntaan.
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30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Kansainvadlisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja tulee keskittaa sellaisille
pelastustoimen alueille, joissa muutoin on keskimaaraista vihemman tehtavia. Sijoituksessa tulee
ottaa huomioon pelastustoimen alueen kielikysymykset ja se, ettd sote-maakunnalla on 24/7 toimiva
keskus, joka kykenee vastaanottamaan pyyntoja.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

Ei ehdotuksia.
32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Sote-maakuntien varautumisen koordinointi sopii erityisen hyvin pelastuslaitoksen tehtavaksi. Tama
tulee myos pykalatekstissa ja perusteluosassa mainita.

Synergian varmistamiseksi tulee pelastustoimen rooli ensihoitopalveluissa sdaataa tarkemmin,
mukaan lukien ensivastepalvelut. Pelastustoimen rooli ensihoitopalveluissa voi jatkossakin vaihdella,
riippuen sote-maakunnan tekemista paatoksista.

Yksityisen palvelutuottajan mahdollisuus tuottaa ensihoitopalveluja on oltava sote-maakunnan
oman paatoksenteon alainen paatos. Lainsdddannon on mahdollistettava sote-maakunnan oma
paatos asiassa. Lisdksi esitys lisdd merkittavasti valtion ohjausta pyrkien estamaan maakunnan
itsehallinnon pelastustoimen asioissa.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kylla padosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon niakdkulmasta?

kylla [Vapaamuotoiset kommentit: Ehdotus: Aluejako on Lahden kaupungin osalta
tarkoituksenmukainen. Toisaalta osa maakunnista on epatarkoituksenmukaisia ja maakuntien
kantokyky voi vaeston ikadntyessa jaada liian pieneksi ja rahoituspohja liian heikoksi. Erityisesti
investointien, tietojarjestelmien ja tukipalvelujen osalta tulee hakea tarpeeksi suuria viaestopohijia,
jossa voidaan hyodyntaa skaalaatuvuutta ja jossa yksikkdkustannukset pysyvat riittavan alhaalla.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
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sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Ehdotus: Erityisesti pitda huomioida, etta Paijat-
Hameessa on hyvinvointiyhtyma, jolle on annettu jarjestamis- ja tuottamisvastuu. Tama tulee
huomioida jo kuntayhtyméapohjaan pohjautuvien alueiden osalta, etta toimielimessa on riittavan
vahva ja asiantunteva kuntaedustus. Voimaanpanolakiin on otettu edellisen maakunta-sote -
uudistuksen saados lahes sellaisenaan. Esityksen perusteluteksteihin on jaanyt
epdjohdonmukaisuuksia ja tulkinnallisuutta esim. sote-maakunnan ja véliaikaisen
valmistelutoimielimen muodostamisajankohdasta ja kokoonpanosta. Ennen kaikkea demokratian,
mutta my0s vastuiden ja esimies- alaissuhteiden kannalta on ongelmallista, etta poliittiset
ohjausryhmat ovat vapaaehtoisia, kun taas paatokset tehdaan viranhaltijatasolla
enemmistopaatoksin. Lainsdadantoa tulee tdsmentaa silta osin, miten valiaikaishallinnon paatosten
valmistelu ja tdytantoonpano kdytdannossa hoidetaan. Lisaksi vdliaikaisen toimielimen toimivallan
rajoittamista koskevaa sopimusten maaraaikaisuusvaatimuksen takaraja tulee poistaa, tai vahintdaan
pidentaa, siten etta viliaikaisella toimielimelld on mahdollisuus tehda sopimuksia my6s ehdotettua
takarajaa pidemmaksi ajaksi, silloin kun se on maakunnan perustamisen tai tehtavasiirtojen
nakokulmasta valttamatonta. |

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei [Vapaamuotoiset kommentit: Esityksessa mainitun irtaimen omaisuuden osalta siirto tulee olla
vastikkeellista. Lakiluonnoksessa esitetty ratkaisu johtaa siihen, ettd kunnat joutuvat eriarvoiseen
asemaan mika taas lisaa eriarvoisuutta. Toiseksi ennakoimattomuuden puute johtaa muutosta
edeltdvinad vuosina erilaisia paikallisia ratkaisuja, jotka eivat valttamatta ole julkisen talouden
nakokulmasta kestavida. Omaisuuden siirrossa on huomioitava, etta Paijat-Hdmeessa on ollut ja on
meneilldan laajat sairaala ja terveyskeskusten investoinnit. Ehdotus: Omaisuusjarjestelyissa tulee
huomioida erityisesti toiminnan tehokkuuden, kuntalaisten palveluiden saatavuuden nakokulmat ja
erityisesti uudet sote-kiinteistot pitdaa kompensoida tai korvata kunnille tdysmaaraisesti. Muuten
talla on kaupungin tuleviin investointeihin tai rahoitukseen heikentadva vaikutus. Esityksessa sote-
maakuntiin siirrettavien kuntayhtymien jasenkunnille ei maksettaisi korvausta omaisuuden
siirtymisestd, mika aiheuttaisi sen, etta jo kunnilla olevat velat jaisivat kuntien vastuulle samalla kun
rahoitusasema heikkenisi ja omaisuus siirtyisi maakunnille - syntynytta tilannetta ei voida pitaa
kestavana ja tarkoituksenmukaisena. Kuntien ndkokulmasta keskeinen kysymys on uudistuksen
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voimaantullessa kuntien omistukseen jaavien toimitilojen kaytto sote- palveluiden tuottamiseen
siirtymakauden vuokrajarjestelyn (3+1 vuotta) jalkeen ja vuokrataso siirtymakaudella. Keskeinen
ongelma kuntien nakékulmasta on, etta ne joutuvat olemaan pitkdaan epatietoisia siita, tulevatko
maakunnat hyodyntamaan kuntien sote-kdytossa uudistuksen voimaantulohetkella olevia tiloja
siirtyméakauden jalkeen ja milla mekanismilla ja hinnalla mahdollinen tama hyédyntaminen
toteutetaan. Kuntien tilannetta entisestddn hankaloittaa, ettd ne eivat voi tietdd omistuksessaan
olevien toimitilojen tulevasta kaytostd, mika todennakoisesti estda toimitilojen ylldpidon kannalta
valttamattomiakin investointeja. Ongelmaa korostaa, etta kunnilla ei ole tietoa edes rajoituslain
perusteella STM:n luvalla toteutettujen ja tarpeelliseksi katsottujen investointien tulevasta kdytosta.
Kaupunginhallitus ehdottaa lisattavaksi voimaanpanolain 21 §:n 2 momenttiin saanndksen, jonka
mukaan maakunnan tulee viimeistaan 12 kuukautta ennen mainitussa saannoksessa tarkoitetun
vuokrasopimuksen paattymista ilmoittaa kaupungille toimitiloista, joiden kaytosta
vuokrajarjestelyita koskevan siirtymakauden jalkeen maakunta haluaa kdaynnistaa neuvottelut
kaupungin kanssa. Lisaksi kaupungin sote- maaomaisuuden tulee jaada kaupungin omistukseen ja
kaupungin tulee saada investoiduista tietojarjestelmista taysi korvaus.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetadn kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjdrjestelyjen aiheuttamista vilittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jédviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosadntely hyvaksyttava?

ei padosin

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilostd, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiléston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja terveydenhuollon
ja pelastustoimen palveluksessa oleva henkilosto seka tukipalvelutehtavissa tyoskenteleva
henkil6sto, jos heidan tyotehtdvistdaan vahintdaan puolet on kunnan sosiaali- tai terveydenhuollon
tukitehtavia siirtyisi sote-maakuntien palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti niin
sanottuina vanhoina tyontekijoina. Lisaksi kuntien opetustoimesta sote-maakunnan palvelukseen
siirtyisivat opiskeluhuollon kuraattorit ja psykologit. Ehdotus: Sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimenhenkildston ja niihin liittyvissa tukitehtavissa toimivan henkiléston maara on
selvitettava hyvissa ajoin ennen 31.12.2022 sote-maakuntien ja kuntien valilla, jotta palvelutuotanto
voidaan turvata niin kunnissa kuin sote-maakunnissa ja osaamisen siirto turvataan joustavasti
maakuntaan. Hallituksen esityksen psykologien ja kuraattoreiden hallinnollista siirtoa koskeva
osuus vaarantaa oppilas- ja opiskelijahuoltolain ja LAPE- muutosohjelman mukaisen varhaista tukea
ja yhteisollisyytta painottavan opiskeluhuollon kehittamistyon, irrottaa tyontekijat pois tyon
tekemisen kentdsta ja vaarantaa tydvoiman saatavuuden seka yhdyspinnoilla tehtavan hyte-tyon.
Nama palvelut on tarkeaa sailyttda kunnassa ja tdma on huomioitava rahoituksessa.]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Vapaamuotoiset kommentit: Esitetyn mukaisesti sote-maakunnille aiheutuu hallinnollisia ja
toiminnallisia kustannuksia kunnilta ja kuntayhtymilta siirtyvien sopimusten tarkastamisesta,
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hallintaan ottamisesta, lainmukaisuuden arvioinnista ja sopimusosapuolten kanssa kaytavista
neuvotteluista sopimusten muokkaamiseksi. Muutosvaiheessa tama edellyttda sote-maakunnilta
erityisesti juridista osaamista. Siltd osin kuin alueen hankintasopimuksia mitatoityy tulee
hallinnollisen tyon lisdtarvetta palvelujen uudelleen organisointiin liittyen. Palvelujen tuotantoa
koskevien hankintojen lisdksi kunnissa on tehty vuokra- ja/tai kdyttéoikeussopimuksia esim. tiloihin
ja laitteisiin liittyen. Myds ndma sopimukset tulevat sote-maakunnille tarkasteltavaksi ja
mahdollisesti irtisanomisten tai mitatdintien piiriin. Irtisanomisten ja mitatdintien myo6ta sote-
maakuntien korvausvelvoite muodostuu merkittavaksi. Irtisanomisiin liittyy myos riski riitatilanteista,
joiden ratkaisu voi edellyttda tuomioistuin kasittelya. Myos yritysten hallinnollisen tyon voidaan
arvioida lisaantyvan sote-maakuntien pyytdessa yrityksilta lisaselvityksida. Taman lisaksi yritysten on
kaytava lapi omat alihankintaan liittyvat sopimukset ja varmistuttava, etta toiminta on ehdotuksen
vaatimuksen mukaista. Ehdotuksen vaatimukset palveluntuottajien taloudellisesta vakaudesta voi
johtaa joidenkin sopimusten irtisanomiseen tai mitatoitymiseen. Tama voidaan nahda riskina
etenkin pienille palveluntuottajille. Mitattomyydesta on perusteltua saataa lailla, jotta lainvastaisia
sopimuksia ei jaa voimaan ja jotta sote-maakunta voi kantaa jarjestamisvastuun koko maakunnan
alueella. Mitattomyys tulee koskea myos ulkoistussopimuksiin liittyvia vuokra- ja kayttésopimuksia.
Tama on valttamatonta, jotta sote-maakunnalla on hallussaan tarvittavat tilat palvelujen
tuottamiseen. Mitattémyysseurauksen perusteella sote-maakunnalle ei jaa harkintavaltaa, jatkaako
se lainvastaista sopimusta. Esityksen mukaisesti sote-maakunta ei vastaisi mitattomaksi tulleen
sopimuksen sopimussakosta. Yksityisen palveluntuottajan olisi kuitenkin mahdollista saada
korvausta merkittavista investoinneista, jotka jaisivat palveluntuottajalle kokonaan tai osittain
hyodyttomiksi (esim. irtain omaisuus, toimitilat, it-jarjestelmat) eika palveluntuottaja olisi voinut
varautua tahan. Ehdotus: Siirtymisajaksi esitetddan kahta vuotta jarjestamislain voimaantulosta.
Sote-maakunta ja yksityinen palveluntuottaja voivat sopia lyhyemmasta siirtymaajasta. 28 §
sopimusten mitattomyydesta pitda tulkita mahdollisimman suppeasti ja koskien vain laajoja
kokonaisulkoistuksia, joilla vaarannetaan maakuntien ohjausta. Lisaksi on aina huomioitava, etta
toiminnan uudelleen jarjestely voidaan toteuttaa hallitusti asiakkaiden nakdkulmasta. Saantely on
vain tietyissa yksittdistapauksissa perusteltu, kun se turvaa sotemaakuntien ohjausasemaa ja
palveluiden integraatiota tai maakunnan toimeenpanoa. Sote-maakunnalla on oltava riittava
juridinen- ja hankinta-asiantuntemus kaytettavissa. Yritysten nakokulmasta saantelyn ei tule
rajoittaa yritysten investointi- tai kehittamishalukkuutta eri sote- palvelualueilla, vaan sdannosta
tulee ainoastaan tulkita laajoissa ja kokonaisvaltaisissa ulkoistuksissa. Esityksen voimaanpanolaiksi
28 §:ssa esitetdan tiettyjen ns. ulkoistamissopimusten/sopimusten ehtojen mitattomyytta tietyissa
olosuhteissa. Oikeudellisesti ja erityisesti sopimusoikeudellisessa oikeuskdytanndssa termi
mitattomyys on vakiintumaton. Tasta johtuen kasite ja termi voi aiheuttaa paljon tulkintaa ja
erimielisyyksia siitd, onko tilanteessa esim. jollekin osapuolelle (kunta, sote-maakunta, yksityinen)
aiheutunut perusteetonta etua tai vahinko. Tama heikentdd myds kuntien roolia
sopimuskumppanina. Kyseistd 28 §:a tulee sisalloltadn selventda ja tdsmentaa seka rajata siten,
ettei se jata eri osapuolille liikaa tulkintaa. Esityksessd on tdsmennettdva “mitattomyys”-termia tai
korvata se "patemattomyys” —kasitteelld, jotta eri osapuolille sen sisaltod ja seuraamukset ovat
paremmin ennakoitavissa. Esitetyssa sdadantelyssa on monia ristiriitaisuuksia. Esimerkiksi hankintalain
mukaisiin kilpailutuksiin perustuneita ulkoistussopimuksia on myds vaikeaa jalkeenpdin muuttaa
jarjestamislain mukaisiksi ajautumatta vaikeisiin ristiriitatilanteisiin hankintalain kanssa. Toiseksi
voimaanpanolain 28 §:1l3 puututtaisiin taannehtivasti jo tehtyihin taloudellisesti merkittaviin
sopimuksiin, mika on ongelmallista perustuslain 15 §:ssa sdadetyn omaisuudensuojan nakékulmasta.
Kolmanneksi esitetty saantely loukkaa vakavasti sopimusosapuolten luottamuksensuojaa, mista eri
sopijapuolilla ei ollut sopimusta tehtdessa tietoa.]
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42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

kylla [Vapaamuotoiset kommentit: Paijat-Hameessa on mahdollista toteuttaa sote-
maakuntauudistus esitetyssa aikataulussa. Paijat-Hameessa toteutettiin integraatio noin puolessa
vuodessa. Paijat-Hameessa on annettu sotepalveluiden jarjestamisvastuu
hyvinvointikuntayhtymalle. Kokemusten mukaan siirtyma- ja valmisteluaika vaatii huolellista ja
systemaattisesta valmistelua ja johdon ja paattdjien sitouttamista erityisesti toiminnan tavoitteisiin.
Lisaksi etukateista valmistelua vaatii integraatiohyotyjen, ICT-palveluiden ja eri tukipalvelujen
synergiahyotyjen saaminen seka palveluverkon ettd toimintatavan uudistaminen uudelle pohjalle.
Uudistukselle esitetyn aikataulun yleinen ongelma liittyy siihen, etta maakuntavaalien kautta
valittavien luottamuselinten mahdollisuus vaikuttaa sote-maakuntien perustamis- ja
tehtdvansiirtovaihetta koskevaan valmisteluun jaa rajatuksi. ]

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

- Kyseista 28 §:3 tulee sisalloltdan selventaa ja tasmentda seka rajata siten, ettei se jata eri
osapuolille liikaa tulkintaa. Esityksessa on tdsmennettava “"mitattomyys”-termia tai korvata se
"patemattomyys” —kasitteelld, jotta eri osapuolille sen sisaltd ja seuraamukset ovat paremmin
ennakoitavissa. Ehdotettu 28 § pitda tasmentaa tietyilta osin. Voimaanpanolain 28 §:113 puututtaisiin
taannehtivasti jo tehtyihin sopimuksiin, mikd on ongelmallista perustuslain 15 §:ssa saadetyn
omaisuudensuojan ndakokulmasta. Ehdotettu sddntely loukkaa sopimusosapuolten
luottamuksensuojaa.

- Voimaanpanolakiluonnoksen 248§ tulee tarkentaa sopimusten irtisanomisehtojen seka kunnille
jaavien seuraamusten osalta. Lakiluonnoksen 24§:n 2 momentin 2 kohta tulee rajata koskemaan
vain laajoja ja kokonaisvaltaisia ulkoistamissopimuksia.

- Kunnalla tulee olla mahdollisuus valittaa maakunnan 27§:n mukaisesta paatoksesta.
Esitykseen taytyy lisata pykala kunnan valitusoikeudesta.

- Esitetdaan muutos voimaanpanolain 21 §:n 2 momenttiin sddannoékseen. Maakunnan pitaa
viimeistaan 12 kuukautta ennen mainitussa sdaanndksessa tarkoitetun vuokrasopimuksen
paattymista ilmoittaa kaupungille toimitiloista, joiden kaytosta vuokrajarjestelyitd koskevan
siirtymakauden jalkeen maakunta haluaa kdynnistaa neuvottelut kaupungin kanssa. Lisaksi kyseista
saannosta pitaa tarkentaa, niin etta kaupungin sote- maaomaisuuden tulee jaada kaupungin
omistukseen ja kaupungin tulee saada investoiduista tietojarjestelmista taysi korvaus.
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45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Pykalan 59 palveluiden hankkiminen siirtymisaikana pitaa tdsmentaa silta osin ettei kyseinen pykala
ja siihen liittyva kilpailuttamisvaatimus koske sotemaakunnalle siirtyneita sopimuksia, jotka ovat
vield voimassa.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Ehdotus: Paijat-Hameen sote-maakunnan rahoitus tulee
olla my®6s siirtymakauden ajan vahintaan kustannusneutraali, jotta kuntalaisten peruspalveluiden
saatavuus ja yhdenvertaisuus pystytaan turvaamaan. Esitetty siirtymaaika 2023-2029 on liian pitka.
Lisdksi on huomattava, ettd uusi verotaso ei lisdéd maakunnan elinvoimaa. ]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisirahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Valtion rahoitus on perusteltu. Toisaalta ratkaisu kaventaa
maakunnan itsehallintoa. Valtiontalouden tulevien vuosien tilanne luo myo6s epdavarmuutta alueen
riittavasta rahoituksesta. Esitys: Paijat-Hameen sote-maakunnan rahoitus on siirtymatasauksen
jalkeen hyvin niukka ja vaatii todella paljon uusien toimintatapojen ja vahvan muutosjohtamisen
kayttoonottoa. Todelliset ja nykyiset kustannukset ovat Paijat-Hameessa suuremmat ja poikkeavat
esitetystd maaraytyvasta rahoituksen tasosta huomattavasti. Tama tulee aiheuttamaan
maakunnassa monia priorisointeja ja ainakin lyhyella aikavalilla haasteita lakisdateisten tehtavien
hoitamisessa. Lisaksi huomioitava, etta rahoituksen tason perustuessa ldhtdkohtaisesti sote-
maakuntien edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin, on riskina, etta alueellisista ja
paikallisista eroista aiheutuvat tarpeet eivat tule rahoitetuksi riittavalla tasolla. Ei voida pitaa
peruteltuna, ettd lakiluonnos rankaisee toimintansa kustannustehokkaasti jarjestaneita toimijoita. ]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madraytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei [Vapaamuotoiset kommentit: Esityksessa on selva ristiriita painokertoimien ja oikean tarpeen
mukaisen rahoituksen riittavyydessa tehtavien hoitamisen osalta. Rahoituslain maaritysten
mukaisesti painotukset kohdistuvat laskennalliseen rahoitukseen eika esityksessa huomioida Paijat-
Hameessa jo aiheutuneita kuluja ja tehtyja muutoskustannuksia sotekuntayhtyman osalta eika aitoa
sosioekonomista tarvetta. Ongelmana on myds, etta rahoituksen maaraytymistekijat ja niiden
painokertoimet poikkeavat merkittavasti nykyisista rahoituksen maaraytymistekijoista ja
ikdarakenteen vaikutukset sote-kustannuksiin jaavat lilan vahan huomioiduiksi. ]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?
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kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Pelastustoimen tehtdvien laskennallinen rahoitus
muodostuu kolmesta eri maaraytymistekijasta. - Suurin osa rahoituksesta (65 %) maaraytyy
asukasperusteisuuden kautta. - Pelastustoimen tarvetta kuvaavan riskikertoimen kautta
maaraytyy 30 % rahoituksesta. - Pelastustoimen olosuhteita kuvaavan tekijan (vesistot
huomioiva asukastiheys) kautta kohdennetaan puolestaan 5 % rahoituksesta. Ehdotus:
Riskiluokkien ja asukastiheyden huomioiminen rahoitusmallissa on parempi kuin pelkkaan
asukaslukuun perustuva malli. Riskikertoimen kdyttoonotossa tarvitaan entistd nopeampaa ja
saannollisempaa tilastoaineiston paivittamistd. Rahoitusmallin vaikutus on alustavien selvitysten
mukaan — 15.3% ja + 11.8% valilla mika vaatii rahoitusmallin kdyttoonotossa selkeda siirtymaaikaa
samalla kun esityksessa olevan mallin vaikutuksia on tarvittaessa voitava tarkentaa. Pelastustoimen
kokonaisrahoitustarve on suurempi, kuin hallituksen esityksessa on kuvattu. Muutoksen yhteydessa
tulee saada pelastustoimen yhteiset ICT jarjestelmat, jotka tukevat valtakunnallisia tavoitteita ja
niiden operatiivista toteuttamista, seka tavoitteiden toteutumisen seurantaa. Muutoskustannuksia
syntyy seka ICT-jarjestelmien muutoksista, mutta myos erilaisista toimintavalmiuden muutoksista.
Muutoskustannukset on rahoitettava valtion toimesta. Lisdaksi uhkana on, etta suunniteltu
pelastustoimen valtion ohjaus vie toimialan varoja pelastustoimen kentalta keskushallintoon.
Pelastustoimen rahoituskriteerit on tarkasteltava uudelleen siten, ettd ne huomioivat
vuokrakustannusten tason sote-maakunnassa seka sote-maakunnan rakenteen niin kuntarakenteen
kuin vaestorakenteenkin osalta. ]

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?

kyll

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei [Paijat-Hameen maakunnan yleiskatteellinen laskennallinen rahoituspohja on nykytasoon
verrattuna 313 euroa asukasta kohden suurempi. Pdijat-Hdmeen maakunnan ja Lahden kaupungin
sosiaali- ja terveyspalveluiden kustannukset ovat maan keskitasoa alhaisemmat. Lakiesityksen
siirtymatasaus rajoittaisi pysyvasti rahoituspohjan muutoksen +/-150 euroon asukasta kohden.
Lahden kaupungille siirtymatasauksen rajoitin tarkoittaa laskennalliseen palvelutarpeeseen
perustuvaan tasoon nahden vajausta siirtymaaikana arviolta yli 50 milj. euroa ja edelleen tdman
jalkeen vuositasolla noin 17 milj. euron vajausta laskennalliseen tarpeeseen ndhden. Lahden
kaupungille siirtymatasauksen rajoitin tarkoittaa laskennalliseen palvelutarpeeseen perustuvaan
tasoon nahden vajausta siirtymaaikana arviolta yli 50 milj. euroa ja edelleen taman jalkeen
vuositasolla noin 17 milj. euron vajausta laskennalliseen tarpeeseen nahden. 10 vuoden
tarkastelujaksolla vaje laskennalliseen tarpeeseen on jo yli 100 milj. euroa. Ehdotus: Esitettya 7
vuoden siirtymaajanjaksoa tulee lyhentas, jotta rahoituksen oikeudenmukaisempi kohdentuminen
korjaantuu nopeammin ja alueen siirtymaajan siirtymatasauksen negatiivinen vaikutus minimoituu. ]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistaan kuukauden ensimmaisena

paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden

rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023

rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1

paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta

tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Esityksen mukaisesti etenkin toiminnan alkaessa vuonna
2023 heikko maksuvalmius voi olennaisesti hankaloittaa toiminnan kaynnistymista ja uudistamista
seka muutosjohtamista, mika voi johtaa siihen asetettuja tavoitteita ei pystyta hyvin noudattamaan.
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Ehdotus: Investointien pitkdjanteinen toteuttaminen on hankalaa. Esityksessa on huomioitava sote-
maakuntien rahoituksen etupainotteisuus ja maksuvalmiuden turvaaminen. ]

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

11 § maakuntien rahoituslaissa sdadadetdan sote-maakunnan oikeudesta lisarahoitukseen, jos
rahoituksen taso vaarantaisi oikeuden riittaviin lakisaateisiin palveluihin. Kdytannéssa maakunnan
oikeus lisdarahoitukseen seka lisarahoituksen maara ovat siten harkinnanvaraisten kriteereiden
takana. Esitetdan rahoituslain 11 § selkeytettavaksi niin, etta lakisaateisten palveluiden saatavuuden
arviointiin liittyvien oikeuksien sdantelyn pitda olla tarkempaa.

Siirtymatasauksen lyhentdaminen ja enimmaistasauksen poistaminen:

35§ 1ja2 mom

Siirtymatasaus

Sote-maakunnan rahoituksessa otetaan huomioon siirtymatasauksena laskennallisten kustannusten
mukaisen rahoituksen ja sote-maakunnan alueen kuntien toteutuneiden kustannusten erotus siten
kuin 2 ja 3 momentissa saadetaan.

Siirtymatasauksena sote-maakunnan rahoitukseen lisataan tai siita vahennetdan laskennallisten ja
toteutuneiden kustannusten erotus kokonaan vuonna 2023 ja erotuksesta asukasta kohden

1) enintdan 30 euroa vuonna 2024;

2) enintdan 90 euroa vuonna 2025;

3) enintdan 150 euroa vuonna 2026;

Vuonna 2027 suoritetaan sote-maakunnille laskennallisten kustannusten mukainen rahoitus.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ehdotus:
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Sote-maakuntien rahoitus perustuu valtion rahoitukseen. Valtion ohjaus on esityksen mukaan hyvin
voimakasta ja talloin riskind on, ettd sote-maakunnille ei jaa yksittaisissa operatiivisissa asioissa
liikkumavaraa. Sote-maakunnan jarjestamisvastuu ja vahva valtion ohjaus ovat joiltakin osin
ristiriidassa erityisesti maakunnan toimialan ja itsehallinnon ndakokulmasta. Sote-maakunnilla tulee
olla aluetasolla my0s itsenaista toimivaltaa ja valtionohjauksen tulee olla pitkdnaikavalin tavoitteisiin
ja kannusteisiin pohjautuvaa.

Rahoitusmallin kokonaisvaikutuksia tulee vield tarkemmin arvioida ja varmistaa etteivat esitetyt
muutokset johda Paijat-Hameessa palveluiden vaarantumiseen. Maaraytymistekijoita ja
painokertoimia tulee kehittaa jatkuvasti edelleen - palveluiden kustannuksia ja kdytt6a koskevan
tietopohjan parantuessa.

Siirtymatasauksen vuoksi Paijat-Hameen sote-maakunnalta ”jaa saamatta” siirtymaajan jalkeen
vuositasolla noin 34 miljoonaa euroa arvioitua tarvetta vihemman valtionrahoitusta sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen ja pelastustoimen jarjestamiseen.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei [Vapaamuotoiset kommentit: Tasausjarjestelyt kohtelevat eri kaupunkeja hyvin eri tavalla ja
kuntakohtaisten tasausjarjestelyjen lieventaminen on tarkeaa. Uudistus tulee aiheuttamaan
kaupungeille korotuspaineita veroprosenttiin, koska toimintamenojen sopeuttaminen on
uudistuksen jalkeen hyvin rajallista. Tasausjarjestelman taloudelliset vaikutukset eivat saa aiheuttaa
lisaa epavarmuutta kuntien talouteen ja heikentaa investointikykya. Paijat-Hameen maakunnan
yleiskatteellinen laskennallinen rahoituspohja on nykytasoon verrattuna 313 euroa asukasta kohden
suurempi. Paijat-Hameen maakunnan ja Lahden kaupungin sosiaali- ja terveyspalveluiden
kustannukset ovat maan keskitasoa alhaisemmat. Lakiesityksen siirtymatasaus rajoittaisi pysyvasti
rahoituspohjan muutoksen +/-150 euroon asukasta kohden. Lahden kaupungille siirtyméatasauksen
rajoitin tarkoittaa laskennalliseen palvelutarpeeseen perustuvaan tasoon nahden vajausta
siirtymaaikana arviolta yli 50 milj. euroa ja edelleen taman jalkeen vuositasolla noin 17 milj. euron
vajausta laskennalliseen tarpeeseen nahden. Lahden kaupungille siirtymatasauksen rajoitin
tarkoittaa laskennalliseen palvelutarpeeseen perustuvaan tasoon nahden vajausta siirtymaaikana
arviolta yli 50 milj. euroa ja edelleen taman jalkeen vuositasolla noin 17 milj. euron vajausta
laskennalliseen tarpeeseen nahden. 10 vuoden tarkastelujaksolla vaje laskennalliseen tarpeeseen on
jo yli 100 milj. euroa. Ehdotus: Ehdotettuun rahoitusmalliin tarvitaan muutos, jolla luodaan
vakautta kuntakohtaisten kustannusten heilahtelua vastaan. ]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla paaosin
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Koska koronaepidemia vaikuttaa kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin myds vuosina
2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia siirto- ja
tasausmekanismeja ei voi perustaa ndiden vuosien tietoihin.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Uudistuksessa esitetyt muutokset kuntien valtionosuusrahoituksen maaraytymiseen vaikuttavat
huomattavasti kuntien rahoitukseen ja sen liikkumavaraan. Lakiluonnoksessa on esitetty, etta
valtionosuusrahoitus pohjautuisi soteuudistuksen muutosvaikutuksia tasaaviin mekanismeihin, jotka
osaltaan huonontavat kuntien ennakoituvuutta ja lapinakyvyytta. Lakiluonnoksessa siirretaan
sotemaakunnille noin yli 50 % osuus kunnan toiminnan vastaavista tuloista, mika osaltaan vaikeuttaa
kaupungissa kasvun ja elinvoiman kasvattamista seka investointien rahoitusta. Lisdaksi samalla
kaupungilla jaa velvollisuus hakea kuntalain mukaista talouden tasapainotilaa, mika osaltaan
entisestaan kiihdyttaa tulevina vuosina kaupungin talouden sopeuttamistarvetta.

Ehdotus:

Kaupunginhallitus painottaa, etta lakiluonnos ei saa rajoittaa ja supistaa kaupunkien taloudellista
lilkkkumavaraa ja nostaa velkaantumisastetta. Kaupungille jaljelle jadavat osuudet seka yhdyspinta- ja
muutostehtadvat pitdaa kompensoida taysimaaraisesti rahoituksessa.

Lisaksi kuntien verotusoikeutta ei saa kunnallisen itsehallinnon nojalla rajata ja maakuntien
toiminnan osalta on huolehdittava, ettd kokonaisveroaste pysyy kohtuullisena tai neutraalina.
Valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteiden tulee olla keskuskaupunkien elinvoiman ja
hyvinvoinnin ndakdkulmasta kannustavia. Kiinteistéveron ottamista verotulotasauksen piiriin ja
yhteisoveron leikkaamista ei voida pitda hyvaksyttavana kuntien nakokulmasta.

Seuraavat asiat tulee huomioida uudistusta koskevassa sdantelyssa:

- Uudistus muuttaa kaupungin verotulojen ja valtionosuuksien suhdetta. Uudistuksessa
kaupungin suhteellinen velkaantuneisuus lisdantyy. Talla on vaikutusta kaupungin investointien
rahoitukseen ja investointikyvyn turvaamiseen.

- Koronaepidemia vaikuttaa kaupungin tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja menoihin my0s
vuosina 2021 ja 2022. Uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jadvia siirto- ja
tasausmekanismeja ei voi perustaa ndiden vuosien tietoihin. Ongelmana on, etta veroleikkaus
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tehddan vuonna 2022, mutta se tehdaan vuoden 2020 tasosta. Riskina on, ettd vero % leikkaus
tehddan sellaisen vuoden tasosta, jolloin kustannustaso ei ole normaalilla tasolla.

- Lakiluonnoksessa hyvaksytty +/-100 €/as enimmaismuutos on liian suuri muutos ottaen
huomioon kaupungin taman hetken taloudellisen tilanteen ja erityisesti koronaepidemian
vaikutukset. Lahden kaupungin osalta maksimimuutos -100 €/as, viiden (5) vuoden siirtymaaikana
on iso muutos, erityisesti tulevaisuuden investointien nakdkulmasta. Edellinen tarkoittaa Lahden
osalta nostopainetta kunnallisveroprosenttiin.

- Sote-uudistus ei saa muuttaa kaupungin talouden tasapainoa. Enimmaismuutosten tasauksen
tulee olla ladhempana +/- 0 €/asukas. Lisdksi on huomattava, ettd uudistuksella on valtava vaikutus
kuntien talouteen, silla muutoksen johdosta kuntatalous tulee puolittumaan. Pysyvat
tasausmekanismit voivat jaada isoksi tekijaksi kaupungin valtionosuudessa

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei padosin [Kuntien ndkokulmasta ei uutta verotasoa eikd maakuntaveroa. Lisdksi on huomioitava
seuraavia kohtia: - Uudistuksen yhteydessa leikataan veroprosentteja 12,63 prosenttiyksikolla
vuonna 2023, talloin pitaa siirtdd myos kunnallisverotuksessa tehtdvia vahennyksia
valtionverotuksessa tehtaviksi. Nain kuntien tuloveroprosenttien tuotto (ns. effektiivinen veroaste)
vastaa paremmin todellista tuottoa. Lisadksi kriittisind huomioina esitimme seuraavaa: -

Uudistuksessa kuntien veropohjaa heikennetdan leikkaamalla kuntien saamaa osuutta
yhteisOveron tuotosta nykytasoon verrattuna. Yhteisoveropohjasta tehtavan leikkauksen taso tulee
maarittaa selvasti lakiesitysta matalammalle tasolle. - Kuntien verotusoikeutta ei saa kunnallisen
itsehallinnon nojalla rajata ja maakuntien toiminnan osalta on huolehdittava, ettd kokonaisveroaste
pysyy kohtuullisena tai neutraalina. - Valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteiden tulee
olla myds keskuskaupunkien elinvoiman ja hyvinvoinnin nakékulmasta kannustavia.
Valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteiden tulee olla myds keskuskaupunkien elinvoiman ja
hyvinvoinnin nakdkulmasta kannustavia. Uudistuksen yhteydessa tulisi kaynnistaa
valtionosuusjarjestelman kokonaisuudistus. - Kiinteistéveron ottamista verotulotasauksen
piiriin ja yhteisoveron leikkaamista ei voida pitaa hyvaksyttavana kuntien nakokulmasta. ]

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.
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Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla [Vapaamuotoiset kommentit: Lakien nimikkeita kunnallisesta viranhaltijasta, kunnallisista
tyoehtosopimuksista ja lakia kunnallisesta virkaehtosopimuslaista esitetdan muutettaviksi ja
soveltamisalaa esitetdan laajennettavaksi koskemaan kuntien lisaksi myds sote-maakuntia.
Edellisten lisaksi myos lakiin tydnantajan ja henkildston valisesta yhteistoiminnasta kunnissa
esitetdaan nimikemuutosta ja soveltamisalaa esitetdan laajennettavaksi siten, etta laki koskisi
tyonantajan ja henkiloston valista yhteistoimintaa kuntien ja kuntayhtymien lisdksi myos sote-
maakunnissa ja sote-maakuntayhtymissa. Ehdotus: Esitysta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena
henkiloston siirtyessa liikkeenluovutuksen periaattein ns. vanhoina tyontekijoind voimassa olevin
tyo- ja virkaehtosopimuksin sote-maakunnan palvelukseen. Sote-maakunnat ovat uusia
tyonantajayksikoitd. Sote-maakuntien paaasialliset tehtavat muodostuvat talld hetkelld kuntien ja
kuntayhtymien hoidettavina olevista tehtadvista. Tydnantajaedunvalvonnan jarjestaminen samaan
organisaatioon on perusteltua huomioiden mm. sote-maakuntien tehtavaalue,
tyonantajaedunvalvonnan jatkuvuus, tyo- ja virkaehtosopimustoiminnan koordinaatio ja
tyovoimakustannusten hallinta.]

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saadettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa
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68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?
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kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Uudistuksen tavoitteena on kaventaa vaeston
hyvinvointi- ja terveyseroja, turvata yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut,
parantaa palveluiden saatavuutta ja saavutettavuutta, turvata ammattitaitoisen tyévoiman saanti,
vastata yhteiskunnan muutosten tuomiin haasteisiin ja hallita kustannuksia. Ehdotus: Valtion
vahvalla ohjauksella on mahdollisuus tiukentaa alueiden budjettikuria ja yhdenvertaistaa palveluja.
Samalla pitda huomioida paikalliset ja alueelliset erityistarpeet seka alueiden eri kehitysvaiheet.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden nakokulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Sosiaali- ja terveysministerio, sisdministerio ja
valtiovarainministerio kavisivat vuosittain kunkin sote-maakunnan kanssa neuvottelut, joissa
seurattaisiin, arvioitaisiin ja ohjattaisiin sote-maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen jarjestamista. Neuvottelut tarjoaisivat tietoa myo6s valtion talousarvion ja julkisen
talouden suunnitelman valmisteluun ja seurantaan ja varmistaisivat osaltaan julkisen talouden
tavoitteiden toteutumista. Sosiaali- ja terveysministerid koordinoisi neuvotteluja. Vuotuisten
neuvottelujen ja muun sote-maakuntien valtakunnallisen ohjauksen tavoitteena olisi
vuorovaikutteinen ja jatkuvaluonteinen ohjausprosessi. Lisdksi samaan sosiaali- ja terveydenhuollon
yhteisty6alueeseen kuuluvien sote-maakuntien olisi laadittava yhteistydsopimus valtuustokausittain.
Ehdotus: Esityksen mukainen. ]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdokulmasta perusteltu?

ei padosin [Vapaamuotoiset kommentit: Kuten uudistuksessa on ehdotettu tulee neuvotteluilla olla
tavoitteena ensisijaisesti valtakunnalliseen ohjaukseen ja vuorovaikutteisuuteen pyrkiva
ohjausprosessi. Maakuntien ohjaus- ja eri yhteistydalueiden ja valtion neuvottelukuntien maara
tulee pitda kohtuullisena ja tehtavat selkeina, ettei eri hallinnollisten tehtavien ja selvitysten maara
kasvata maakuntien hallintoa. Valtionrahoitteinen maakuntien ohjaus ldhenee valtion omiin
virastoihinsa kohdistamaa ohjausta. Maakunnat kayvat ministerididen kanssa vuosittaiset
ohjausneuvottelut niihin liittyvine sopimuksineen (jarjestamislain 23 §). Menettelyn ei voida katsoa
tukevan maakunnallista itsehallintoa. Valtiolla on edelleenkin hyvin avoimet mahdollisuudet puuttua
maakuntien operatiivisiin paatoksiin maakuntien yhteistydsopimusten piiriin kuuluvissa asioissa
(jarjestamislain 34-36 §). Kyseiset sdannodkset maakuntien jarjestamisvastuuta (jarjestamislain 8 §) ja
palveluiden hankkimista yksityisiltd palveluntuottajilta (jarjestamislain 12 §) ovat kuitenkin
palveluiden tuottamisen ohjauksen nakdkulmasta ongelmallisia ja vaikeasti sovellettavissa.

Ehdotus: Maakuntien ohjaus on pidettdva tavoitteellisena, pitkdn aikavalin ohjauksena, jolla
edistetdan tuottavuutta ja parhainten kaytantojen kayttoonottamista alueella seka tuetaan tiedolla
johtamisen ja digitalisaation edistamista. Lisdksi on huomioitava kuntien rooli ja pidettava ne
mukana vuorovaikutuksessa.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?
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80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei [Vapaamuotoiset kommentit: Kustannusten arviointi perustuu pitkalti edellisen sote-uudistuksen
laskelmiin. On huomioitava kuntien maaomaisuus ja ICT- omaisuus, joista tulee saada taysi
kompensaatio. Koska koronaepidemia vaikuttaa kuntien tuloihin erityisesti vuonna 2020 ja
menoihin myo6s vuosina 2021 ja 2022, uudistuksen pysyvaksi osaksi kuntien valtionosuuteen jaavia
siirto- ja tasausmekanismeja ei voi perustaa naiden vuosien tietoihin.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

Vapaamuotoiset kommentit:

Edellisessa uudistuksessa maakuntien koelaskelmissa 2017-2019 oli arvio, etta kaikkien toimijoiden
ICT-muutoskustannukset olisivat noin 550-650M€. Alueellisia ICT-ratkaisuja ei ole pystytty viemaan
laajamittaisesti eteenpain eri alueiden valilla. Talla hetkella kunnat ja eri alueet ovat hyvin erilaisissa
tilanteissa ja tulee 16ytaa kokonaistaloudellisia alueellisia ja valtakunnallisesti kestavia ratkaisuja.

Ehdotus:

ICT-muutoskustannuksia ja alueellista erityisosaamista muutostuen osalta tulee vahvistaa, jotta

saadaan kansallisesti yhtenevia ja moderneja ratkaisuja eri alueille. Lisaksi tulee huomioida, etta
tekniset ratkaisut tukevat perustasoa ja vaativaa sote-tasoa (integraatio) ja ne voidaan toteuttaa
myo0s eri alueiden valilla.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Vapaamuotoiset kommentit:

ICT- ja digiasioilla voidaan hillitd kustannuksia ja uudistaa palveluprosesseja. Asiakas- ja
potilasjarjestelmien ja muiden digitaalisten jarjestelmien tulee tukea asiakkaan osallistamista ja
omaa osallistumista eri vaestoryhmissa. Palveluita taytyy kehittda entistd enemman
asiakasnakokulma huomioiden.

Ehdotus:
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ICT- ja digiasioiden vaikutuksia pitaa arvioida laajasti ja varata muutoskustannuksiin ja -osaamiseen
riittavasti resursseja, jotta tiedonhallintaa asiakasprosesseissa voidaan vahvistaa,
palvelujarjestelmda uudistaa ja kustannusvaikuttavuutta mitata. Lisdksi on huomioitava, etta ICT- ja
digiasiat ovat keskeinen osa uusia palveluita ja niiden toimivuus paikallisesti ja eri alueiden valilla
lisda yhdenvertaisuutta.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?
Esitys:

Esityksessa olisi hyva tasmentad "mitattomyys”-termia tai korvata se "patemattomyys” —kasitteella,
jotta eri osapuolille sen sisdlto ja seuraamukset ovat paremmin ennakoitavissa.

Esityksen voimaanpanolaiksi 28 §:ssa esitetdan tiettyjen ns. ulkoistamissopimusten/sopimusten
ehtojen mitattomyytta tietyissa olosuhteissa. Oikeudellisesti ja erityisesti sopimusoikeudellisessa
oikeuskdytannodssa termi mitattdmyys on vakiintumaton. Tasta johtuen kasite ja termi voi aiheuttaa
paljon tulkintaa ja erimielisyyksia siitd, onko tilanteessa esim. jollekin osapuolelle (kunta, sote-
maakunta, yksityinen) aiheutunut perusteetonta etua tai vahinko. Tdima heikentad myos kuntien
roolia sopimuskumppanina.

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaaradinen arvo?
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c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

talous
muuta, mita?
o talous
0 omaisuusjarjestelyt

o tietohallinto ja ICT

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
PAIJAT-HAMEEN SOTE, PHSOTE
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Keskeisimmat huomioon otettavat asiat lausunnosta ja yhteenvetoa:

1. Toimiva integraatio: Integraatiota tulee vahvistaa ja selkeyttada erityisesti perusterveydenhuollon
ja lahipalveluiden osalta. Lisaksi tulee tulee varmistaa horisontaalisen integraation toimivuus kuntien
suuntaan.

2. Palveluiden jarjestaminen/ jarjestamislaki: Jarjestamislain 10§ epamaaraisiksi jaava
yhteistyovelvoite ei ole ratkaisu asiaan, jossa tehtdavien menestyksellinen hoitaminen esimerkiksi
segregaation haittojen ehkaisemiseksi edellyttdd kaupungilta taytta koordinaatiomahdollisuutta
palveluiden kesken. Sosiaalihuollon osalta on erityisen tarkeaa varmistaa sosiaalipalvelujen yhteen
toimivuus kunnan palvelutuotannon, kuten koulujen, varhaiskasvatuksen ja tyollisyyspalvelujen
kanssa.
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Palvelujen hankkimista yksityiselta palveluntuottajalta ja niita rajoittavat saadokset ja velvoitteet
ovat epatarkasti maariteltyja ja aiheuttavat tulkintaa. Toiseksi sddannokset riittavastda omasta
tuotannosta ovat monissa kohdin tarpeettoman tiukkia ja valtion ohjaus voi johtaa toimivien
monituottajamallien ja julkisen, yksityisen ja 3. sektorin yhteistyon heikentymiseen.

3. Palveluiden hankinta ja tuottaminen: Esitetyt toimivallan rajat sote-maakunnassa ja kunnassa ovat
tiukkoja ja esitetyt saadokset eivat mahdollista kuntien jarjestamisoikeutta. Kuntien
tuottamismahdollisuuskin edellyttda maakunnalta kilpailutusta ja kuntien ndiden toimintojen
yhtidittamista. Esityksessa on huomioitava kuntien erilaiset tarpeet ja mahdollisuudet tuottaa myds
tiettyja erityispalveluja.

Nykyisin useilla alueilla palvelujen tuottaminen perustuu monituottajuuteen, jossa yksityinen
palvelutuotanto taydentaa julkisen sektorin omaa palvelutuotantoa. Oman tuotannon ja
ostopalvelun yhdistelma on usein turvallisempi ja dynaamisempi kuin yksinomainen oma tuotanto.

Maakunnalla tulee olla mahdollisuus ottaa kunnalta tehtdva hoitaakseen taytta korvausta vastaan ja
toisaalta mahdollisuus siirtda jarjestamisvastuuta harkitsemassaan laajuudessa kunnalle.

Vaatimus siitd, ettd Sote-maakunta ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta palveluja, joihin
sisaltyy julkisen vallan kayttoa, voi ndin kategorisessa muodossa osoittautua ongelmalliseksi
esimerkiksi lastensuojelujen sijaishuollon, kehitysvammaisten erityishuollon seka ikaantyneiden
asumispalveluissa.

4. Erityinen toimiala: Sote-maakunnalla pitaa olla selkeasti rajattu toimiala ja yleisesta toimialasta
tulee olla tarkemmat sdadokset siten, ettd sote-maakunnan hoitaakseen ottamat sen lakisdateisia
tukevat tehtdvat ovat selkeasti erillisia kuntien hoitamien tehtavien kanssa. Yleisen toimialan
tehtadvat tulee olla vain kunnilla.

5. Hyte-tyo: Sote-maakunnan rahoituksesta 1% maaraytyy hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
perusteella. Rahoitus on kuitenkin yleiskatteinen, eikd edellyta rahoituksen kohdentamista
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyéhon. Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen roolia ja
velvoitteita pitaa selkeyttaa kunnan osalta ja kuntien hyte-rahoitusta on lisattava ja korvamerkittava.

Uudistuksessa tulee paremmin huomioida kuntien ja alueiden erilaisuus - uudistusta tulee tarkistaa
ja tarkastella myos kuntien hyvinvointivaikutusten kannalta. Uudistuksessa riskina on, etta tehtavat
ja vastuut pirstoutuvat useamman hallinnontason hoidettavaksi ja ettd tdma vaikeuttaa etenkin
suurissa kaupungeissa hyvinvointi- ja elinvoimatyota.
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Kuntien merkittava rooli hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa tulee huomioida ja varmistaa etta
kunnilla on sen toteuttamiseksi riittavat taloudelliset resurssit ja osaaminen.

Lainsaadannolla pitaa varmistaa, etta kunnilla on niiden lakisdateisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistamistehtavan toteuttamiseksi riittavan kattava ja ajantasainen tietopohja.

6. Kuntien rahoitus ja verotus: Rahoitusmallia tulee selkeyttaa ja saada ennakoivampi. Kuntaverosta
siirretdan 12,63% valtionverotukseen ja yhteisdveroa leikataan kolmanneksella seka
kiinteistoverotulo otetaan huomioon verotulon tasauksessa. Esitys heikentda kaupungin
mahdollisuutta selviytya tulevista ja nykyisistad investoinneista. Niukkeneva ja epdavarma rahoitus
myos heikentda kunnallista itsehallintoa. Vuosi 2020 ei ole hyva tai selkea laskentapohja tuleville
rahoituksen maaraytymisperusteille.

Lisaksi kuntien verotusoikeutta ei saa kunnallisen itsehallinnon nojalla rajata ja maakuntien
toiminnan osalta on huolehdittava, ettad kokonaisveroaste pysyy kohtuullisena tai neutraalina.
Valtionosuusrahoituksen maaraytymisperusteiden tulee olla kaupungin elinvoiman ja hyvinvoinnin
nakokulmasta kannustavia. Kiinteistéveron ottamista verotulotasauksen piiriin ja yhteisdéveron
leikkaamista ei voida pitaa hyvaksyttavana kuntien nakokulmasta.

Uudistuksessa pitda huomioida ja tunnistaa paremmin rahoitusmallin ja valitun rahoitusratkaisun
vaikutukset kaupunkien investointikykyyn ja tulopohjaan, seka uudistuksen vaikutukset mukanaan
tuomiin vaestdnkasvun ja maahanmuuton haasteisiin, vaeston terveyden ja hyvinvoinnin ja
elinvoiman edistamiseen seka eriytymiskehityksen torjumiseen. Taloudelliset vaikutukset valtaosalle
kaupungeista tulevat olemaan merkittavat ja joka tapauksessa rahoitusmallia koskevat esitykset
tuovat poikkeuksellista epdavarmuutta tulevien vuosien talouteen.

7. Kiinteistot ja irtaimisto: Kaupunkien osalta tulee ratkaista kiinteistdjen siirto niin, ettei se aiheuta
vahinkoa kaupungin taloudelle tai ettei siitd muodostu taloudellista tai toiminnallista riskia.
Voimaanpanolakiluonnoksessa on todettu, ettd sote-maakunta vuokraa jarjestamisvastuulle
kuuluvat tilat vuoden 2025 loppuun asti.

Sote-maakunnalle siirtyy sen jarjestamisvastuulle kuuluvaan toimintaan liittyva irtaimisto ja
irtaimistoon liittyvat oikeudet, ml. immateriaalioikeudet ja luvat ilman erillista korvausta. Sote-
maakunnalle siirtyvat ilman erillistd korvausta sellaiset osakeyhtion osakkeet, jotka kunta omistaa
soten jarjestamista ja tuottamista varten.
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Esityksessa mainitun irtaimen omaisuuden osalta siirto pitaa olla vastikkeellista. Lakiluonnoksessa
esitetty ratkaisu johtaa siihen, ettd kunnat joutuvat eriarvoiseen asemaan mika taas lisaa
eriarvoisuutta.

Esityksessa sote-maakuntiin siirrettavien kuntayhtymien jasenkunnille ei makseta korvausta
omaisuuden siirtymisestd, mika aiheuttaa sen, etta jo kunnilla olevat velat, joilla omaisuuteen on
investoitu, jadvat kuntien vastuulle samalla kun rahoitusasema heikkenee ja omaisuus siirtyy
maakunnille - syntynytta tilannetta ei voida pitaa kestavana ja tarkoituksenmukaisena.

Lisaksi esitetaan jarjestelyd, jossa sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien maapohjat sailyvat
kuntien omistuksessa, jolloin ajan my6ta palveluiden jarjestamisen kannalta mahdollisesti
tarpeettomaksi jadvat maa-alueen jaavat joustavasti hyddynnettaviksi kuntien maapolitiikassa ja
kaavoituksessa.

8.Palvelusetelilainsadadanto: Alueen yritysten toiminnan ja ennakoitavuuden vuoksi on tarkeaa
selkeyttaa, miten palvelusetelia voidaan jatkossa hyodyntda. Alueen yksityissektorin ja 3. sektorin
toimijoiden toimintakyvyn turvaamiseksi tulee turvata eri palveluseteleiden kaytto ja tarvittaessa
yhteensovittaa palvelusetelilainsdadanto sote-uudistuksen kanssa.

9. Riskit: Sote-maakuntauudistus sisaltdd monia isoja riskeja, jotka liittyvat kaupungin talouteen,
elinvoimaan, vetovoimaan, integraation toimivuuteen, eri yhdyspintoihin sekd omaisuussiirtoihin.
Valtion rahoituksen merkitys tulee kaupungin tulorahoituksessa olemaan entista suurempi ja
kaupungin rahoituksellinen asema on entista epavarmemmalla pohjalla. Uudistuksen kustannus- ja
tuottavuusvaikutukset ovat joiltakin osin teoreettisia ja epavarmoja mika sekin voi lisdta osaltaan
painetta kuntien talouteen.

Lisaksi uudistus lisdda myds huomattavasti muutoskustannuksia. Sote-uudistuksen useat kohdat
kuten horisontaalisen ja vertikaalisen integraation vahvistaminen, digitalisaation vahvempi
hyédyntaminen, pk-yritysten ja kolmannen sektorin osallistaminen ja osaamisen hyédyntaminen,
uusien ja yhdenmukaisten asiakas- ja palveluprosessien luonti vaati aikaa ja vahvaa
uudistumishalukkuutta, jotta lakiluonnoksessa esitetyissa tavoitteissa ja rahoitusraamissa pysytaan
Iyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Voimakkaasti muuttuva toimintaymparisto tuo uusia riskeja. Erityisesti tulevien vuosien
taloudellinen epavarmuus voi aiheuttaa ennakoimattomuutta ja osaamisvajetta kunnissa. Lisaksi
maailmalla vallitseva pandemiatilanne vaatii kuntatasolla poikkeuksellisen vahvaa varautumista ja
resursseja eri tilanteisiin.

Alueen sotetoimijoiden vahva yhteistyo alueensa kuntiin varmistaa jatkossakin varautumisen
edellytykset, ohjauksen ja tarkoituksenmukaisen tiedonkeruun tilannekuvan osalta. Vastuun
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siirtyminen kauemmas kunnista vie kdytannon toimijat etaammalle toisistaan. Pandemia on
osoittanut, ettad oikean tilannekuvan saaminen edellyttaa alueellisen erityispiirteiden huomioimista,
milld oli merkitystd mm. johtamistoiminnan ja oikean tilannekuvan kannalta.

10. Muutoskustannukset: Sotemaakuntien hallinnolliseen valmisteluun ja erityisesti tukipalveluiden
kuten tilojen ja ICT-jarjestelmien selvittamiseen ja yhdenmukaistamiseen tarvitaan huomattavaa
muutosrahoitusta. Nykyisessa rahoitustilanteessa kaupungit eivat voi lahtea rahoittamaan sote-
maakuntien uudistustyota.

Ehdotuksen rahoitusmallin kokonaisvaikutuksia tulee vield tarkemmin arvioida ja varmistaa etteivat
esitetyt muutokset johda Paijat-Hameessa palveluiden vaarantumiseen siirtymaaikana.
Maaraytymistekijoita ja painokertoimia tulee jatkuvasti edelleen kehittaa palveluiden kustannuksia
ja kayttoa koskevan tietopohjan parantuessa. Lisdksi jo osaltaan toteutuneet muutoskustannukset
tulee huomioida taysimaaraisesti.

11. Yhdyspinnat: Vastuu tyollisyyspalveluista ja maahanmuuttajien kotouttamistyd ovat siirtymassa
kunnille, sote-uudistuksessa on huolehdittava siitd, etta rajapinta naiden toimintojen osalta sailyvat.
Maakunta-sote -uudistus voi rajoittaa kaupunkien mahdollisuuksia hoitaa kaupungeille ominaisia
ongelmia, milla voi olla vakavia seurauksia asukkaille ja palvelujen kayttdjille. Esitetty sote-uudistus
hankaloittaa kaupunkien mahdollisuuksia hoitaa ja yhteensovittaa tiettyjen eri sektoreiden
yhteisty6ta esim. segregaation osalta. Esityksessa pitda varmistaa kaupunkien mahdollisuus turvata
ja koordinoida eri asiakasryhmien ja jarjestdjen yhteistoimintaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukuntaan sekd STM:n ja sotemaakunnan vilisiin
neuvotteluihin tulee kutsua mukaan myds kaupunkien edustus, koska neuvotteluissa kasitelldan
mm. hyvinvoinnin ja terveyden edistdamista ja tata koskevaa yhteistyota kuntien kanssa.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Takala Terhi
Lahden kaupunki, konsernipalvelut - Osallisuus ja hyvinvointipalvelut
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