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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Sote-uudistuksessa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuu esitetdan siirrettavaksi kunnilta
perustettaville sote-maakunnille. Tama vahentaa jarjestamisvastuussa olevien toimijoiden maara
huomattavasti. Lahtokohtaisesti suuremmilla toimijoilla on paremmat taloudelliset ja toiminnalliset
edellytykset selviytya sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuusta ja siten myos kaventaa
hyvinvointi- ja terveyseroja ja palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamista tuskin uudistuksella saavutetaan, kun sita ei ole edes
kirjattu sote-jarjestamislain (eikd myoskaan sote-maakuntalain) tarkoitukseen tai tavoitteisiin.
Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen edellyttaa suunnitelmallista, tavoitteellista ja
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johdonmukaista tyota. On valttamatonta, etta hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen kirjataan
sote-jarjestamislain 1 §:dan.

Erityisesti pidemmalla aikavalilla tarkasteltuna sote-maakuntien maara on liian suuri vaestokehitys
huomioon ottaen. 12 vahvan maakunnan malli turvaisi paremmin sen, etta sote-maakunnat
selvidisivat tehtavistadan myos pidemmalla aikavalilla. Kun suurta uudistusta ollaan tekemassa, ei sita
pida tehda vain muutaman vuoden aikajanteelld vaan tahtdin pitaa olla ainakin vuoteen 2040 asti.

Sote-uudistuksen tavoitteita hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisesta seka kustannusten kasvun
hillitsemisesta ei saavuteta, jollei lapsuusian hyvinvointi- ja terveyseroja onnistuta kaventamaan
nykyista vaikuttavammin. THL:n seurantatutkimuksessa, jossa on seurattu vuonna 1987 syntyneen
ikdluokan hyvinvointia sikidkaudelta aina 25 vuoteen saakka, korostuu lapsuusidn olosuhteiden
vaikutus aikuisian hyvinvoinnille. Tdima edellyttda panostamista lapsuusian hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistyohon, toimivia lasten ja perheiden sosiaali- ja terveyspalveluita seka
vhdenvertaisuutta edistavaa varhaiskasvatusta, koulua ja vapaa-ajan palveluita.

Hyvinvointi seka toiminta-, opiskelu- ja tyékyvyn perusta rakentuvat lapsuudessa. Lapsuuden
hyvinvointi on vahvasti yhteydessa koko perheen hyvinvointiin ja terveyteen. Siksi erityisen
vaikuttavaa ja kustannustehokasta on investoida lasten ja perheiden palveluihin ja varhaiseen
tukeen. Erityisen tarkeda on vahvistaa lasten ja nuorten mielenterveyspalveluita perustasolla. Lasten
ja nuorten mielenterveyspalveluiden heikko saatavuus ja pirstaleisuus johtavat tarpeen mukaisen
avun viivastymiseen seka ongelmien pahenemiseen ja kasautumiseen.

Kunnille jaavat palvelut: varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus ja toiseen asteen koulutus seka vapaa-
ajan palvelut ovat keskeisessa roolissa lasten hyvinvoinnin, kasvun ja yhdenvertaisuuden
edistdmisessd. Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyva kunnallisveroprosentin kategorinen leikkaus
vaarantaa lasten ja nuorten palveluiden jarjestamisen edellytykset niissd kunnissa, joissa lapsia ja
nuoria on paljon.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Hyva asia demokratian toteutumisen kannalta on, ettd sote-maakunta on itsehallinnollinen
julkisoikeudellinen yhteis0, jonka ylin paattava elin sote-maakuntavaltuusto valitaan
maakuntavaaleissa. Sote-maakunnan itsehallinto jaa kuitenkin varsin kapeaksi, kun silld ei ole
verotusoikeutta ja se on taysin riippuvainen valtion sille osoittamasta rahoituksesta ja valtion
vahvasta ohjauksesta.

Lasten ja nuorten osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia on vahvistettava sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa. Lasten ja nuorten osallisuus ja vaikutusmahdollisuudet on myds
turvattava sote-maakunnan toiminnassa.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sddadetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetdadan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei padosin [Hyva asia on, ettd sote-maakuntalakiluonnoksen 29 §:3an on sisallytetty kuntalakia
vastaavat saannokset osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksista. MLL korostaa, ettd ndma
velvoittavat myos lasten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edistamiseen ja toteuttamiseen.
Tata on syyta korostaa myos lain perusteluissa. Perusteluissa kannattaa viitata myos YK:n lapsen
oikeuksien komitean yleiskommenttiin nro 12 lapsen oikeudesta tulla kuulluksi. Lasten ja nuorten
osallistumismahdollisuuksien turvaamiseen on kiinnitettava erityistd huomiota sote-maakunnan
rakenteissa ja toiminnassa. Lapsen oikeus tulla kuulluksi koskee sekd yksittaista lasta etta
lapsiryhmia. Lapsia tulee rohkaista muodostamaan oma mielipiteensa, ja luotava sellaisia
ymparist6ja, joissa lapset voivat kayttaa oikeuttaan tulla kuulluksi. Lasten kuuleminen ei saa olla vain
tilapaista, vaan lahtdkohtana tulee olla lasten ja aikuisten tiivis vuoropuhelu kaikilla lasten elaman
kannalta keskeisilla aloilla. Lapsia ja nuoria on kuultava heille suunnattujen palvelujen
kehittamisessad, toteutuksessa ja arvioinnissa. Lasten ja nuorten osallistumisessa ja vaikuttamisessa
on kysymys seka maakunnan asukkaana etta eri palveluiden kayttajana asiakkaana tai potilaana
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Erityista huomiota on kiinnitettava haavoittuvassa asemassa olevien
lasten ja nuorten (kuten vammaiset ja pitkdaikaissairaat lapset ja nuoret ja kodin ulkopuolelle
sijoitetut lapset ja nuoret) sekd vahemmistoryhmiin kuuluvien lasten ja nuorten (kuten etnisiin tai
kielellisiin vahemmistoihin kuuluvat lapset ja nuoret) osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamiseen. |

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa saddetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?
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kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Sote-maakunnan rahoitus perustuu valtion rahoitukseen. Sote-maakunnalla ei ole
verotusoikeutta ja sen lainanottoa rajoitetaan lainsdaadanndlla. Sote-maakunnalla on siten kovin
niukka liikkkumatila taloudenhoidossaan, mika voi helposti johtaa palveluiden leikkauksiin, jotka
heikentavat palveluiden saatavuutta ja laatua. ]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdadetdan muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

6 §:n 1 momentin alkuun lisdys:

Sote-maakunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja terveytta seka kaventaa hyvinvointi- ja
terveyseroja.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei paaosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [MLL pitda hyvana, etta lakiluonnokseen on kirjattu seka kunnan (6 §) etta sote-
maakunnan (7 §) osalta velvoite tehda yhteistyota yleishyodyllisten yhteisdjen kanssa. Sote-
maakunnan osalta on kirjattu myos, etta se osaltaan mahdollisuuksiensa mukaan edistaa jarjestojen
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toimintaedellytyksia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Talla hetkellda hyvin monet kunnat
avustavat kansalaisjarjestdjen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyota. Sote-uudistuksen myota
vaarana on, ettd kansalaisjarjestot jaavat valiinputoajiksi kunnan ja sote-maakunnan viliin eika
kumpikaan tue jarjestdjen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tyotd. MLL pitda tarkeana, etta
sekd kunnat ettd sote-maakunnat tukevat kansalaisjarjestojen toimintaedellytyksid hyvinvoinnin ja
terveyden edistamistydssd. MLL esittda, ettd lakiin kirjataan vahvemmin yhteistyd kunnan ja
kansalaisjarjestojen sekd sote-maakunnan ja kansalaisjarjestojen valilld. Yhteistyota varten tulisi olla
pysyva rakenne seka kunnassa etta sote-maakunnassa. Tama tulisi kirjata lakiin. Epdselvyyksien
valttamiseksi olisi hyva kirjata lakiin myos kunnan osalta jarjestdjen toimintaedellytysten tukeminen
hyvinvoinnin ja terveyden edistamistydssa. Talla hetkella jarjestot organisoivat
kuntakumppanuussopimuksiin perustuvaa monimuotoista tukea lapsille, nuorille ja lapsiperheille.
Julkinen sektori ei jatkossakaan yksin selvid hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tavoitteista.
THL:n selvitysten mukaan esimerkiksi perhekeskuksissa, joissa jarjestdt ovat mukana, on enemman
perheiden osallisuutta, matalan kynnyksen kohtaamispaikkoja ja perheiden omaehtoisuuteen
perustuvaa tukea. Asetuksen liitteessa (s. 1206-1208) on kuvattu lasten ja nuorten hyvinvoinnin
indikaattorit, joiden mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosan suuruus maaritellaan.
MLL huomauttaa, ettd indikaattorit keskittyvat fyysisen terveyden edistamiseen. Psykososiaalinen
terveys on sivuutettu indikaattoreissa, mika on kestamaton ratkaisu. Maarittelyssa on huomioitava
indikaattorit, jotka kuvaavat lasten ja nuorten mielenterveytta ja sen edistamista, kiusaamista ja sen
ehkaisemista seka yksindisyytta ja toimia sen ehkdisemiseksi. Ndiden indikaattorien painoarvon on
oltava vahintdan niin suuri kuin fyysisen terveyden edistamisen indikaattorien. ]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla padosin [On perusteltua, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut toteutetaan pdiosin sote-
maakunnan omana palvelutuotantona. Monissa palveluissa palvelutuotanto on kuitenkin talla
hetkelld jopa padosin yksityisilla palveluntuottajilla. Ndin on esimerkiksi lasten ja nuorten
sijaishuollon laitospalveluissa, jotka valtaosin tuotetaan yritysten tai jarjestdjen palvelutuotantona.
Monilla jarjestoilld on erityisosaamista ja vahvaa pitkdjanteista sitoutumista laadukkaiden
palveluiden toteuttamiseen. MLL pitaakin tarkednd, ettd sote-uudistuksessa jatkossakin
mahdollistetaan jarjestdjen palvelutuotanto. Joissakin palveluissa tama on mahdollista myo6s
antamalla asiakas- tai palvelusteli palvelun kayttajalle. ]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei padosin [MLL korostaa, etta palveluiden hankinnassa yksityisilta on painotettava palvelujen laatua
ja vaikuttavuutta. Sote-jarjestamislakiluonnoksen 12 §:n 2 momentin mukaan sote-maakunta ei saa
hankkia yksityiselta palveluntuottajalta palveluja, joihin sisaltyy sote-maakunnan jarjestamisvastuun
toteuttamiseen kuuluvia tehtdvia tai palveluja, joihin sisaltyy julkisen vallan kayttoéa. Kuten
lausunnossa aiemmin todetaan, lastensuojelun sijaishuollon laitoshuolto toteutetaan pdaosin
yksityisten palveluntuottajien eli yritysten ja jarjestdjen tuotantona. Lastensuojelun laitoshuollossa
voidaan kayttaa lastensuojelulain 11 luvun mukaisia rajoitustoimia, jotka ovat luonteeltaan julkisen
vallan kayttoa. On eparealistista, etta yksityisten palveluntuottajien lastensuojelulaitoksissa voitaisiin
kokonaan luopua lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimien kdytosta. Ei ole myoskaan realistista
eikd edes perusteltua, etta lastensuojelulaitosten toiminta siirtyisi kokonaan sote-maakunnan
omaksi toiminnaksi. Lakiluonnoksen perusteluissa todetaan, etta yksityinen palveluntuottaja voisi
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kayttaa hankittavissa palveluissa julkista valtaa vain, jos siita olisi sdddetty muussa laissa erikseen.
Tata ei voi jattaa perustelujen tasolle, vaan se pitdisi kirjata myos lakitekstiin. ]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla paaosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytdnnossa?

kylla padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei padosin [Sosiaalihuollon vaativat erityispalvelut jaavat erikoissairaanhoidon varjoon sote-
maakuntien yhteisty6alueissa. Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelmassa on kehitetty lasten,
nuorten ja perheiden vaativien erityispalveluiden osaamis- ja tukikeskusmallia (OT-keskukset).
Taman mallin mukainen toiminta on varmistettava sote-maakuntien yhteistydalueiden toiminnassa.

]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

1 §:n 1 momenttiin lisdys:

Taman lain tarkoituksen on edistda ja yllapitaa vaeston hyvinvointia ja terveyttd, KAVENTAA
HYVINVOINTI- JA TERVEYSEROJA seka...

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

MLL pitaa valttamattomana, etta lasten, nuorten ja perheiden palveluissa turvataan saumaton
yhteisty6 kuntien ja sote-maakuntien valilla. Perhekeskusmalli on hyva tapa yhteensovittaa kuntien,
sote-maakuntien seka jarjestdjen ja seurakuntien palvelut ja toiminnot. Lasten ja nuorten keskeiset
palvelut ja kasvuymparistot: varhaiskasvatus, koulutus ja vapaa-ajan palvelut jadvat kuntien
jarjestamisvastuulle. On valttamatonta varmistaa, etta niiden jarjestamisen rahoitus ei vaarannu
sote-uudistuksessa.
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Eriarvoistumiskehitysta pitaa torjua tehokkaasti myos koko palvelujarjestelman keskinaista
yhteisty6ta vahvistamalla. Sote-uudistuksessa tulee luoda edellytyksia ammattiryhmien valisten
rajojen ylittdmiseen lasten ja nuorten hyvinvoinnin tukemisessa. Esimerkiksi varhaiskasvatuksessa,
kouluissa ja oppilaitoksessa on vahvistettava moniammatillisuutta. Lisdksi tiedonkulkua
kouluterveydenhuollon ja muiden terveydenhuollon ammattilaisten valilld on tehostettava.
Palvelujarjestelman ongelmana usein on, ettd vaikka koulussa lasten erityistarpeet tunnistetaan,
monet jaavat ilman tarvittavia jatkotutkimuksia ja tukitoimia. Syyna tdhan ovat muuan muassa
riittamattomat resurssit, pirstaleinen terveydenhuollon hallintorakenne ja asiakastietojarjestelmien
valinen kuilu.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetaan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

ei padosin [Sote-maakuntia on yhteensd 21. Monet sote-maakunnat ovat palveluiden toiminnallisen
ja taloudellisen jarjestamisen kannalta pienia etenkin, jos asiaa katsotaan pidemmalla aikavalilla.
MLL pitdisi pitkdajanteisempana ratkaisuna mallia, jossa sote-maakuntien maara olisi pienempi,
esimerkiksi 12. ]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Linsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen ndkdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei padosin

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kylla padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvit sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

Lausuntopalvelu.fi 8/16



ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja

tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien

palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettaviaksi henkiléston aseman niakékulmasta

tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako

se osapuolten aseman riittavasti?
ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Valtion rahoitusvastuussa on paljon hyvaa palveluiden jarjestamisen turvaamisen
kannalta. Toisaalta, jos valtion rahoitus osoittautuu liian pieneksi, maakunnalla ei ole
mahdollisuuksia omalla toiminnallaan hankkia merkittavaa lisdrahoitusta. Palveluiden riittavan
rahoituksen turvaamisen kannalta turvallisempi vaihtoehto olisi se, etta rahoitus perustuisi seka

valtion rahoitukseen ettd sote-maakunnan omaan rahoitukseen niin, ettd sote-maakunnalla olisi

kuntien tapaan verotusoikeus. Valtiosta riippuvainen ohjaus- ja rahoitusmalli toimii viiveella ja

vaikeuttaa voi palvelujen saantia, kun sote-maakunta joutuu leikkaamaan palveluita sen pelossa,

etta se joutuisi arviointimenettelyn kohteeksi ja tulisi liitetyksi toiseen sote-maakuntaan. ]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lIdhtokohtaisesti sote-maakuntien

edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
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palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistdan kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei
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55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidatteko maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei [MLL pitda ongelma kunnallisveron tasasuuruista leikkausta ja siirtoa valtion verotukseen.
Kunnallisveron tasasuuruinen leikkaus voi vakavasti vaarantaa lasten ja nuorten palveluiden, kuten
varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen ja vapaa-ajan palveluiden, jarjestamisen rahoituksen
niissa kunnissa, joissa on vaestdoon suhteutettuna paljon lapsia ja nuoria. MLL esittaa, etta
uudistuksen jatkovalmistelussa varmistetaan, ettd kunnallisverojen ja myos valtionosuuksien
muutokset toteutetaan niin, ettd lasten ja nuorten palveluiden riittava rahoitus turvataan kaikissa
kunnissa. ]

59. Verolainsdaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsdadadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.
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Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtdvia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat sdanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannésta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sadadetadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
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sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei [Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen kannalta olisi parempi, etta sote-maakuntia olisi
vahemman kuin esitetty 21. Esimerkiksi 12 vahvaa sote-maakuntaa olisi erityisesti pitkalla aikavalilla
toimivampi ratkaisu. Ks. myds aiemmat vastaukset tahan liittyen. ]

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Uudistuksen lapsiin, nuoriin ja lapsiperheisiin kohdistuvat vaikutukset on todettu esitysluonnoksessa
hyvin pintapuolisesti. Varsinaisesta lapsivaikutusten arvoinnoista ei voida puhua. Uudistuksen
riskeja, kuten sita, ettd uudistus voi vakavasti vaarantaa lasten ja nuorten palveluiden rahoituksen
kunnissa, kun kuntien veroprosentteja leikataan ja verotulot siirretdan valtiolle sote-maakuntien
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rahoittamiseen. Erityisesti kunnissa, joissa on paljon lapsia ja nuoria, varhaiskasvatuksen,
koulutuksen ja lasten ja nuorten vapaa-ajan palveluiden jarjestamisedellytykset voivat vakavasti
vaarantua.

Uudistuksessa tuodaan vaikutusten arvioinnissa esille erilaisia mahdollisuuksia, mutta ei tuoda
mitaan takeita siita, ettd nama mahdollisuudet kdaytanndssa toteutuisivat. Esimerkiksi sivulla 294
todetaan, ettd sote-maakunnissa olisi mahdollisuus jatkaa perhekeskusten kehittamistyota lasten ja
perheiden palveluiden yhteensovittamiseksi. Samassa yhteydessa korostetaan monialaisen
perhekeskuksen tarjoaman lahipalvelujen kokonaisuuden merkitysta.

Lasten, nuorten ja perheiden kannalta keskeista on, etta seka sote-maakuntien etta kuntien palvelut
tukevat vaikuttavalla tavalla lasten ja nuorten hyvinvointia, kehitysta ja kasvua. Tadssa riittavien
voimavarojen turvaaminen on keskeisessa asemassa, palveluiden toimivan yhteensovittamisen ja
lapsi-, nuori- ja perheldhtoisella tavalla. Palveluiden jarjestamisessa on huomioitava erilaisten lasten
ja nuorten tarpeet. Erityista huomiota on kiinnitettdava haavoittuvassa asemassa oleviin lapsiin ja
nuoriin.

Palveluiden jarjestamisessa on varmistettava, etta lapsia ja nuoria kuullaan ja heilla on mahdollisuus
vaikuttaa palvelujen kehittamiseen. Uudistuksen yhteydessa ei ole kuultu lapsia ja nuoria.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

Lausuntopalvelu.fi 14/16



b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitatoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromadardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaadvia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Laki oppilas- ja opiskelijahuoltolain muuttamisesta, laki terveydenhuoltolain muuttamisesta ja laki
sosiaalihuoltolain muuttamisesta (esitysluonnoksen lakiehdotukset 21-23)

Hallituksen esitysluonnoksessa koulujen ja oppilaitosten psykologi- ja kuraattoripalvelut siirretaan
sote-maakunnan jarjestamisvastuulle. Psykologi- ja kuraattoripalvelut ovat kiintea ja tarkea osa
koulujen ja oppilaitosten tyota, ja siirtoon sisaltyy riski siita, etta psykologien ja kuraattorien tyo ei
ole enaa kiintedssa yhteydessa muun koulu- ja oppilaitosyhteisén tyohon. Sote-uudistuksessa on
varmistettava, ettei psykologien ja kuraattorien yhteys koulun ja oppilaitoksen tyohén millaan
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muotoa heikkene. Opiskeluhuolto toteutetaan ensisijaisesti ennaltaehkdisevana koko
oppilaitosyhteis6a tukevana yhteisollisena opiskeluhuoltona. Lisaksi opiskelijoilla on oikeus
yksilokohtaiseen opiskeluhuoltoon.

MLL esittda huolensa siita, etta esitys mahdollistaa sen, ettd psykologit ja kuraattorit eivat ole enaa
koulujen ja oppilaitosten tiloissa. Tall6in vaarana on heidan tyonsa etdantyminen kouluyhteison
paivittdisesta arjesta. Oppilaiden ja opiskelijoiden on tarkea paasta helposti ja joustavasti psykologin
ja kuraattorin vastaanotolle. Psykologin ja kuraattorin tyosta huomattava osa on yhteisollista
opiskeluhuoltoa, jonka toteuttamisessa sijainti koulussa tai oppilaitoksessa on olennaisen tarkeaa.
MLL korostaa. etta palveluita pitdisi ylipdataan tuoda enemman lasten ja nuorten arkiymparistoihin,
kuten kouluihin, oppilaitoksiin ja paivakoteihin, koska talléin niiden saavutettavuus paranee
huomattavasti ja kynnys palveluiden piiriin padasyyn madaltuu.

Esityksen perusteluissa (s. 268) todetaan, ettd sote-maakunnan sosiaali- ja terveystoimen
organisaatiossa kuraattoreilla olisi my6s tarvittaessa mahdollisuus tehda sosiaalihuoltolain mukaisia
palvelutarpeen arviointeja ja paatoksia, eika oppilaiden tarvitsisi taman vuoksi erikseen hakeutua
sosiaalihuollon toimipisteisiin. Kuraattoreille olisi tulossa merkittavia uusia tehtavia, mika vaikuttaisi
heidan nykyisten tehtdviensa hoitamiseen. Sosiaalihuollon palveluiden tarjoaminen koulujen ja
oppilaitosten yhteydessa on hyva ajatus, mutta siihen tulee osoittaa riittavat henkiléstovoimavarat.
Jos palvelutarpeen arviointi ja paatoksenteko palveluista annettaisiin kuraattorien vastuulle eika
heita palkattaisi lisad, kuraattorien nykyiset tyotehtavat ja erityisesti yhteisollinen opiskeluhuolto
jaisivat liilan vahaiselle huomiolle. Tama vesittdisi nykyisen oppilas- ja opiskelijahuollon
perusajatuksen, jossa yhteisollinen opiskeluhuolto on perustana tyolle.

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosan maarittely

Asetuksen liitteessa (s. 1206-1208) on kuvattu lasten ja nuorten hyvinvoinnin indikaattorit, joiden
mukaan hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lisdosan suuruus maaritelldan. MLL huomauttaa, etta
indikaattorit keskittyvat fyysisen terveyden edistamiseen. Psykososiaalinen terveys on sivuutettu
indikaattoreissa, mika on kestamaton ratkaisu. Maarittelyssa on huomioitava indikaattorit, jotka
kuvaavat lasten ja nuorten mielenterveytta ja sen edistamistd, kiusaamista ja sen ehkaisemista seka
yksindisyytta ja toimia sen ehkaisemiseksi. Ndiden indikaattorien painoarvon on oltava vahintdan
niin suuri kuin fyysisen terveyden edistamisen indikaattorien.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

livonen Esa
Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry
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