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-

Kysymyksiä uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen 
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?

Ei kantaa

2. Voidaanko esityksellä kehittää pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja 
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti?  Varmistaako esitys pelastustoimen 
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pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyödyt? Jos ei, miten 
ehdotusta tulisi kehittää?

Ei kantaa

3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi 
vahvistaa?

Ei kantaa

Kysymyksiä sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja 
talouden järjestämiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssä säädetään maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen 
lakisääteisiä tehtäviä tukevia tehtäviä sekä harjoittaa vähäriskistä liiketoimintaa, joka tukee sen 
lakisääteisten tehtävien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sääntely maakunnan itsehallinnon 
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa säädetään sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko 
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa säädetään sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitä esitetty 
säädettäväksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyön näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien 
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen 
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

-

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa säädetään muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta sekä 
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esitetä erikseen säädettäväksi. Turvaako ehdotettu 
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella 
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin järjestämiseen paikallisella, alueellisella 
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.
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Ei kantaa

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Ei kantaa

Kysymyksiä sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista

12. Muodostaako sote-järjestämislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja 
terveydenhuollon järjestämiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-järjestämislain säännökset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen 
saatavuuden?

ei kantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtävien määrittely kunnan ja maakunnan osalta väestön hyvinvoinnin ja 
terveyden edistämisen toteutumisen? ”

ei kantaa

15. Turvaako 8 §:n sääntely sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisvastuun toteutumisen riittävällä ja 
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

16. Onko 12  §:n sääntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sääntely vuokratyövoiman käytöstä 
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa käytännössä?

ei kantaa

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityistä palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

ei kantaa

18. Onko 16 §:n sääntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja 
toteutettavissa käytännössä?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyöaluetta ja yhteistyösopimusta koskeva 33–36 §:n sääntely 
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sääntely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyöstä osaltaan ruotsinkielisten 
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa

21. Onko 49 §:n sääntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

ei kantaa
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22. Minkä sote-maakunnan tehtäväksi tulisi säätää ruotsinkielisten palvelujen kehittämisen tukeminen (31 
§) koko maassa?

Ei kantaa

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. 
Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.

Ei kantaa

Kysymyksiä pelastustoimen järjestämislaista

25. Lain 8 §:ssä ehdotetaan säädettävän pelastustoimen järjestämisen valtakunnallisista tavoitteista. 
Säännöksessä luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on määriteltävä. Luettelo 
ei ole tyhjentävä. Ovatko säännöksessä luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mikä pitäisi lisätä/mikä pitäisi poistaa?

Ei kantaa

27. Lain 13 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisäksi 
lain 16 §:ssä ehdotetaan säädettävän sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen järjestämislain 5 pykälässä säädetään tehtävien kokoaminen suurempiin 
kokonaisuuksiin, jos se on välttämätöntä palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun 
turvaamiseksi taikka tehtävien vaativuuden tai niistä johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko 
säännöksessä esitetyt koottavat tehtävät perusteltuja?

ei kantaa

29. Mitä kansainvälisessä pelastustoiminnassa hyödynnettäviä erityisresursseja (kalusto, muodostelmat) 
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa

30. Mitä kansainvälisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttämiä toimintoja (hälyttäminen, 
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kyllä, mihin 
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa

31. Pelastustoimen järjestämislain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.
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Ei kantaa

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen järjestämislaista.

Ei huomiota

Kysymyksiä voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta säädetään 
voimaanpanolain 5 §:ssä. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon 
sekä pelastustoimen järjestämisen näkökulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myös muiden valtion 
aluejakojen perustana. Lisäksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko 
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon näkökulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etelä-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivät Etelä-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa 
sekä sote-maakuntaan että valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan 
näiden kuntien tulisi kuulua ja mitä vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

-

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 
vastaisi neljä sote-maakuntaa (Itä-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Länsi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekä Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi 
mihinkään sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi 
kokonaisuus. Onko ehdotettu sääntely aluejakojen näkökulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako väliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa säädetyt tehtävät uudistuksen toimeenpanon 
(7 - 8 §)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymät, sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen tehtäviin liittyvä kuntien ja eräiden kuntayhtymien irtain 
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvät sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt 
jäävät kuntien omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa säädetään kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen 
liittyvien omaisuusjärjestelyjen aiheuttamista välittömistä kustannuksista sekä korvausmenettelystä. 
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jääviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymäajan 
jälkeen käytöstä poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosääntely hyväksyttävä?

ei kantaa
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40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja 
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen 
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa tai 
tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien 
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman näkökulmasta 
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitättömyyttä koskeva sääntely perusteltu ja turvaako 
se osapuolten aseman riittävästi?

ei kantaa

42. Turvaako Kårkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa 
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei kantaa

44. Voimaanpanolain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

-

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

-

Kysymyksiä maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa pääosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja 
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen 
tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lähtökohtaisesti sote-maakuntien 
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun 
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtävämuutosten (9 §) sekä 
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisältyy 
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitsevä tekijä siten, että arvioidusta tarpeen muutoksesta 
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta lähtien (36 §). Lisäksi sote-maakunnalla on oikeus 
lisärahoitukseen, edellyttäen, että lain 11 §:ssä tarkoitetut edellytykset täyttyvät. Onko sote-maakunnilla 
riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?

ei kantaa
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48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtävien rahoituksen 
määräytymistekijät (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtävien rahoituksen 
määräytymistekijät (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023–2029 esitetty siirtymäaika riittävä?

ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyvä enimmäismuutostasaus kannatettava?

ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistään kuukauden ensimmäisenä 
päivänä. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesäkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden 
rahoituksesta ja muina kuukausina jäljelle jäävä rahoitus yhtä suurina erinä (25 §). Sen lisäksi vuoden 2023 
rahoituksen tammikuun maksuerästä puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1 
päivänä (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta 
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

-

Kuntien rahoitusta koskeva lainsäädäntö

54. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien 
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt hyväksyttäviä ja riittäviä (laki 
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit sekä niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele 
vastaukseen, mihin pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. 
Tee näin jokaisen pykälän kohdalla, jota kommentoit.
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-

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsäädännöstä.

-

Verolainsäädäntö

58. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä verojärjestelmän muutoksia 
hyväksyttävinä?

ei kantaa

59. Verolainsäädännön pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.

-

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsäädännöstä.

-

Maakuntien ja kuntien henkilöstöä koskeva lainsäädäntö

61. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi 
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla 
säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja työnantajaedunvalvonnasta 
esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

62. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?

kyllä pääosin

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä eläkkeistä.

Kuntayhtymien ja kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavien yksiköiden ja laitosten 
henkilöstö siirtyy sote-maakuntien ja sote-maakuntayhtymien palvelukseen. 

Lakiesitysluonnoksen mukaan Kevan tehtäviin lisättäisiin sote-maakuntien ja sote-
maakuntayhtymien henkilöstön eläketurvan toimeenpano. 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi sote-maakuntien toimintaan sovellet-tavasta 
eläkejärjestelmästä. Kevasta annettua lakia (66/2016) ehdotetaan muutettavaksi siten, että sote-
maakunnat olisivat lain perusteella Kevan jä-senyhteisöjä. Ehdotetun muutoksen perusteella sote-
maakuntien palveluk-seen Kevan jäsenyhteisöjen palveluksesta siirtyvä henkilöstö säilyisi julkis-ten 
alojen eläkelain mukaisen eläketurvan piirissä.
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Kevan jäsenyhteisöjä olisivat kunnat, kuntayhtymät, sote-maakunnat, sote-maakuntayhtymät, Keva, 
Kuntien takauskeskus ja Kunta- ja sote-maakuntatyönantajat KT. Kevan jäsenyhteisöksi voisi liittyä 
sellainen osake-yhtiö, säätiö tai osuuskunta, jossa yhdellä tai useammalla Kevasta annetun lain 3 § 1 
momentissa mainitulla jäsenyhteisöllä on kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 5 §:ssä tarkoitettu 
määräysvalta ja jonka avulla tuote-taan kuntien tai sote-maakuntien lakiin perustuvien tehtävien 
hoidossa edellytettäviä palveluja sekä näitä välittömästi palvelevia toimintoja.

Kevasta annettuun lakiin ehdotettujen muutosten mukaan sote-maakuntien omistamat tai 
määräysvallassa olevat osakeyhtiöt, säätiöt ja osuuskunnat voisivat liittyä Kevan jäsenyhteisöksi 
vastaavasti kuin kuntien ja kuntayh-tymien omistamat tai määräysvallassa olevat yhtiöt. Maakunnan 
omistama yhtiö voisi näin ollen hakea Kevan jäsenyhteisöksi tai vaihtoehtoisesti va-kuuttaa 
henkilöstönsä työntekijän eläkelain mukaan. Jos osakeyhtiö olisi Kevan jäsenyhteisö, henkilöstö 
säilyisi julkisten alojen eläkelain piirissä. Jos taas yhtiö ottaisi eläkevakuutuksen 
työeläkevakuutusyhtiöstä, henkilöstö menettäisi laki sääteisen lisäeläketurvan ja alemmat eläkeiät.

Keva pitää esitysluonnoksessa olevia eläketurvaan ja eläketurvan rahoituk-seen  liittyviä säännöksiä 
yleisesti ottaen perusteltuina ja uudistuksen ta-voitteita tukevina. Esitämme seuraavaksi joitakin 
esityksen yksityiskotiin liittyviä huomioita.

Kunnallisen lisäeläketurvan säilyminen 

Esitysluonnoksen yleisperusteluosion sivulla 188 – 189 selostetaan muun muassa kunnallisen 
lisäturvan säilymisen edellytyksiä. Kevasta annettua la-kia (66/2016) ehdotetaan muutettavaksi 
siten, että sote-maakunnat olisivat lain perusteella Kevan jäsenyhteisöjä. Perustelujen mukaan 
Kevan jäsenyh-teisöjen palveluksesta siirtyvä henkilöstö säilyisi julkisten alojen eläkelain mukaisen 
eläketurvan piirissä ja säilyttäisi näin myös mahdollisen lisäeläke-turvan.

Keva kiinnittää huomiota siihen, että lisäturvan säilyminen edellyttää kui-tenkin myös 
palvelussuhteen yhdenjaksoisuusedellytyksen täyttymistä (laki julkisten alojen eläkelain 
voimaanpanosta 82/2016 9 §).

.

Kevan jäsenyhteisöjen maksuosuudet

Esitysluonnoksessa viitataan useissa kohdin Kevan jäsenyhteisöjen eläke-järjestelmän 
eläkemaksuihin, mainitsemalla muun muassa varhaiseläkeme-noperusteinen maksu. Kiinnitämme 
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huomiota siihen, että Kevan jäsenyhtei-sön maksuosuudet muodostuvat 1.1.2019 alkaen 
palkkaperusteisesta elä-kemaksusta ja eläkemenoperusteisesta maksusta. Kevan jäsenyhteisön 
palkkaperusteinen eläkemaksu lasketaan noudattaen Kevan valtuuskunnan 30.11.2018 vahvistamia 
laskuperusteita. Palkkaperusteisen maksun mää-rään vaikuttavat työansiopohjainen eläkemaksu, 
keskimääräinen työkyvyt-tömyyseläkemaksu sekä työkyvyttömyysriskikertoimen yläraja 
vahvistetaan vuosittain valtuuskunnan päätöksellä. Palkkaperusteisen eläkemaksun muo-
dostumisperiaatteet vastaavat soveltuvin osin läheisesti TyEL-maksun vas-taavia periaatteita. 
Samankaltaisuus TyEL-maksun kanssa on tärkeää, jotta eläkemaksut eivät vaikuttaisi 
palvelurakenteen muotoutumiseen. Kevan maksurakenne kohtelee kaikissa jäsenyhteisöissä 
vuosittain tehtävää työtä TyEL-järjestelmän kanssa neutraalisti.

Lakiesityksen 19 a §:n perusteluissa todetaan, että ”[m]aksun suuruus seu-raisi yksityisen sektorin 
keskimääräisiä maksuja vastaavasti kuin nykyinen jäsenyhteisön työansiopohjainen eläkemaksu”. 
Yksityisen sektorin keski-määräisellä eläkemaksulla tarkoitettaneen työntekijän eläkelain mukaista 
keskimääräistä eläkemaksua. Keva kiinnittää huomiota siihen, että ehdotet-tu sääntely jättää 
epäselväksi kuinka menetellään, jos jostain syystä työnte-kijän eläkelain mukaisia maksuja ei saada 
vahvistettua ajoissa tai maksu-päätöstä muutetaan kesken vuoden. Tällöin Kevan valtuutetuilla tulisi 
olla toimivalta antaa maksuosuuksista päätös, jossa tilapäisesti poiketaan sidon-naisuudesta.

Lopuksi vielä Keva kiinnittää huomiota esitysluonnoksen yleisperustelujen (s. 16) epäselvään 
lausumaan ”[v]aikka edellä mainittu menettely [eläke-menoperusteinen maksu] on otettu käyttöön 
etupäässä lisämenojen katta-miseksi, niin tästä järjestelystä johtuen kuntien omistamat yksityiset 
organi-saatiot ovat jääneet Kevan jäsenyhteisöiksi.” Eläkemenoperusteisen maksun käyttöönotto ei 
ole millään tavalla kaventanut esimerkiksi kuntien tai kun-tayhtymien määräysvallassa olevien 
osakeyhtiöiden mahdollisuutta järjestää henkilöstönsä eläketurva työntekijän eläkelain mukaisella 
vakuutuksella.

Tasausmaksu

Esitysluonnokseen sisältyy uusi Kevasta annetun lain 19 c §, jossa sääde-täisiin tasausmaksusta. 
Tasausmaksun tulee kattaa eläkemenot pitkällä ai-kavälillä 19 a ja 19 b §:ssä säädetyn eläkemaksun 
lisäksi. Tasausmaksua maksavat sote-maakunnat ja kunnat.  

Kevan menot jäsenyhteisöjen palveluksessa olevan henkilöstön eläketurvan hoitamisesta jaetaan 
jäsenyhteisöjen maksettavaksi noudattaen 19 a–19 c §:ää. Valtiovarainministeriö vahvistaa 19 c 
§:ssä tarkoitetun tasausmaksun kokonaismäärän Kevan esityksestä. Keva päättää jäsenyhteisöiltä 
kerättä-vien eläkemaksujen laskentaperusteet ja tasausmaksun määrät. Keva antaa tarkempia 
määräyksiä maksujen suorittamisen perusteista.  Jäsenyhteisöjen 19 a ja 19 b §:ssä tarkoitetun 
eläkemaksun tulee yhdessä olla keskimäärin samantasoinen kuin työntekijän eläkelain mukainen 
keskimääräinen työelä-kevakuutusmaksu. Jäsenyhteisöltä voidaan periä ennakkoja 19 a–19 c §:ssä 
säädetyistä maksuista.
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Tasausmaksu jaetaan sote-maakuntien ja kuntien kesken siinä suhteessa, mikä on sote-maakuntien 
ja kuntien osuus niiden julkisten alojen eläkelain 85 ja 86 §:ssä tarkoitetuista työansioista tämän lain 
voimaantullessa. Tätä jakoa laskettaessa sote-maakuntien työansioiksi lasketaan sen henkilöstön 
työansiot, joka siirtyy sote-maakuntiin sote-maakuntalain ja sosiaali- ja ter-veydenhuoltoa ja 
pelastustoimea koskevan uudistuksen toimeenpanosta ja sitä koskevan lainsäädännön 
voimaanpanosta annetun lain mukaan. Lisäksi sote-maakuntien työnansioiksi lasketaan ne julkisten 
alojen eläkelain 85 ja 86 §:ssä tarkoitetut työansiot, jotka ovat työntekijöillä sosiaali- tai tervey-
denhuollon palveluja tuottavassa yhtiössä, jonka osakkeiden omistus siirtyy sote-maakuntien 
perustamisen yhteydessä kunnalta tai kuntayhtymältä sote-maakunnalle. Kuntien työansioiksi 
lasketaan kuntiin, kuntayhtymiin, yhtiöihin, säätiöihin, yhdistyksiin ja osuuskuntiin jäävän 
henkilöstön julkis-ten alojen eläkelain 85 ja 86 §:ssä tarkoitetut työansiot.  

Sote-maakuntien osuus jaetaan sote-maakuntien kesken sote- maakuntien rahoituksesta annetun 
lain mukaisen valtion rahoituksen suhteessa. Kuntien osuus jaetaan kuntien kesken kunakin vuonna 
kuntien viimeiseksi vahviste-tun tilinpäätöksen mukaisen verorahoituksen suhteessa. Kunnan 
verorahoi-tuksella tarkoitetaan kunnan saamia kunnallisvero-, kiinteistövero- ja yhtei-söverotuloja 
sekä valtionosuuksia, jotka kunnalle myönnetään kunnan pe-ruspalvelujen valtionosuudesta 
annetun lain (1704/2009), opetus- ja kult-tuuritoimen rahoituksesta annetun lain (1705/2009) ja 
vapaasta sivistys-työstä annetun lain (632/1998) perusteella. Kunnan osuutta laskettaessa ei 
kuitenkaan oteta huomioon kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-tun lain 30 §:n mukaista 
harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta. 

Kevan näkemyksen mukaan ehdotettu tasausmaksun jakosääntö sote-maakuntien ja kuntien kesken 
on perustelu ja selkeä. On tärkeää, että laissa säädetään pysyvästä jakoperusteesta. 

Esityksen pykäläluonnoksen (19 c §) mukaan”[t]asausmaksu jaetaan sote-maakuntien ja kuntien 
kesken siinä suhteessa, mikä on sote-maakuntien ja kuntien osuus niiden julkisten alojen eläkelain 
85 ja 86 §:ssä tarkoitetuista työansioista tämän lain voimaantullessa.” Yksityiskohtaisissa 
perusteluissa todetaan, että ”palkkasummana käytettäisiin vuoden 2022 lopullista palkka-summaa”. 
Pykälän sanamuotoa olisi tarpeen täsmentää, jotta laista käy sel-västi ilmi, minkä vuoden työansioita 
tarkoitetaan.  Lisäksi olisi tarpeen täs-mentää, mitä yksityiskohtaisessa perusteluissa mainitulla 
”lopullisella palk-kasummalla” tarkoitetaan, ts. milloin palkkasumma on lopullinen. 

Esitetyssä 19 c §:ssä todetaan, että tasausmaksu jaetaan sote-maakuntien ja kuntien kesken siinä 
suhteessa, mikä on sote-maakuntien ja kuntien osuus niiden julkisten alojen eläkelain 85 ja 86 §:ssä 
tarkoitetuista työansi-oista tämän lain voimaantullessa. Pykälässä olisi hyvä täsmentää ne Kevasta 
annetun lain 3 §:ssä mainitut jäsenyhteisöt, joiden palkkasumma otetaan jakoperusteessa 
huomioon.

Keva kiinnittää huomiota 19 c §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin, jossa on todettu tasausmaksusta, 
että ”[s] tarkoituksena on kattaa ne eläkemenot, jotka Kevassa ylittävät yksityisen 
työeläkejärjestelmän tason. Näitä menoja ovat henkilöstön vanhasta yksityisen työeläkejärjestelmän 
tason ylittävästä lisäeläketurvasta aiheutuvat kulut sekä muut suuremmat kulut.” Tasaus-maksun 
käyttötarkoituksesta ei kuitenkaan liene tarkoitus säätää laissa. Pe-rusteluissa mainitut 
käyttötarkoitukset lienevät esimerkinluonteisia.
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Lisäksi Keva pitää tärkeänä, että esityksessä tarkoitettu tasausmaksu tulee lukea 
eläkemenoperusteisen maksun tapaan kuntien kustannuksiksi valtion-osuuksien määrittelyssä.

Sote-maakuntien rahoitus- ja maksuvalmiushuollon turvaaminen

Keva kiinnittää huomiota myös sote-maakuntien rahoitus- ja maksuval-miushuollon ja siirtyvien 
lainojen rahoituksen turvaamiseen. Mikäli Kuntara-hoitus Oyj:llä ei ole mahdollisuutta rahoittaa 
siirtymäkauden jälkeen sote-maakuntia, uhkana saattaa olla rahoituskustannusten nousu. Rahoitus- 
ja maksuvalmiushuolto on turvattava myös talouden kriisiaikoina. 

Kuntien takauskeskuksesta annettua laki tulisi muuttaa siten,  takauskes-kuksen myöntämät 
takaukset voivat kohdistua lain 1 §:ssä tarkoitettujen luottolaitosten varainhankintaan, jota 
käytetään maakuntien rahoittamiseen sote-maakuntien rahoittamisesta annetun lain mukaisesti tai 
luottolaitoksen myöntämiin sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja pelastustoimea koskevan uudis-tuksen 
toimeenpanosta ja sitä koskevan lainsäädännön voimaanpanosta an-netun lain 20, ja 25 ja 26 §:ssä 
tarkoitettuihin siirtyviin velkoihin ja muihin sitoumuksiin sekä niihin liittyviin koron- ja 
valuutanvaihtosopimuksiin sekä muihin vastaaviin suojausjärjestelyihin.   

Joka tapauksessa takauskeskuslakia koskevan muutosesityksen perusteluissa olisi oltava 
valtiontakausten EU-kilpailuoikeudellinen arvio ja kuvaus siirtyviin lainoihin sovellettava 
menettelyvasta, mikäli luottolaitokset irtisanovat myön-tämänsä luotot siirron yhteydessä. Lisäksi 
vaikutusarvioissa olisi kiinnittävä huomiota sote-maakuntien raha- ja maksuvalmiushuollon 
järjestämisestä il-man Kuntarahoitusta.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisen alueella yhdenvertaisesti 
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisääteisiä tehtäviä koskevat säännökset erikoissairaanhoidon järjestämisen sekä 
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittämis- ja opetustehtävät (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon järjestämisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty säädettäväksi 
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen 
järjestämisvastuu, HUSin lakisääteiset tehtävät ja HUS-järjestämissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttämistä koskevat säännökset tarkoituksenmukaisia ja 
riittäviä turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nähden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykälään 
muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen pykälän 
kohdalla, jota kommentoit.
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-

69.  Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

-

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsäädännöstä.

-

Kysymyksiä sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa säädetään maakuntajaosta, joka toimii myös sote-maakuntien alueiden 
pohjana. Lisäksi laissa säädetään sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myös vastaavalla alueella 
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde 
sekä jaon muutosprosessi kriteereineen selkeä ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon 
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidättekö esitettyjä edellytyksiä sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja 
terveydenhuollon sekä pelastustoimen näkökulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10 
§:t)

ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykäläkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin 
pykälään muutosehdotus liittyy lisäämällä pykälän numero ennen muutosehdotusta. Tee näin jokaisen 
pykälän kohdalla, jota kommentoit.

-

75.  Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

-

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta sekä sosiaali- ja terveydenhuollon että pelastustoimen järjestämisessä 
vahvistettaisiin. Onko tämä uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltua?

ei kantaa

77. Ministeriöt ja maakunta kävisivät vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja 
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden näkökulmasta. Lisäksi erilliset ohjausneuvottelut käytäisiin 
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vuosittain yhteistyöaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja käsiteltävä asiakokonaisuus 
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston välille suunnitellaan ministeriöiden ja järjestämisvastuussa olevien 
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen näkemysten ja 
tietojen vaihtoon sekä järjestäjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli 
uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta perusteltu?

ei kantaa

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Miltä osin vaikutusten 
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai täydennettävä?

-

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen 
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen 
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja täydennyksiä nyt esitettyihin arvioihin tulisi 
tehdä?

-

82. Näkemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvistä vaikutuksista ehdotetussa 
palvelurakenteessa?

-

a) vuosina 2021-2022?

-

b) vuosina 2023-2024?

-

c) vuodesta 2025 alkaen?

-

a) vuosina 2021-2022?

-

b) vuosina 2023-2024?

-
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c) vuodesta 2025 alkaen?

-

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyviä hankintasopimuksia mitätöitymään 
järjestämisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sääntelyn nojalla?

-

b) jos kyllä, mikä olisi mitätöityvien sopimusten euromääräinen arvo?

-

c) liittyisikö arvionne mukaan mitätöityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyödyttömiksi 
jääviä investointeja, mitä nämä välittömät hyödyttömäksi jäävät investoinnit olisivat ja kuinka suurista 
menetyksistä olisi kyse?

-

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen 
alueelliseen toteutukseen?

-

muuta, mitä?

-

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset käsitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla käsitteellä.

-

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

-

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

-

90. Muut yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.

-

Mankin Markus
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Keva


