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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Voidaan, jos uudistus keskittyy perusterveydenhuollon ja muiden peruspalvelujen vahvistamiseen.
Tama edellyttda riittdvan rahoitustason turvaamista maakuntatoimijalle. Ratkaisevaa on myos se
mita tarkoitetaan valmisteluasiakirjoissa mainituilla Idhipalveluilla ja mahdollisilla keskittamisilla
saatavuuden turvaamiseksi. Lain tulkinta ei saa johtaa automaattisesti palveluiden
etaannyttamiseen keskittamalla niita.
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Terveydenhuoltomenojen kasvun hallinnan ja vaeston terveyserojen vahentamisen tavoitteeseen
padsemiseksi keskeistd on panostus kansansairauksien ehkdisemiseen ja vahentamiseen. Naihin
voidaan merkittavasti vaikuttaa muilla kuin terveydenhuollon keinoilla. Oleellista onkin, ettd kunnille
jaa hyvat edellytykset tehda kokonaisvaltaista terveyden edistamistyota ja vastata laadukkaalla
tavalla myos muista kunnille jadvista tehtavista. Tulevalla rahoitusmallilla ja
valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin
toimintamahdollisuuksiin.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Esitys ei varmista pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalveluiden
synergiahyotyja valtakunnallisesti, koska harkinta ensihoitopalvelujen tuottajasta on kuitenkin sote-
maakunnalla - vastaavasti kuten harkinta on nyt sairaanhoitopiirilla.

Kehittaminen edellyttds, etta pelastustoimen rahoitus on riittava. Nykytason mukainen
pelastustoimen rahoitus ei tule riittdmaan jatkossa, riippumatta siitd tehdaanko esitettya
maakuntamuutosta. liman lisdrahoitusta esitetty muutos jopa heikentaa pelastustoimen palveluja,
koska ohjaus-valvontamekanismi olisi jatkossa nykyista raskaampi. Pelastustoimessa on ilman
esitettyd muutostakin merkittavia rahoituksen korotuspaineita, johtuen mm.
palvelutasosaadoksistd, tydaikasaadosten uudesta tulkinnasta ja ICT-kustannusten noususta.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kylla, demokratia toteutuu esityksessa riittavalla tavalla. Kansanvalta ei varsinaisesti muutu
sairaanhoitopiirin tasosta muuten kuin edustajien maaran vahenemisella.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Tulevat sote-maakunnat tulevat olemaan hyvin erilaisia. Muuttoliike, ikddantyminen,
digitalisaatio ja maakuntauudistus vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja maakuntien
toimintaymparistoon hyvin eri tavalla. Sote- maakuntien erilaistuminen korostuu entisestdaan
seuraavien vuosien kuluessa. Sote-maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden organisointia
olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tama voi johtaa siihen, etta
palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi. Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa
huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen jarjestamisessa ja
tuottamisessa. My0Os perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkead, ettei liian jaykka
lainsdadantd muodosta estettd asukaslahtoiselle kehittamiselle ja palvelujen toteuttamiselle
laheisyysperiaatteen mukaisesti. Kuntien ja sote-maakuntien yhteistyolle ei tule luoda mink&anlaisia
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lainsdadannollisia esteita. Paikallisesti ja alueellisesti erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa
lainsdadannolla. Kunnan asukkaan nakokulmasta seka toiminnallisesti ja kansantaloudellisesti on
tarkeda mahdollistaa sopimusjarjestelyt kuntien ja maakuntien kesken. Yhteistyojarjestelyista,
tuotannosta ja jarjestamisvastuun siirrosta on oltava mahdollisuus sopia ottaen huomioon kuntien ja
sote-maakuntien toimintaymparistojen erilaisuus.]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kyll

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa saadetddan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla [Asukkaiden suoraa osallistumista kasitteleva 29 § perusteluineen noudattaa pitkalti kuntalakia.
Sote- maakuntalain perusteluissa erityisen hyvaa on varhaisten osallistumismahdollisuuksien
painotus valmisteluvaiheessa sekd maininta erityisryhmien ja vihemmistdjen huomioonottamisesta.
Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle. ]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Saately on sote-maakuntien valisen yhteistyon nakokulmasta oikean suuntaista.
Kyseiseen lukuun tulee kuitenkin lisata sdanndkset, jotka mahdollistavat sote-maakunnan ja kuntien
valisen yhteistyon ja sopimisen seka tehtdvien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty6 kuntien
kesken on kuntalain mukaan mahdollista. ]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

kylla

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetain muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kyll

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kyll

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

kylla padosin [Uudistus mahdollistaa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaisuuden
parantamisen. Se ei saa kuitenkaan automaattisesti johtaa palveluiden etdannyttamiseen
keskittamalla niita.]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen toteutumisen nakékulmasta tydnjakoa
tarkedmpaa on riittavan hyvien toimintaedellytysten luominen kunnille, jotta ne voivat tehda
kokonaisvaltaista terveyden edistamistyota. Kuntien rahoitusaseman turvaaminen uudistuksen
jalkeen onkin ratkaisevassa asemassa.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Esityksessa ei ole riittavasti huomioida sitd, ettda monituottajuuteen perustuva
tuottaminen on jo vuosikymmenia ollut kaytossa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Ehdotetussa 8 §:ssa
edellytettdisiin muun muassa, etta sote-maakunnalla on jarjestamisvastuunsa toteuttamisen
edellyttama oma palveluntuotanto. Hallituksen esityksessa tata on perusteltu silla, etta julkiselle
vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan kuuluvaan jarjestamisvastuun kantoon seka
perusoikeuksien turvaamisvelvoitteisiin liittyisi vaatimus tietyn tasoisesta omasta
palvelutuotannosta. Maakunnan riittdva oma palvelutuotanto edellyttaa hallituksen esityksen
mukaan myos riittdvad omaa sosiaali- ja terveydenhuollon henkilostoa, hallinnollista ja muuta
henkilostoa seka asianmukaisia toimitiloja, toimintavalineitd ja muita tarvittavia
toimintaedellytyksia. Hallituksen esityksessa tehty tulkinta perustuslain 19 §:n 3 momentin
merkityksesta jarjestamisvastuun vaihtoehtoisille toteuttamistavoille perustuu keskeisesti
perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella antamiin lausuntoihin tuolloin kasitellysta sote-
uudistuksesta. Perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella antamat lausunnot eivat kuitenkaan
sellaisenaan sovellu nyt esitetyn uudistuksen valtiosaantdoikeudellisen arvioinnin perustaksi. Nain
on siksi, etta perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella arvioiman sote-uudistuksen perusratkaisut
eroavat olennaisesti nyt ehdotettavan uudistuksen lahtokohdista. Viime vaalikaudella kasiteltya
sote-uudistusta paremman vertailukohdan nyt ehdotetun uudistuksen valtiosaantooikeudelliselle
arvioinnille muodostaakin jarjestamisvastuun toteuttamisen nykytila, jossa kunnille on annettu laaja
harkintavalta paattaa jarjestamisvastuulleen kuuluvien sote-palveluiden tuotannosta. Tiedossamme
ei ole, ettd kuntien nykyisen lainsadadannon nojalla toteuttamia ulkoistusjarjestelyja olisi
toimivaltaisen tuomioistuimen toimesta katsottu perustuslain 19 § 3 momentin (tai muiden
perustuslain sddannosten, kuten perustuslain 6 tai 124 §:n) vastaisiksi. Ehdotettu 8 §:n mukainen
saantely rajoittaisi olennaisesti maakuntien edellytyksia paattaa itse tarkoituksenmukaisimmista
keinoista jarjestamisvastuulleen kuuluvien sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiseksi, esimerkiksi
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hyodyntamalla yksityisten palveluntuottajien resursseja ja osaamista palveluiden tuottamiseksi.
Ehdotettua saantelya ei taten voida pitaa tarkoituksenmukaisena perustuslain turvaamien riittdvien
sosiaali- ja terveyspalveluiden varmistamiseksi. Perustellummalta vaikuttaisikin ratkaisu, jossa
maakunnat saisivat sote-jarjestamislain nojalla itse paattaa tarkoituksenmukaisimmista keinoista
jarjestamisvastuulleen kuuluvien palveluiden tuottamiseksi. Edelld esitettyjen huomioiden
perusteella esitimme seuraavien muutosten tekemistd ehdotettuun 8 §:d3n: Sote-maakunta vastaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan ja on jarjestamisvastuussa asukkaidensa
sosiaali- ja terveydenhuollosta. Muiden henkildiden oikeudesta saada sosiaali- ja terveyspalveluja
saadetdan erikseen. Jarjestamisvastuun sisdllosta sdadetdan tarkemmin sote-maakuntalain 7 §:ssa.
Sote-maakunnalla on oltava riittdva osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen mukaisesta
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa. Poistettava: ”Jarjestamisvastuunsa
toteuttamiseksi sote-maakunnalla on oltava palveluksessaan toiminnan edellyttama sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6sto, hallinnollinen ja muu henkilésto seka hallinnassaan
asianmukaiset toimitilat, toimintavalineet ja muut tarvittavat toimintaedellytykset. Lisaksi sote-
maakunnalla on oltava jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittava oma
palveluntuotanto.”]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytdnnossa?

ei padosin [Ehdotetun 12 §:n 1 momentin viimeinen virke liittyy jarjestamislain 8 §:ssa ehdotettuihin
maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamista koskeviin rajoituksiin. Ehdotetun 12 §:n esitdissa on
talta osin todettu muun muassa, ettei sote-maakunta voisi hankkia palveluja yksityiselta
palvelujentuottajalta niin laajasti tai maaralliseltd osuudeltaan niin mittavasti, ettei se pysty
huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamistehtavastdaan. Suomessa on ennen nyt ehdotettua sote-
uudistusta toteutettu useita laajoja sosiaali- ja terveydenhuollon ulkoistusjarjestyja. Tiedossamme ei
ole, ettd minkdan naista toteutetuista jarjestelyista voitaisiin perustellusti katsoa johtaneen siihen,
ettei jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma tosiasiallisesti olisi kyennyt huolehtimaan
perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta.
Toteutettujen ulkoistusten on pdinvastoin useissa tapauksissa voitu osoittaa mahdollistaneen
tehokkuushyotyja ja parantaneen palvelujen saatavuutta, mita voitaneen pitdaa pikemminkin
perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista perusoikeutta vahvistavana kuin sita vaarantavana
kehityksena. 12 §:n 1 momentissa ehdotettua rajoitusta maakunnan mahdollisuuteen hankkia
sosiaali- ja terveyspalveluita yksityiselta palveluntuottajalta ei taten voida pitaa
tarkoituksenmukaisena sikali kuin maakunta oman harkintansa perusteella katsoo palveluiden
hankinnan tarpeelliseksi jarjestamisvastuulleen kuuluvien tehtavien tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Olennaisesti vastaava huomio voidaan tehda myds ehdotetusta vuokratyévoiman
kayttoa koskevasta 12 a §:std, johon sovellettaisiin ehdotuksen mukaan erdin poikkeuksin 12 §:n 1-3
momentissa sdddettyja rajoituksia. Ehdotetun 12 §:n 3 momentissa esitetaan lisaksi rajoitettavaksi
maakunnan oikeutta antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi erikoissairaanhoidossa tapahtuva
hoidon tarpeen arviointi ja hoitoratkaisut edellyttamalla, etta ndiden osalta paatoksen tekisi aina
virkasuhteessa oleva laakari. Endotettua sddantelya on hallituksen esityksessa perusteltu [ahinna silla,
etta erikoissairaanhoidossa tapahtuvaan hoidon tarpeen arviointiin ja hoitoratkaisuihin liittyy
merkittdvia ratkaisuja asiakkaan oikeudesta saada julkisin varoin maksettavaa hoitoa ja etta
erikoissairaanhoitona annettavat tutkimukset ja hoito ovat usein kustannuksiltaan huomattavan
kalliita. Kasityksemme mukaan potilaan oikeutta saada hanen sairautensa kulloinkin edellyttamaa
hoitoa ei tulisi ensisijaisesti perustaa kyseisiin julkistaloutta korostaviin seikkoihin, vaan potilaan
etuun ja hoidon tarpeeseen kulloisessakin tilanteessa. Tasta nakdkulmasta arvioituna ei pitdisi olla
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merkitysta silld, tekeeko paatdksen hoidon tarpeesta ja hoitoratkaisuista erikoissairaanhoidossa
virkasuhteinen vai esimerkiksi kyseista erikoissairaanhoidon palvelua sopimuksen perusteella
tuottavan yksityisen palveluntarjoajan palveluksessa tyoskenteleva ldakari. Edelld esitettyjen
huomioiden perusteella esitimme seuraavien muutosten tekemistd ehdotettuun 12 §:3dn: Sote-
maakunta voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja terveyspalveluja hankkimalla niita
yksityiselta palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos palvelujen hankkiminen yksityiseltad
palveluntuottajalta on tarpeen lakisdateisten ja yhdenvertaisten palvelujen jarjestamiseksi seka
tehtavien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Poistettava: ” Hankittavien palvelujen on oltava
sisalloltdan, laajuudeltaan ja maarélliseltd osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy
huolehtimaan kaikissa tilanteissa jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myos hankittavien palvelujen
osalta.”  Sote-maakunta ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta 1 momentissa tarkoitettuna
palveluna: 1) palveluja, joihin sisdltyy sote-maakunnan jarjestamisvastuun toteuttamiseen kuuluvia
tehtavia tai palveluja, joihin sisaltyy julkisen vallan kadytt6a; 2) sosiaalihuoltolain 29 §:ssa tarkoitettua
sosiaalipdivystysta; 3) terveydenhuoltolain 50 §:ssa tarkoitettuja kiireellisen hoidon ja paivystyksen
palveluja lukuun ottamatta perusterveydenhuollon paiva- ja ilta-aikaista kiireellista
vastaanottotoimintaa; eika 4) terveydenhuoltolain 40 §:ssa tarkoitettua ensihoitopalvelua lukuun
ottamatta mainitun lain 40 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohdissa tarkoitettuja palveluja. Hankkiessaan
palveluja yksityiselta palveluntuottajalta sote-maakunnan on vastattava palvelutarpeen arvioinnista
hankittavien palvelujen osalta. Edelld sadadetyn estamatta sote-maakunta voi hankkiessaan
terveyspalveluja antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi, osana asiakkaille annettavaa hoitoa,
asiakkaan ladketieteellisen tai hammaslaaketieteellisen hoidon tarpeen arvioinnin ja
hoitoratkaisujen tekemisen, hoitosuunnitelman laatimisen seka lahetteen laatimisen
erikoissairaanhoitoon. Poistettava: “Lahetteen perusteella tehtavan terveydenhuoltolain 52 §:ssa
tarkoitetun ratkaisun asiakkaan ottamisesta sairaalaan tai muuhun erikoissairaanhoitoa
toteuttavaan toimintayksikkdon sairaanhoitoa varten ja siihen liittyvan hoidon tarpeen arvioinnin ja
hoitoratkaisut seka sairaalaan otetun asiakkaan erikoissairaanhoidon palvelujen antamiseen liittyvan
hoidon tarpeen arvioinnin ja hoitoratkaisut tekee kuitenkin virkasuhteessa oleva ladkari. Myos”
[Tlerveydenhuoltolain 40 §:ssa tarkoitetussa ensihoitopalvelussa hoidon tarpeen arvioinnista
vastaavan vastuuldakarin ja kenttdjohtajan on oltava virkasuhteessa. Yksityinen palveluntuottaja
vastaa palvelujensa lainmukaisesta ja sopimuksen mukaisesta tuottamisesta. Yksityisen
palveluntuottajan omavalvonnasta sadadetdadn 38 §:ssa. Sote-maakunnan velvollisuudesta ohjata ja
valvoa sote-maakunnalle palveluja tuottavaa yksityista palveluntuottajaa sdddetdan sote-
maakuntalain 10 §:ssa ja tdman lain 39 §:ssd.]

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kyll

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdaytdnnossa?

kylla padosin [On huomioitava, etta alihankkijat saattavat muuttua sopimuskauden aikana ja tdma
pitdisi myos mahdollistaa, erityisesti pienten toimijoiden hyddyntamiseksi. ]

19. Onko sote-maakuntien yhteisty6aluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33—-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kyll
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20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

kylla

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31

§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele

vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.

Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Nykyisia Pirkanmaan sosiaali- ja terveyspalveluiden ulkoitussopimuksia ei tule mitat6ida, vaan

huomioida ne osaksi sote-maakunnan toimintaa. Ulkoistussopimusten euromaarainen osuus koko

maakunnan kustannuksista on pieni, mutta ne mahdollistavat my6s maakunnan aarialueille

hoitotakuulainsadadannon edellyttamia palveluita ja yllapitavat osaltaan alueiden elinvoimaa.

Julkisomisteista osakeyhtidpohjaista palvelutuotannon mallia ei tulisi mydskaan asettaa eri asemaan

kuin muuta julkisen palvelutuottajan toimintaa, vaan yhtidissa tuotetut erilaiset palvelut tulisi

rinnastaa omaan toimintaan. Julkisomisteisten osakeyhtididen maakuntarajan ylittdvaa toimintaa ei
tulisi yksiselitteisesti kieltda. Jo nykyaan palveluja tarjotaan yleisesti digitaalisesti maakuntarajojen

yli esimerkiksi virtuaalisairaalan muodossa. Digitalisaatio on yksi merkittavin kustannussaastojen

saavuttamisen keino terveydenhuollossa. Valinnanvapaus on muuttanut terveydenhuollon

toimintaymparistoa ja potilailla tulee jatkossakin olla oikeus valinnanvapauteen ja palvelujen

saatavuuteen myos maakuntarajojen yli niin halutessaan. Pirkanmaalla esimerkiksi Tays
Sydansairaala Oy:n ja Coxa Oy:n palveluilla on merkittdva asema erikoissairaanhoidon

palvelutuotannon kehittamisessa. Niiden avulla on nostettu palvelujen kustannustehokkuutta,

parannettu palvelujen laatua ja kehitetty hoitopolkuja peruspalveluiden kanssa. Tdma palveluiden
jatkuva parantaminen ja toimintamallien kehittaminen yhtidmuotoisena sparraajana pitaa turvata

jatkossakin.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.

Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo

ei ole tyhjentdva. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?
kylla padosin

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
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Kohtaan tulisi lisata pelastustoimen ict-jarjestelmien kehittdmisen valtakunnalliset strategiset
tavoitteet. Perustelu: ICT:n muutokset on merkittava kustannuksia kasvattava kokonaisuus
pelastustoimessa, jolla on vahva rajapinta digitalisaation kehittdmiseen Suomessa eika rajaudu
pelastustoimeen tai sisdministerion hallinnonalaan, joten on luonteva valtioneuvostotasolla
linjattava asia.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettavidn sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kyll

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa sadadetaan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla padosin [Suurempiin kokonaisuuksiin koottaviin tehtaviin tulee huolehtia myds riittava erillinen
rahoitus. Pykaldsta 5 tulee poistaa lause: Kukin sote-maakunta vastaa kuitenkin tehtdviensa
rahoituksesta.]

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Erityisresurssit suoristuskykyina -hankkeessa kalusto- ja muodostelmaresurssien sijaan kootaan
maariteltya suorituskykya. Nykyiset erityisresurssit ovat:

-MIRG (Maritime Incident Response Group; pelastustoimen erikoiskoulutettu meripelastusryhma),
-TAST (Technical Assistant and Support Team; teknisen avun ja tuen ryhma) ja

-USAR (Urban Search And Rescue; ihmisten paikallistamista ja pelastamista maan alta, sortuneista
rakennuksista tai suurissa lilkkenneonnettomuuksissa, seka ensihoidon antamista paikallistetuille ja
pelastetuille ihmisille)

Nykyisten erityisresurssien lisdksi on mahdollisuuksia ja tarpeita koota yhteista suorituskykya
seuraavissa valmiuksissa:

-Metsapalojen torjunta (Pohjoisen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue)
-Tulvantorjunta (Pohjoisen alueen pelastuslaitokset=arktinen pelastusjoukkue)
-CBRNE-kansallinen tiedustelu- ja dekontaminaatiokyky (Pirkanmaa ja Satakunta)
-Pelastustoiminta terroritilanteessa (Helsinki)

-Raskas pelastusjoukkue (Pohjois-Karjala)
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My0s Tilanne- ja johtokeskustoiminnassa olisi mahdollista koota suorituskykya sisaministerion
julkaisun Tilanne- ja johtokeskuspalveluiden suorituskykyvaatimukset (2019:7) mukaisesti. Tilanne-
ja johtokeskuksia kadytettdisiin myos kansainvalisen avun ldhettamisen ja vastaanottamisen
koordinoinnissa.

30. Mita kansainvélisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Kansainvalisen pelastustoiminnan osaaminen on Suomessa korkealla tasolla. Suomi on jo pitkdan
ollut arvostettu ja aktiivinen kansainvalisen pelastustoiminnan toimija. Kansainvalinen
pelastustoiminta on kuitenkin eriytynyt kotimaan toiminnasta ja pelastuslaitosten arjesta.
Henkiloston osaamista ja kokemusta kansainvalisesta pelastustoiminnasta ei ole pystytty
hyédyntamaan pelastustoimessa kotimaan valmiuden tukena. Nykyisessa turvallisuusymparistdssa
on entistd tarkeampaa varautua kansainvalisen avunannon lisaksi kayttamaan pelastustoimen
erityisresursseja tehokkaasti kotimaan onnettomuustilanteissa. Samoja resursseja voidaan
hyédyntaa myos tilanteessa, jossa jouduttaisiin pyytdamaan kansainvalista apua Suomeen.

HNS (Host National Support)- toiminnat eli pelastustoimen toiminta kansainvalisen avun
vastaanottamiseksi olisi tarkoituksenmukaista keskittaa niihin maakuntiin, joissa on suora
mahdollisuus ulkomailta tulevan resurssin vastaanottoon. Vastaanottopaikkoja olisivat satamat,
lentokentat ja maarajan ylityspaikat.

Lisaksi jokaisella maakunnan pelastuslaitoksella tulee olla kyky vastaanottaa muodostelmia osaksi
pelastusoperaatiota ja operoida ulkomaisten pelastusmuodostelmien kanssa. Tilanne- ja
johtokeskusten valilla hoidetaan tiedonkulku ja ohjeistus HNS-laitoksen ja apua vastaanottavan
pelastuslaitoksen kanssa. Kansallisena ulkomaisen avun vastaanottopaikkana toimisi Tampere ja
Tampere-Pirkkalan lentokentta. Lahetettdavan avun lahtdpaikkana olisi Tampere yhdistdaen
toimintaan SPR:n Kalkun varikon toiminnot.

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

12§ Pelastustoimen rahoitusta tarkasteltaessa olisi hyodynnettava sote- lainsdadannon tapaan
valtion lisarahoitusta pelastustoimen valmiuden yllapitoon ja hairiétilanteiden hoitamiseen.

13§ Sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudessa kdytettavissa tiedoissa on huomioitava
tietojen vertailukelpoisuus muiden sote-maakuntien tietoihin, koska maakunnat tulevat kuitenkin
olemaan erilaisia, niin toimintaymparistéltaan kuin myos palvelujen tuotantorakenteeltaan.

14§ Asiantuntija-arvion onnistumiseksi olisi kiinnitettdava huomio valtakunnallisesti yhtenaisiin
palvelujen laatua, kustannustehokkuutta ja vaikuttavuutta kuvaaviin arviointikriteereihin ja
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varmistaa riittdva osaaminen arvioinnin suorittamiseksi. Arviointi voitaisiin toteuttaa ministerioon
muodostettavan asiantuntijayksikon toimesta aluehallintoviraston sijaan.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei padosin [Sote- maakuntien suuri maara tulee vaikeuttamaan yhdenvertaisten palveluiden
jarjestamista ja tuottamista. Pienimmat maakunnat tullevat tarvitsemaan laajamittaista yhteistyota
kyetdakseen hoitamaan sote- maakunnille sdadetyt tehtavat. Oletettavaa onkin, ettd maakuntien
maara vahenee joko arviointimenettelyn kautta tai heikoimpien maakuntien hakeutuessa
yhteistydhodn vapaaehtoisesti.]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

ei padosin [Valtion hallinnon aluejako ei vastaa, esimerkiksi poliisilaitosten, aluehallintovirastojen tai
tuomioistuinten osalta nyt esitettya sote- maakuntajakoa. Alueiden maaraa tulisi vahentaa
huomattavasti ja muodostaa pienemmista maakunnista suurempia kokonaisuuksia, jotta ne eivat
ajaudu vaikeuksiin.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

kyll

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88§)?

kyll

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
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omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvit sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Mantta-Vilppulan kaupunki katsoo, etta sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee
jarjestelyssa kohdentaa padaosin sille osapuolelle (sote-maakunta), joka omilla toimillaan pystyy
vaikuttamaan kiinteist6jen kayttétarpeeseen. Mikali lainvalmistelussa edetdan lakiluonnoksessa
esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistdihin
liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraamuksia. Siirtymdkauden sitovan vuokrajakson tulee olla
esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi, vahintdadn 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua
mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myos siirtymakauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset
ja muut sopimukset on maariteltava laadittavaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja
ennakoivan kiinteistopidon, investointien riskittoman toteuttamisen sekda omaisuuden arvon
sailyttamisen.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei padosin [Ehdotetun kompensaatiosdaantelyn mukaan valtio korvaisi omaisuusjarjestelyista
aiheutuneita kustannuksia kunnille taysimaaraisesti silta osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikén
veronkorotuspainetta ylittavasta osuudesta. Toisaalta korvaus kattaisi 75 prosenttia niista
kustannuksista, jotka alittavat edellda mainitun veronkorotuspaineen, jos kyse olisi kunnasta, jonka
veroprosentti ylittaa kahdella keskimaaraisen veroprosentin. Tallaisia kuntia on 58 kpl vuonna 2020,
joista yksi on Mantta-Vilppula kaupunki. Kuntien keskimaarainen tuloveroprosentti vuonna 2020 on
20,00. Kompensaatiomenettelyssa 0,7 prosenttiyksikon korvausraja on liian korkea. Korvausrajaksi
esitetdan 0, 25 prosenttiyksikkoa.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Valittu mekanismi, liikkeen luovutus, on kannatettava, koska jarjestamis- ja
tuottamisvastuu siirtyy kyseessa olevista yksikoista sote-maakunnille. Tukipalveluhenkiléston osalta
on aiheellista tarkentaa, tapahtuuko siirtyminen myés kuntien yhtiomuotoisesta toiminnasta samalla
periaatteella (mikali henkilon tosiasiallisista tyotehtavista pdadosa on kunnan sosiaali- tai
terveydenhuollon tai pelastustoimen tukitehtavia).]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Mitattomyysseuraamukseen on oltava painavat yhteiskunnalliset perusteet. Pirkanmaan
maakunnan alueella ei mielestamme 16ydy painavia yhteiskunnallisia perusteita mitatoida
maakunnassa olevia kolmea ulkoistussopimusta: Mantta-Vilppulan, Parkanon ja Kihnion.
Hankintasopimusten mitatdiminen ei myoskaan saa johtaa kohtuuttomiin ja
epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin asiakkaiden ja palveluiden saatavuuden ndkokulmasta. Mantta-
Vilppulan kaupungissa on menneina vuosina jarjestetty sosiaali- ja terveyspalveluita monilla
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erilaisilla tavoilla mm. kaupungin omana toimintana, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin toimintana,
valmisteltu sote- yhteistoiminta-aluetta ja karsitty sote-ammattilaisten pulasta ja palvelujen
saatavuusongelmista. Kun toimintamalliksi valittiin ulkoistus kaupungin ja Pihlajalinnan
yhteisyritykselle, paastiin eroon mm. ldakaripulasta ja sun terveydenhuollon laittomista
hoitojonoista. Nykyisin palvelut ovat hoitotakuulain edellyttamissa aikarajoissa tuotetut ja yleinen
tyytyvaisyys palveluihin on hyva. Sosiaali- ja terveyspalveluita kehitetdaan aktiivisesti yhdessa
kaupungin ja palveluntuottajan kanssa ja palvelutuotantoa myos valvotaan aktiivisesti.
Ulkoistamissopimusten mitatointi lain nojalla merkitsee olennaista puuttumista perustuslain 15
§:ssd turvattuun omaisuuden suojaan. Ehdotetun sdantelyn hyvaksyttavyytta tulee taten arvioida
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten, kuten sdaantelyn tarkoituksen hyvaksyttavyyden ja
saantelyn oikeasuhtaisuuden, nakdokulmasta. Hallituksen esityksessa perustuslailla turvattuun
omaisuuden suojaan puuttumista on perusteltu silld, ettd voimaan jadadessaan 28 §:n
soveltamisalaan kuuluvat ulkoistussopimukset olisivat ristiriidassa perustuslain 6 ja 19 §:n 3
momentin kanssa, mista johtuen sopimusten mitattomaksi saatamiselle olisi olemassa
vhdenvertaisuuden toteutumiseen ja perusoikeuksien turvaamiseen liittyvat painavat
yhteiskunnalliset perusteet. Hallituksen esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty riittavia perusteita
sille, miksi ulkoistussopimusten jadmisen voimaan tulisi katsoa olevan ristiriidassa perustuslain 6
ja/tai 19 §:n kanssa. Kasityksemme mukaan Suomessa jo tosiasiallisesti toteutetut
ulkoistusjarjestelyt eivat ole vaarantaneet jarjestamisvastuussa olevien tahojen edellytyksia
huolehtia asianmukaisesti jarjestamisvastuunsa toteutumisesta perustuslain 19 §:n 3 momentin
edellyttamalla tavalla. Mikali ulkoistussopimusten voimassa olon jatkumisen ei tosiasiallisesti voida
katsoa vaarantavan maakunnan edellytyksia huolehtia jarjestamisvastuunsa toteutumisesta
perustuslain 19 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla, ulkoistussopimusten mitatdinnille lienee
vaikeaa osoittaa hyvaksyttavaa oikeudellista perustetta. Ehdotettu ulkoistussopimusten mitatointi
johtaisi my0s yksityisten palveluntarjoajien kannalta kohtuuttomiin ja ennakoimattomiin
taloudellisiin seurauksiin. Hallituksen esityksessa on muun muassa esitetty tietyissa tilanteissa
rajoitettavaksi palveluntuottajan oikeutta korvaukseen valittémista vahingoista, joita sille aiheutuu
sopimuksen mitatdimisesta esimerkiksi tarpeettomaksi kdyneiden investointien vuoksi. Ehdotetun
saannoksen nojalla ei myodskadan ylipaataan korvattaisi palveluntuottajalle sopimuksen
mitatoimisesta aiheutuvia valillisia vahinkoja, jotka voivat kuitenkin olla suuruudeltaan
huomattaviakin. Ehdotettua saanndsta voidaan taten pitdaa Suomen kaltaisessa oikeusvaltiossa hyvin
poikkeuksellisena puuttumisena perustuslain turvaamaan omaisuuden suojaan. Edella esitetyn
perusteella esitimme ko. pykalan poistamista lakiehdotuksesta kokonaisuudessaan. Poistettava:
"Maakunnalle taman lain 19 ja 24 §:n mukaisesti siirtyva yksityisen palveluntuottajan kanssa tehty
sosiaali- tai terveydenhuollon palvelujen hankkimista koskeva sopimus tai siihen liittyva vuokra- tai
kayttooikeussopimus on mitaton siltd osin, kuin palvelujen jarjestdmisesta tai tuottamisesta on
sovittu toisin, kuin mita sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 8 ja 12 §:ssé
saadetdan. Jos sopimusta ei voida muuttaa lainmukaiseksi, sopimus on kokonaan mitatén. Sote-
maakunnan on ilmoitettava palveluntuottajalle ja sosiaali- ja terveysministeriolle 1 momentissa
tarkoitetun sopimuksen tai sen ehdon mitattomyydesta viimeistaan 30 paivana kesa-kuuta 2023.
Jolleivat sote-maakunta ja sopimusosapuolena oleva yksityinen palveluntuottaja sovi lyhyemmasta
siirtymaajasta, noudatetaan 1 momentissa tarkoitetun sopimuksen ehtoja jarjestamislain
voimaantulosta lukien kahden vuoden siirtymaajan aikana. Sote-maakunta ei vastaa sopimuksessa
mahdollisesti sovitusta sopimussakosta, jos sopimus tai sen osa tulee tassa taman pykalan johdosta
mitattomaksi. Yksityisella palveluntuottajalla on oikeus saada maakunnalta korvaus valittomasta
vahingosta, joka sille on aiheutunut sopimuksen tayttamiseksi tehdyista merkittavista ja
tarpeellisista investoinneista. Edellytyksena korvauksen saamiselle on, etta investoinnit jaavat
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sopimuksen mitattomyyden vuoksi palveluntuottajalle kokonaan tai osittain hyodyttomiksi eika
palveluntuottaja ei ole voinut varautua tahan.”]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Kylla.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei padosin [Suunnitellun aikataulun mukaan esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu tulevan voimaan
padosin vuoden 2023 alusta lukien, voimaanpanolaki 1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit
jarjestettaisiin tammikuussa 2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toimikausi alkaisi
1.3.2022. Valiaikaiset sote-maakuntien valmistelutoimielimet vastaisivat sote-maakunnan toiminnan
ja hallinnon kdynnistamisen valmistelusta, kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-
maakuntahallitus on aloittanut toimintansa. Talouden muuttunut toimintaymparisto on tuonut
uusia, huomattavia riskeja uudistuksen toteuttamisen nakokulmasta. Sote-uudistus aiheuttaa jo
yksin kuntien tulevien vuosien talouteen poikkeuksellista epavarmuutta. Tatd epavarmuutta lisda
merkittdvasti vallitseva koronaviruspandemia, joka on jo aiheuttanut kunnille merkittavia
taloudellisia haasteita ja johtanut kuntien ja sairaanhoitopiirien palvelu- ja hallintojarjestelmien
merkittdvdaan kuormitukseen. On ilmeistd, ettd pandemiatilanne tulee kuormittamaan kuntia ja
kuntayhtymia, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuoltoa myos jatkossa, jolloin voimavarat sote-
uudistuksen toimenpanoon ovat kunnissa varsin rajalliset. Palkkahallinnon ja taloushallinnon osalta
seka tietojarjestelmat ettd jarjestelmatoimittajien resurssit ovat isona haasteena nopealla
aikataululla samanaikaisesti tehtavissa, maanlaajuisissa uudistuksissa aiheuttaen merkittavan riskin
mm. oikea-aikaisiin palkkojen maksatuksiin. Maakuntien perustaminen ja niiden toiminnan
kdaynnistaminen on erittdin mittava muutosprosessi, joka edellyttaa poikkeuksellisen huolellista
valmistelua. Uudistuksen vaikutukset ovat moniulotteiset ja sen toteuttamiseen liittyy edelleen seka
paljon epavarmuuksia, etta riskeja. Edellda mainittu huomioon ottaen on uudistuksen toimeenpano
suunniteltu lilan nopeaksi. Nain siitd huolimatta, etta uudistuksen riskien voidaan katsoa olevan
aiempien hallituskausien sote-uudistuksia jossain maarin pienempia. Silti on epatodennakoista, etta
hyvan lainsadadantotavan edellyttama huolellinen valmistelu ja vaikutusten arviointi seka
toimeenpano olisivat toteutettavissa esitetyssa aikataulussa. Mantta-Vilppulan kaupunki katsoo,
ettd lainsaadannon tulee olla kokonaisuudessaan valmis ennen uudistuksen taytdantéonpanoon
ryhtymista.]

44, Voimaanpanolain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan

kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista
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46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kyll

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
madradytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin [Suurin osa eli noin 80 prosenttia yleiskatteisesta rahoituksesta maaraytyisi
sairastavuuteen ja sosioekonomisiin tekijoihin perustuvan sote-palvelukertoimen perusteella.
Asukasmaaran perusteella (€/asukas) maaraytyisi vain vajaa 15 prosenttia rahoituksesta. Hyvin pieni
osa (alle 4 prosenttia) rahoituksesta maaraytyisi vieraskielisyyden ja asukastiheyden perusteella.
Maaraytymiskriteerit poikkeavat nykyisista valtion sosiaali- ja terveyspalvelujen rahoituskriteereista.
Talla hetkella sairastavuuden ja sosioekonomisten tekijoiden perusteella maaraytyy noin 58
prosenttia rahoituksesta ja asukas- ja ikdrakenneperusteisesti noin 39 prosenttia rahoituksesta.
Rahoituksen maaraytymistekijat eivat ota riittavasti huomioon suurempien sote-maakuntien
vaestomaaraa ja tulevaa vdestonkasvua johtaen naiden maakuntien riittamattomaan rahoitukseen.
Siitd syysta asukasmaaran painoarvoa tulee merkittavasti lisatd. Maaraytymistekijat eivat myoskaan
ota riittavasti huomioon heikkenevan huoltosuhteen kuntien maardaa maakunnassa, joka johtanee
saastopaineisiin maakunnissa, joissa on ikdrakenteeseen ndhden korkeat sote-kustannukset.]

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei [Rahoitus pelastustoimen osalta ei tule olemaan riittava. Hallituksen linjauksissa pelastustoimen
uudistuksen tavoitteena on, etta kansalaisten ja koko yhteiskunnan turvallisuus sailyy ennallaan tai
paranee. Esitetylld rahoitusmallilla turvallisuus heikkenee. Pelastuslaitosten rahoitus pelastustoimen
palvelujen tuottamiseen alueillaan heikkenee nykyisestd, koska rahoitusmalli perustuu nykytilaan, ja
malli ei anna uusia resursseja sote-maakunnille vastuutettavien valtakunnallisten jarjestelyjen
hoitamiseen. Nykytilassa kuntien siirtyvissa laskennallisissa kustannuksissa ei ole valtakunnallisten
jarjestelyjen kustannuksia, ja tasta johtuen rahoituspohja on riittdmaton. Valtakunnallisten tehtavien
rahoitus tulee hoitaa erikseen. Tausta-aineistoissa Pirkanmaan pelastustoimen osalta esitetty tarve
78 euroa/asukas on riittamaton. Tampereen kaupungin ja kaupunkiseudun rakennuskanta ja
vakimaara lisdantyvat joka vuosi, mista johtuen alueella on jo nyt toimintavalmiuspuutteita.
Pirkanmaalla pelastustoiminnan palvelutasoa taytyy kehittaa riittdvan toimintavalmiuden
varmistamiseksi erityisesti Tampereen kaupunkialueen I-riskiluokan alueilla, mutta kehittdminen
tulee tehda myos niin, ettei maakunnan reuna-alueilla palvelut ja yhteiskunnan turvallisuus
heikkene.]

Lausuntopalvelu.fi 14/25



a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
kylla
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

ei padosin [Rahoitusmalliin liittyy huomattavia riskeja. Kunnille ei saa syntya rahoitusmallista
negatiivisia vaikutuksia, minka vuoksi siirtymatasauksesta tulee poistaa negatiivinen vaikutus
kokonaan.]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kyll

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

34 § Sote-maakuntien rahoitus maaraytyy vuonna 2023 kuntien ja kuntayhtymien sosiaali- ja
terveyspalvelujen ja pelastustoimen talousarviotietojen perusteella korotettuna 1,2 %:lla.

Siirtymaajan talousarvion maardaytymisperusteissa ei ole huomioitu riittavalla tavalla
muutoskustannuksia. Vuosien 2023 ja 2024 sote-maakuntien rahoituksessa tulee huomioida
muutoskustannukset ja tastd on tehtava kirjaukset lakiin. Poikkeussdaannos 36 §, jossa
palvelutarpeen 1,2 % lisdakustannukset huomioidaan vuosien 2023 ja 2024 talousarvioissa ei riita
sote-maakunnan perustamiseen ja kdaynnistamiseen liittyvien siirtymakustannusten kattamiseen.
Siirtymakustannukset tulevat olemaan merkittavia.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Valtion rahoituksen tasosta sdddettavan 6 § lahtee kustannustason nousun olettamasta. Vaikka
tama todennakoisesti onkin oikea ennuste, olisi kuitenkin syyta kdyttda vain termia muutos ja
muuttaminen, ei korotus ja korottaminen.

Koska sote -maakuntien rahoituksen tarkistaminen tehtaisiin koko maan tasolla, rahoitusmalli ei
siten olisi yksittdisen sote -maakunnan kannalta kustannusperusteinen. Tata voi pitaa
kustannustehokkuusajattelun kannalta ongelmallisena. Yksittdisen sote -maakunnan kannalta
katsottuna tama malli ei kannusta kustannustehokkuuteen, vaan pikemminkin pdinvastoin.

Lisarahoitusmekanismi on todella monimutkainen ja tulee varmasti tyollistamaan kiitettavasti
henkil6stda niin maakunnissa kuin ministeridissakin.
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Hyvinvoinnin ja terveyden edistdamisen kerroin pitdisi olla korkeampi. Tama loisi maakunnalle
paineita myods panostaa tahan toimintaan, vaikkakin padvastuu naista tehtavista jaa kunnille.
Toimintaa kuvaavien indikaattorit lienevat oikeita, mutta niihin moniin vaikuttavat muutkin tekijat
kuin ne, joita halutaan mitata (esim. lonkkamurtumien maarat). Samoin pitaa ottaa rahoituksessa
huomioon, etta kuntien tyéllistamiseen liittyvat toimet korostuvat elinvoiman ja hyvinvoinnin
kehittamisessa.

Kun kuntien verotuloista ja sekd valtionosuuksista yli puolet leikataan pois ja siirretddn maakunnille,
se luo valtavan haasteen kunnille selviytya sille jaavista tehtavista ja vastata elinvoiman
kehittamisesta. Vaikka talouden volyymi leikkautuu yli puolella, kunnille kuitenkin jaavat velat ja
mm. Infran seka kiinteistojen yllapito- ja kehittamisvelvollisuus.

Lakiesityksessa tulee huomioida HUS:n lisdksi myds muiden yliopistosairaaloiden rooli.

Terveydenhuoltolain 59 §:n ja 61 §:n mukaan yliopistollisille sairaaloille suoritetaan valtion korvaus
ladkarien ja hammasldaakarien perus- ja erikoistumiskoulutuksen aiheuttamista ylimaaraisista
kustannuksista seka yliopistotasoisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen ja koulutuksen korvaustaso on
ollut aikoinaan noin 12 prosenttia yliopistosairaalan toimintamenoista, mutta sen taso on
vakiintunut muun muassa Taysin osalta noin 20 miljoonaan euroon. Sote-lakiluonnoksista ei kay ilmi,
miten yliopistollisille sairaaloille korvataan nama ylimaaraiset kustannukset. Mikali
yliopistosairaaloille ei korvata erikseen naita ylimaaraisia kustannuksia, vaarantuu
erikoislaakarikoulutus ja yliopistotasoinen tieteellinen tutkimustyo.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei [Kuntakohtaiset muutokset tulisi rajoittaa enintdan +50 euroa/asukas tasoon, koska + 100
euroa/asukas tai 1 %-yksikon muutospaine veroprosenttiin on liian suuri. Lisaksi muutosrajoittimesta
tulee poistaa kokonaan negatiivinen eli rahoitusta vahentava vaikutus. Hyotyvat kunnat saavat
hyotya (ad + 50 euroa/asukas), mutta havidjakuntien tappio tulee poistaa esityksesta.
Koronaepidemian vaikutukset tulee huomioida Kuntien suhteellinen velkaantuneisuus tulee
kasvamaan merkittavasti, koska talouden koko puolittuu. Tdma tulee kiristamaan kuntataloutta
huomattavasti, koska kunnan velvollisuus tasapainoiseen taloudenpitoon ja muun muassa
kertyneiden alijadmien kattamiseen ei uudistuksessa poistu. Esitys siis leikkaa kuntien tuloja, mutta
velat sdilyvat samana, samoin infran ja kiinteistojen yllapitotarve. Tama vaikuttaa merkittavasti
kuntien taseasemaan ja lisda kuntien riskeja. Tosiasiallisesti soten investointeihin kaytetyt kuntien
velat tulisi kompensoida kunnille tai siirtdaa valtion rahoitusvastuulle, mikali tilat jadavat vuokra-ajan
paatyttya kayttamattomiksi. Erityisen huonoon asemaan joutuvat kasvavat kunnat, koska niiden
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osalta investointitarpeet eivat katoa. Uudistuksen seurauksena verotulopohja kuitenkin puolittuu,
jolloin haasteeksi kunnissa muodostuu vuosikatteen pitdminen tasolla, jolla investoinnit kyetdan
rahoittamaan]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin [Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys
kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin niin perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja
kilpailukykytehtavien hoitajana. Koska kunnat huolehtivat jatkossakin terveyden ja hyvinvoinnin
edistamisen ohella merkittdavasta maarasta perusoikeudellisia tehtavid (mm. varhaiskasvatus, esi- ja
perusopetus), on niiden hoitamisen edellytykset turvattava kannustavan rahoitusratkaisun avulla.
Myds perustuslain rahoitusperiaate edellyttaa, etta kunnille turvataan riittavat voimavarat niille
jaavien tehtavien hoitamiseksi.]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Rahoituksessa pitdaa ottaa huomioon myos kuntien lisdantyva rooli tyollistamisessa ja osaavan
tyoévoiman turvaamisessa alueen yrityksille.

Sairaanhoitopiirien alijadman kattamisvelvollisuuden maardaikaa tulee pidentaa vahintaan viiteen
vuoteen.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei [Kunnallisveron yksipuolinen leikkaus loukkaa kuntien perustuslaissa turvattua itsehallintoa ja
verotuksesta paattamista. Kunnan verotusoikeuteen puuttumisessa on myos riski, ettd kuntien
lainojen korkotaso nousee. Uudistuksessa tulee ottaa huomioon kaupungit ja kunnat, joissa
poismuutto ja huoltosuhteen heikkeneminen vaikuttavat merkittavasti tulevaisuuden
ennustamiseen myos verotulojen osalta. Vahenevat verotulot luovat paineita toiminnan ja
palvelujen laadukkaalle jarjestamiselle. On suuri riski, ettd osa kunnista ja kaupungeista eivat parjaa
ja pysty tuottamaan palveluja ilman kannustimia ja verotulojen kompensointia. Mikali verotulopohja
uudistuksen my6ta puolittuu, on huomioitava, etta vuosikate ei riita pitkalla aikavalilla muun muassa
investointien rahoittamiseen. ]

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.
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60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsaddannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettdava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kylla

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

kyll

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kylla

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
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Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selkea ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kyll

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd pelastustoimen niakdkulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)

kyll

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin [Valtion ohjauksen tulisi padsaantoisesti tapahtua rahoituksen saantelyn ja yhteisten
keskeisten maakuntien strategioissa huomioitavien tavoitteiden asettamisen kautta. Sen sijaan
keinot tavoitteiden saavuttamisesta tulisi jattaa kokonaan maakuntien paatettavaksi. Valtion pitaisi
omalta osaltaan myds huolehtia siita, ettd maakunnilla olisi realistiset mahdollisuudet saavuttaa
valtion ohjauksen asettamat tavoitteet.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndkodkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kdytaisiin
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vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kyll

78. Maakuntien ja valtioneuvoston valille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

ei [Avoin tietojen vaihto ja toiminnan seuranta Valtioneuvoston ja maakuntien valilld on perusteltua,
mutta yhteydenpitoon ei tulisi sisdltyd mahdollisuutta Valtioneuvoston antamaan aktiivisen
ohjaukseen maakunnille ja yhteistydalueille. Valtionneuvoston aktiivinen ohjaus kesken
valtuustokauden kaventaisi maakuntien itsehallintoa ja itsemaaraamisoikeutta seka saattaisi tehda
ohjausjarjestelmasta epaselvan.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei [Uudistuksen toteuttamisesta syntyy merkittavia muutoskustannuksia, joiden kattaminen
haastavassa kuntataloustilanteessa tulee olemaan vaikeaa. On tarkoituksenmukaista, etta
valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio
tdysimaaraisesti. Valtion varaama rahoitus tahan vaikuttaa alimitoitetulta.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

ICT-muutoksen toteuttamiselle aikataulu sote-maakuntien kdynnistymisesta on liian kirea,
aiheuttaen vaistakustannusten nousu-uhkaa ja resurssipulaa. Toimeenpanoon jaa valmistelevan
suunnittelun ja toteutuksen osalta liian vahan aikaa. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota siihen, ettei
samaan aikaan tehda kansallisesti merkittavia muita uudistuksia, kuten henkildtunnusuudistusta.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Sote-maakunnan ja kunnan tulisi yhdessa toteuttaa terveytta ja hyvinvointia edistavia digitaalisia
ratkaisuja. Digitaalisten ratkaisujen maakunnallinen toteuttaminen edellyttaa selkeda ohjausta,
vastuiden tasmentamista ja kansallista rahoitusta.

Palkkahallinnon ja taloushallinnon osalta seka tietojarjestelmat etta jarjestelmatoimittajien resurssit
ovat isona haasteena nopealla aikataululla samanaikaisesti tehtadvissa, maanlaajuisissa uudistuksissa
aiheuttaen merkittavan riskin mm. oikea-aikaisiin palkkojen maksatuksiin.

Lausuntopalvelu.fi 20/25



a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

Julkisen talouden suunnitelma (rahoitusperiaate) tulee ohjaamaan palveluverkon karsintaan ja
palveluiden keskittamiseen.

a) vuosina 2021-2022?

Ei merkittavia kustannuksia.
b) vuosina 2023-2024?

Ei merkittavia kustannuksia.
c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei merkittavia kustannuksia.

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvida hankintasopimuksia mitdtditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadantelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jadvia investointeja, mitd nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvada valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio

muuta, mita?
palvelutarpeen arviointi
hallinto ja johtaminen

henkil6stosiirrot
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talous
omaisuusjarjestelyt
tietohallinto ja ICT

viestinta ja osallisuus

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Pirkanmaan sote-maakunta (PirSoTe)
89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Ulkoistussopimusten mitatdimisriski

Ulkoistussopimusten mitattdmyysseuraamukseen on oltava painavat yhteiskunnalliset perusteet.
Pirkanmaan maakunnan alueella ei mielestamme I6ydy painavia yhteiskunnallisia perusteita
mitatoida maakunnassa olevia kolmea ulkoistussopimusta: Mantta-Vilppulan, Parkanon ja Kihnion.
Hankintasopimusten mitatéiminen ei mydskaan saa johtaa kohtuuttomiin ja
epatarkoituksenmukaisiin tilanteisiin asiakkaiden ja palveluiden saatavuuden nakékulmasta. Mantta-
Vilppulan kaupungissa on menneina vuosina jarjestetty sosiaali- ja terveyspalveluita monilla
erilaisilla tavoilla mm. kaupungin omana toimintana, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin toimintana,
valmisteltu sote- yhteistoiminta-aluetta ja karsitty sote-ammattilaisten pulasta ja palvelujen
saatavuusongelmista. Kun toimintamalliksi valittiin ulkoistus kaupungin ja Pihlajalinnan
yhteisyritykselle, paastiin eroon mm. ladkaripulasta ja sun terveydenhuollon laittomista
hoitojonoista. Nykyisin palvelut ovat hoitotakuulain edellyttamissa aikarajoissa tuotetut ja yleinen
tyytyvaisyys palveluihin on hyva. Sosiaali- ja terveyspalveluita kehitetaan aktiivisesti yhdessa
kaupungin ja palveluntuottajan kanssa ja palvelutuotantoa myos valvotaan aktiivisesti.

Onko uudistus tarpeen?

Nyt esitettya uudistusta parempi ratkaisu olisi ollut jatkaa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisvastuun kokoamista suurempiin kokonaisuuksiin hallitusti ja korjaamalla ongelmia
kuntapohjaista nykyjarjestelmaa kehittamalla. Myos integraatiota, jota korostetaan keskeisena
keinona uudistuksen tavoitteisiin paasyssa, voidaan edistaa ilman maakuntahallintoa. Samoin
perusterveydenhuollon vahvistamiseksi ajatellut laaja- alaiset sote-keskukset ovat toteutettavissa
nykyrakenteessa ilman uutta hallinnontasoa.
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Muutosrajoitin

Kuntakohtaiset muutokset tulisi rajoittaa enintdan +50 euroa/asukas tasoon, koska + 100
euroa/asukas on liian suuri. Lisdksi muutosrajoittimesta tulee poistaa kokonaan negatiivinen eli
rahoitusta vahentava vaikutus. Hyotyvat kunnat saavat hyotya (ad + 50 euroa/asukas), mutta
havidjakuntien tappio tulee poistaa esityksesta.

Siirtymatasaus

Siirtymatasauksesta (maksimimuutos +/- 150€/asukas seitseman (7) vuoden siirtymaaikana)
aiheutuu siirtymavaiheen jalkeen noin 130:lle kunnalle (mukaan lukien Mantta-Vilppula)
tuloverotukseen korotuspaineita = koskien n. 2,5 miljoonaa suomalaista.

Ehdotus: siirtymatasaus poistetaan negatiivisen summan osalta.

Kompensaatiomenettelyn korvausraja

Kompensaatiomenettelyssa 0,7 prosenttiyksikén korvausraja on liian korkea.

Korvausrajaksi esitetdmme 0, 25 prosenttiyksikkoda.

Toimitilat ja kiinteistot

Siirtymakauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi, vahintdan 5 vuotta,
jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. My0s
siirtymakauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on maariteltava
laadittavaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistépidon,
investointien riskittdman toteuttamisen sekd omaisuuden arvon séilyttamisen.

Laitteet ja tarvikkeet

Laitteet ja tarvikkeet tulee korvata kayvan arvon mukaan.
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Pelastustoimi

Pelastustoimen rahoitus on riittamaton erityisesti ottaen huomioon Tampereen ja Tampereen
kaupunkiseudun tuleva kehitys (mm. vaestonlisays, liikenteen lisddntyminen ja rakennuskannan
lisddntyminen).

Tutkimus ja koulutus

Terveydenhuoltolain 59 §:n ja 61 §:n mukaan yliopistollisille sairaaloille suoritetaan valtion korvaus
ladkarien ja hammaslaakarien perus- ja erikoistumiskoulutuksen aiheuttamista ylimaaraisista
kustannuksista seka yliopistotasoisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen ja koulutuksen korvaustaso on
ollut aikoinaan noin 12 prosenttia yliopistosairaalan toimintamenoista, mutta sen taso on
vakiintunut muun muassa Taysin osalta noin 20 miljoonaan euroon. Sote-lakiluonnoksista ei kay ilmi,
miten yliopistollisille sairaaloille korvataan nama ylimaaraiset kustannukset. Mikali
yliopistosairaaloille ei korvata erikseen nadita ylimaaraisia kustannuksia, vaarantuu
erikoislaakarikoulutus ja yliopistotasoinen tieteellinen tutkimustyo.

Virkalaakari

Mielenterveyslain mukaisen tarkkailulahetteen voi esityksen mukaan laatia muukin laillistettu laakari
kuin virkasuhteessa oleva laakari, mutta virka-apupyynnon tekeminen kuuluisi jatkossakin aina
virkasuhteessa olevalle ladkarille. Tama virkalaakari vaade virka-apupyynnén tekemiseen aiheuttaa
jo nykyisinkin kohtuutonta karsimysta vakavista mielenterveysongelmista karsiville henkil6ille, joita
pahimmillaan joudutaan kuljettamaan ympari maakuntaan, jotta |6ytyy virkalaakari, joka voi tehda
polisille virka-apupyynnoén. Virka-apupyynt6a tarvitaan, jotta poliisi on mukana huolehtimassa
turvallista potilaan kuljetusta sairaalaan. Tarkkailulahetteen teko ja virka-apupyynnén tekeminen
ovat saman prosessin osia, eika niita tule sote-maakunnassa eriyttaa aiheuttaen vakavasti sairaille
potilaille tarpeetonta karsimysta.

Ehdotetut muutokset:

- Virkalaakari vaade mielenterveyslain mukaisen tarkkailuun lahettavan potilaan osalta kumottava
koskien virka-apupyynnon tekemista. Peruste: virkaladkarivaateen poisto sujuvoittaa vaikeista
mielenterveysongelmista karsivan potilaan turvallista sairaalaan saattoa (poliisin antamana virka-
avun avulla) ja ehkaisee saatettavan potilaan tarpeetonta karsimysta.
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- Julkisomisteisissa osakeyhtidissa pitaa sallia |ladkarien toimia kuten julkisessa erikoissairaanhoidon
virassa koskien hoidon tarpeen arvion tekoa, hoitoratkaisuja ja sairaalaan ottoa.

- Myds kuntien>sote-maakunnan ulkoistussopimus yrityksissa tulee sallia siella toimivien ladkarien
tehda hoidon tarpeen arviota, hoitoratkaisuja ja potilaan sairaalaan ottoa.

Koulupsykologit ja -kuraattorit

Kannatamme koulupsykologi- ja kuraattoriresurssien pysymista kuntien resursseina. Jos muutos
kuitenkin etenisi esitetylla tavalla, tulisi kayttaa riittavasti aikaa ja voimavaroja oppilashuoltotyon
yhteisollisen ja yksil6llisen tyon suunnitteluun ja valmisteluun uudessa toimintamallissa, jottei
meneteta nykyisen hyvin toimivan oppilashuoltotydn vahvuuksia.

90. Muut yksildidyt saddosmuutosehdotukset.

Kadpyaho Eija-Liisa
Mantta-Vilppulan kaupunki
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