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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Ei voida. Esitykselld ei tdssda muodossaan paasta sote-jarjestelmamme uudistamiselle asetettuihin
pitkdn aikavalin tavoitteisiin, mukaan lukien terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen seka
palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden parantaminen. On valttamatonta, ettd hyvinvointi- ja
terveyserojen kaventaminen seka hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen nostetaan uudistuksen
keskioon. Sosiaali- ja terveydenhuollon hyva yhteen toimivuus erityisesti perustasolla tulee nostaa
hallituksen esityksessa edellisen vaiheen tapaan uudistuksen tavoitteeksi. Nyt niin ei ole, vaikka se
ajatuksena nakyy punaisena lankana hallituksen esityksessa. Uudistuksessa on huolehdittava siitd,
ettd sosiaalihuoltoa ja terveydenhuoltoa kehitetdan rinnan ja toisiinsa kytkeytyvina kokonaisuuksina.
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Ratkaisuja esityksen parantamiseen on useita, ja niista kaikki pitaisi ottaa kayttoon:

Palvelujen jarjestamisvastuu on tarpeen siirtaa nykyista kuntarakennetta suuremmille
jarjestajaalueille. Suuremmat jarjestdjaalueet ovat pohjaedellytys tavoitteisiin padsemiselle, mutta ei
yksin riitd niiden saavuttamiseksi.

Saatavuus. Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen edellyttdd muun muassa palvelujen
vhdenvertaisen saatavuuden parantumista. Palvelujen yhdenvertainen saatavuus taas edellyttaa
sita, etta jokainen saa palvelut tulotasosta riippumatta ja oikea-aikaisesti verorahoilla rahoitetusta
sote-palvelujarjestelmasta. Saatavuutta parannetaan monituottajuuden sallimisella ja siihen
kannustamisella, hoito- ja hoivatakuulla, palveluseteleilld, Kela-korvausten nostamisella ja
kohdentamisen parantamisella seka potilasdirektiivin oikealla toimeenpanolla.

Ostopalvelut ja itsehallinto. Sote-uudistusesityksessa tulevien sote-maakuntien mahdollisuuksia
jarjestaa palvelut parhaaksi katsomallaan tavalla heikennetdaan merkittavasti.
Jarjestamislakiesityksen 8 § ja 12 § rajoittavat sote-maakuntien mahdollisuuksia valita asukkaidensa
palvelujen saatavuuden kannalta paras mahdollinen palvelutuotantokokonaisuus. Lisdksi
voimaanpanolakiesityksen 28 § sallisi sote-maakunnan yksipuolisesti paattaa voimassa olevia
sopimuksia. Jarjestamislain 23 § ja 24 § antaisivat lilan merkittavan ohjausvallan ministerioille.
Palvelujen jarjestajat ovat usein paatyneet sote-palvelujen hankkimiseen nimenomaan palvelujen
saatavuuden tai kustannustehokkuuden parantamiseksi tai oman palvelutuotannon kirittamiseksi.
Palvelujen jarjestdjille on taattava nykyisten kuntien kaltainen itsehallinto ja mahdollisuudet paattaa
palvelustrategiastaan ja palvelutuotantokokonaisuudesta alueellaan.

Hoito- ja hoivatakuu. Hallitusohjelmassa luvattu hoitotakuun kiristdminen perusterveydenhuollossa
seitsemdan paivaan puuttuu uudistusesityksestd kokonaan. Muidenkaan terveyspalvelujen tai
sosiaalipalvelujen saatavuuden parantamiseksi esityskokonaisuus ei sisalla mainintoja. Hoitotakuun
kiristaminen niin perusterveydenhuollon kuin erikoissairaanhoidonkin osalta on lisattava
esityskokonaisuuteen. Sosiaalipalvelujen saatavuus on varmistettava.

Palveluseteli. Sdantelyn tulee kannustaa palvelusetelien kayttoon, viimeistdaan hoito- tai hoivatakuun
ylittavissa tilanteissa.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Lausuntopalvelu.fi 2117



Ei toteudu. Jarjestamislakiesityksen mukaan valtiolla olisi niin merkittava valta paattaa sote-
maakuntien jarjestamisvastuulle kuuluvista asioista, etta vaaleilla valittujen maakuntavaltuustojen
rooli olisi demokratian ja sote-maakuntien itsehallinnon kannalta erittdin ongelmallinen.

Maakuntalakiesityksen 7 §:ssa ja jarjestamislakiesityksen 8 §:ssa sote-palvelujen perustuslain 19 §:n
mukainen vastuu palvelujen riittdvan saatavuuden turvaamisesta annetaan sote-maakunnille.
Esityksen mukaan sote-maakunnat olisivat julkisoikeudellisia yhteisdja, joilla on alueellaan
itsehallinto. Esityksessa on kuitenkin saadosesityksia, jotka rajoittavat sote-maakuntien itsehallintoa
ja sita kautta demokratian toteutumista.

Jarjestamislakiesityksen 23 § ja 24 § ministerididen ohjausvalta on jopa maaraava asioissa, joiden
pitdisi kuulua itsehallinnollisen palvelujen jarjestdjan vastuulle. Jarjestamislakiesityksen 40 §:n
mukaan voi tulkita, etta Avit ja Valvira valvovat myos esimerkiksi jarjestamislakiesityksen 8 §
mukaista sote-maakuntien riittdvaa omaa tuotantoa. Jarjestamislakiesityksen 8 § ja 12 § rajoittavat
sote-maakuntien mahdollisuuksia paattaa kaytannossa palvelustrategiastaan ja
palvelutuotantokokonaisuudestaan. Kunnalliseen itsehallintoon on kuitenkin vakiintuneesti katsottu
sisaltyvan erityislainsdaadannon sallimissa rajoissa paattaminen siitd, missa laajuudessa se palvelujen
jarjestdjana tuottaa palveluja itse ja missa maarin se hankkii palveluja yksityisiltad palveluntuottajilta
jarjestoilta ja yrityksilta. Sote- jarjestamislain sisdltdmien rajoitusten valtiosdantooikeudellisessa
arvioinnissa onkin tarkasteltava ehdotettujen rajoitusten hyvaksyttavyytta suhteessa perustuslain
121 §:n 1 mukaiseen kunnalliseen itsehallintoon. Suhteessa perustuslain 19 §:n julkisen vallan
velvoitteeseen turvata riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut on otettava huomioon monituottajuuden
ratkaisevan tarked merkitys.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sadadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Lausuntopalvelu.fi 317



8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

10. Maakuntalain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykadlaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n saantely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

ei

17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
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ei padosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei paaosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

21. Onko 49 §:n sadntely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Riittdva oma palvelutuotanto (8 §)

Alueilla ympari Suomen tehdaan tallakin hetkelld sujuvaa yhteisty6ta julkisen sektorin, yritysten ja
jarjestojen valilla. Hallituksen esitys sivuuttaa taman tosiasian. Monituottajamalli tulee
uudistuksessa turvata ja vahvistaa eri tahojen yhteistyota.

Jarjestamislakiesityksen ehdotetussa 8 §:ssa edellytettdisiin muun muassa, etta sote- maakunnalla
on jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttdma riittava oma palveluntuotanto. Vaatimus
murentaa sote-maakuntien mahdollisuuksia selviytya jarjestamisvastuustaan, mika on
kestamatonta.

Vaatimusta on perusteltu silla, etta julkiselle vallalle perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan
kuuluvaan jarjestamisvastuun kantoon seka perusoikeuksien turvaamisvelvoitteisiin liittyisi vaatimus
tietyn tasoisesta omasta palvelutuotannosta. Tama tulkinta perustuu perustuslakivaliokunnan viime
vaalikaudella antamiin lausuntoihin tuolloin kasitellysta sote-uudistuksesta. Perustuslakivaliokunnan
viime vaalikaudella antamat lausunnot eivat kuitenkaan sellaisenaan sovellu nyt esitetyn
uudistuksen valtiosaantooikeudellisen arvioinnin perustaksi. Nain on siksi, etta

Lausuntopalvelu.fi 5117



perustuslakivaliokunnan viime vaalikaudella arvioiman sote-uudistuksen perusratkaisut eroavat
olennaisesti nyt ehdotettavan uudistuksen ldhtokohdista.

Viime vaalikaudella kasiteltya sote-uudistusta paremman vertailukohdan nyt ehdotetun uudistuksen
valtiosaantooikeudelliselle arvioinnille muodostaakin jarjestamisvastuun toteuttamisen nykytila,
jossa kunnille on annettu laaja harkintavalta paattaa jarjestamisvastuulleen kuuluvien sote-
palveluiden tuotannosta. Kuntien nykyisen lainsddadannon nojalla toteuttamia ulkoistusjarjestelyja ei
ole toimivaltaisen tuomioistuimen toimesta katsottu perustuslain 19 § 3 momentin (tai muiden
perustuslain sddannosten, kuten perustuslain 6 tai 124 §:n) vastaisiksi.

Ehdotettu 8 §:n mukainen saantely rajoittaisi olennaisesti maakuntien edellytyksia paattaa itse
tarkoituksenmukaisimmista keinoista jarjestamisvastuulleen kuuluvien sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottamiseksi, esimerkiksi hyddyntamalla yksityisten palveluntuottajien
resursseja ja osaamista palveluiden tuottamiseksi. Jarjestamislain ei pida rajoittaa maakuntien
mahdollisuuksia selvita jarjestamisvastuustaan. Sote- maakuntien on voitava itse paattaa
tarkoituksenmukaisimmista keinoista jarjestamisvastuulleen kuuluvien palveluiden tuottamiseksi.
Ehdotettu sdantely ei ole tarkoituksenmukainen perustuslain turvaamien riittavien sosiaali- ja
terveyspalveluiden varmistamiseksi.

Omistusrakenteen ei tule vaikuttaa yhtion asemaan sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottamisen osalta
muuten kuin hankintalaissa maariteltyjen sidosyksikkdon liittyvien oikeuksien kautta.

Ostopalvelujen rajoittaminen, yleisesti (12 §) Jarjestamislakiesityksen 12 §:n |dhtokohtana on
esityksen 8 §:aan kirjattu kytkos jarjestamistehtavan ja palvelutuotannon valilla. Esityksen mukaan
jarjestdjalla on oltava omaa palvelutuotantoa, jotta se voi huolehtia jarjestamistehtavastaan.
Jarjestamistehtavan kytkosta palvelutuotantoon ei kuitenkaan ole valttamatonta tai
tarkoituksenmukaista liittdaa yhteen esitetylla tavalla. Jarjestamisvastuusta pystyy huolehtimaan
palvelutuotannon rakenteesta riippumatta. Kunnalliseen itsehallintoon on vakiintuneesti katsottu
sisaltyvan erityislainsdaadannon sallimissa rajoissa paattaminen siitd, missa laajuudessa se palvelujen
jarjestdjana tuottaa palveluja itse ja missa maarin se hankkii palveluja yksityisilta palveluntuottajilta
jarjestoilta ja yrityksilta.

"Riittdvdan oman palvelutuotannon” turvaamisen taustalla on pelko siitd, ettd yksityisen
ostopalveluntuottajan vetdytyessa akillisesti ostopalvelu- tai ulkoistussopimuksesta kesken
sopimuskauden perustuslain 19 § 3 momentin mukainen palvelujen saatavuus voisi vaarantua.
Tallaisena akillisena palvelujen saatavuuden potentiaalisesti vaarantavana tilanteena on pidetty
esimerkiksi yksityisen palveluntuottajan konkurssia. Tassakin tilanteessa riskia palvelujen
saatavuuden vaarantumiselle voi pitaa erittdin pienena, koska:

1. Suuren palveluntuottajan erittdin akillinen toiminnan paattyminen on erittdin epatodennakoista.
Edes jonkinlaisista siirtymdaajoista on kaytannossa aina mahdollista neuvotella. Yksityiset
palveluntuottajat myos jatkuvasti varautuvat erilaisiin tilanteisiin. Varautumiseen liittyvat
kysymykset voi ottaa huomioon kilpailutuksissa.

2. Laajoissa ulkoistustilanteissa palvelutuotannon resurssit, kuten henkilosto, tilat ja laitteet ovat
joka tapauksessa paikan paalla, jolloin jarjestdja voi jatkaa palvelutuotantoa valittémasti samoja
resursseja kdyttden. Tdma on jo nyt varmistettu sopimuksissa. Asiasta voidaan myos saataa laissa.

3. Maassa toimii kullakin toimialalla useita yksityisia toimijoita, joista hyvin usein joku toinen toimija
voi ottaa viivytyksetta toiminnan haltuun ainakin siksi ajaksi, kunnes jarjestdja saa toiminnan
jarjesteltya uudelleen tai otettua sen omaksi toiminnakseen 4. Suomessa on toteutettu tuhansia
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sote-palvelujen ostopalvelusopimuksia, mukaan lukien laajoja sosiaali- ja terveydenhuollon
ulkoistusjarjestyja. Tiedossamme ei ole, ettd mikdan naista jarjestelyista olisi johtanut siihen, ettei
jarjestamisvastuussa oleva kunta tai kuntayhtyma olisi kyennyt huolehtimaan perustuslain 19 §:n 3
momentin edellyttamalla tavalla jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta eli ettd palvelujen saatavuus
olisi millaan tavalla vaarantunut myodskaan sopimusten taitoskohdissa 5. Tosiasiallisesti palveluiden
tuotanto vaarantuisi arvaamatta todennakdisesti vain, mikali palveluista ei enda maksettaisi.
Varteenotettavaa riskid palveluntuotannon lakkaamisesta ennakoimattomasti kunnan tai
maakunnan tilaamassa palvelussa on siis vaikea ndhda Toteutettujen ostopalvelujen ja ulkoistusten
on useissa tapauksissa voitu osoittaa mahdollistaneen tehokkuushyotyja ja parantaneen palvelujen
saatavuutta, mita voitaneen pitaa pikemminkin perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista
perusoikeutta vahvistavana kuin sita vaarantavana kehityksena. Ehdotettu lain kohta
todennakoisemmin siis vaarantaisi sen palvelujen saatavuuden, jota esityksella sanotaan
suojeltavan.

Toimivat palveluketjut vaativat sote-maakunnilta hyvda hankintaosaamista. Nykyisia kuntia
huomattavasti suurempien sote-maakuntien tulee panostaa entistd enemman laadun ja
vaikuttavuuden kriteereihin palveluhankinnoissa. Hankinnoissa on kaytettava nykyista enemman
sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntemusta, jolloin palvelun laatuun ja sisdltoon liittyvat
kysymykset tulevat otetuksi nykyistda paremmin huomioon, ei vain hinta. Palveluhankintoja tulee
myo0s osittaa hankintalain mahdollistamalla tavalla, jotta myos pienilla ja keskisuurilla toimijoilla on
mahdollisuus toimia jatkossa palvelujen tuottajina.

Maakuntien itsehallinto ja sosiaali- ja terveysministerion ohjausvalta (23 § ja 24 §)
Jarjestamislakiesityksen 23 § ja 24 § ministerididen ohjausvalta on jopa maaraava asioissa, joiden
pitdisi kuulua itsehallinnollisen palvelujen jarjestajan vastuulle. Kunnalliseen itsehallintoon on
vakiintuneesti katsottu sisdltyvan erityislainsddadannon sallimissa rajoissa paattaminen siitd, miten se
jarjestamisvastuutaan toteuttaa ja missa maarin kunta tuottaa palveluja itse tai hankkii niitd muilta
palveluntuottajilta. Sote- jarjestamislain sisaltdmien rajoitusten valtiosddntooikeudellisessa
arvioinnissa onkin tarkasteltava ehdotettujen rajoitusten hyvaksyttavyyttd suhteessa perustuslain
121 §:n 1 mukaiseen kunnalliseen itsehallintoon. Suhteessa perustuslain 19 §:n julkisen vallan
velvoitteeseen turvata riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut on otettava huomioon monituottajuuden
ratkaisevan tarkea merkitys.

Etenkin jarjestamislain 23 § 3 momentin kohdat 6) ja 11) murentavat erittdin merkittavalla tavalla
sote-maakunnan itsehallintoa. STM:l14 olisi merkittava neuvotteluvoima, silla se voisi halutessaan
tehda VM:lle aloitteen sote-maakunnan asettamisesta sote-maakuntalain 120 §:n mukaiseen
arviointimenettelyyn, mika voisi johtaa sote-maakuntien yhdistamiseen. Jarjestamislakiesityksen 24
§ mukaan sote- maakunta ei saisi toteuttaa merkittavia investointeja tai ostopalveluja ilman STM:n
hyvaksyntaa.

Ministerion ja sote-maakuntien valisissa neuvotteluissa tulisi keskittya sote- maakuntien
jarjestamisvastuulla olevien palvelujen toteutumiseen, ei toteutustapoihin. Sote-maakunnille on
annettava nykyisid kuntia vastaava itsehallinto.

Viranomaisvalvonta ja siihen liittyva ohjaus (40 §) Sote-jarjestdmislain 40 §:n mukaan
aluehallintovirastot ja Valvira valvovat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja
palvelurakenteen lainmukaisuutta ja antavat valvontaan liittyvaa ohjausta. Koska
“palvelurakennetta” ei lakiesityksissa selvennetad, epaselvaksi jaa, olisiko AVI:en ja Valviran tarkoitus
valvoa jdrjestamislain 8 § mukaista sote-maakunnan oman tuotannon riittavaa osuutta suhteessa
ostopalveluihin. My6s on epaselvaa, mika olisi talloin jarjestamislain 23 §:n mukaisen STM:n
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ohjausvallan suhde Avien ja Valviran ohjausvaltaan asiassa. Joka tapauksessa on kysyttava, missa
maarin itsehallinnolliselle sote-maakunnalle jaa paatosvaltaa alueensa
palvelutuotantokokonaisuutensa suhteen.

Palvelustrategia (11 §)

Palvelustrategian laatiminen on kannatettavaa. Se luo ennustettavuutta ja pakottaa sote-maakunnat
pohtimaan palvelutuotantokokonaisuutta pitemmalla aikavalilla. Perustelujen mukaan strategian
laatimisessa “voitaisiin hydodyntaa sote-maakunnan omia seka yksityisia ja kolmannen sektorin
palveluntuottajia”. On tarkeaa, ettd seka sote-maakuntalain 41 § mukaisessa maakuntastrategiassa,
ettad jarjestamislain 11 §:n mukaisessa palvelustrategiassa edellytetdan ja lain perusteluissa todetaan
velvoite ottaa yritysten ja jarjestdjen tarjoamat palvelut seka jarjestélahtdinen auttamistyo ja
matalan kynnyksen palvelut osaksi palvelustrategiaa palvelujen yhdenvertaisen saatavuuden
turvaamiseksi ja maakunnassa olevien kaikkien resurssien hyodyntamiseksi. Maakunnalla tulee olla
mahdollisuus tukea avustuksin jarjestolahtoista auttamistyota ja avustaminen tulee myds kirjata
palvelustrategiaan siten, etta se luo ennustettavuutta jarjestdjen matalan kynnyksen
auttamistyohon seka hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen.

Erikoissairaanhoidon hoitoratkaisut (12 § 3 mom) Ehdotetun 12 §:n 3 momentissa esitetdan lisdksi
rajoitettavaksi maakunnan oikeutta antaa yksityisen palveluntuottajan tehtavaksi
erikoissairaanhoidossa tapahtuva hoidon tarpeen arviointi ja hoitoratkaisut edellyttamalla, etta
ndiden osalta paatoksen tekisi aina virkasuhteessa oleva laakari. Kohdan perustelutekstit ovat
erityisen ongelmallisia, silla niissa laajennetaan julkisen jarjestamisvastuun piiriin kuuluviksi hoidon
tarpeen arviointi, sairauksien diagnosointi ja potilaan tutkimiseen liittyvat ratkaisut seka ratkaisut
hoitotoimenpiteistd, joita potilaalle annetaan tai joihin potilaalle annetaan lahete.

Ehdotettua saantelya on hallituksen esityksessa perusteltu lahinna silld, ettd erikoissairaanhoidossa
tapahtuvaan hoidon tarpeen arviointiin ja hoitoratkaisuihin liittyy merkittavia ratkaisuja asiakkaan
oikeudesta saada julkisin varoin maksettavaa hoitoa ja etta erikoissairaanhoitona annettavat
tutkimukset ja hoito ovat usein kustannuksiltaan huomattavan kalliita. Linjaus syrjayttaa laakarin
ammattietiikan, jonka mukaan laakarin on tehtava asiakkaan kannalta oikeat ratkaisut riippumatta
siitd, onko laakari virkasuhteessa vai ei. Lakiluonnos herattaa suorastaan epailyn siita, pyritdanko
sairaalahoitoa epdaamaan osalta asiakkaista kustannussadstojen toteuttamiseksi. Potilaan oikeuden
saada hoitoa on perustuttava potilaan etuun ja hoidon tarpeeseen. Lakiesityksessd myos nostetaan
tyosuhteisen [adkarin vahinkovastuu yhtaldiseksi palvelussuhteessa olevan laakarin kanssa.

Esityksen mukainen sadados kieltaisi erikoissairaanhoidon ostopalvelukokonaisuudet, joilla kuitenkin
on osoitetusti mahdollista saada merkittavia laatu-, saatavuus ja kustannustehokkuushyoétyja. Myds
erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon rajapinnoissa tapahtuvat hoidot, kuten
erikoislaakareiden konsultaatiot ulkoistuksissa saattaisivat hankaloitua. Etenkin paivystysten
turvaaminen lukuisissa keskussairaaloissa nojautuu hyvin voimakkaasti ammatinharjoittajuuteen.
Saados rajoittaa raskaasti jarjestdjien mahdollisuuksia tehda strategisia ratkaisuja
erikoissairaanhoidon kehittamisesta alueellaan.

Ongelmallisuutta lisaa se, ettd hallituksen sote-esityskokonaisuudessa ei millddn muulla tavalla
pyritda uudistamaan erikoissairaanhoitoa ja sen saatavuutta.

Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen kiireellisen hoidon perusteista ja pdivystyksen
erikoisalakohtaisista edellytyksista 3 § ja 4 § kirjaukset toteutuvat tallakin hetkella kaikissa
erikoissairaanhoidon ostopalvelu- ja ulkoistustilanteissa, eika naita kirjauksia ole syyta muuttaa.
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Samat kirjaukset |0ytyvat myos valtioneuvoston asetuksesta kiireellisen hoidon perusteista ja
paivystyksen erikoisalakohtaisista edellytyksistd, pykalista 7 ja 8.

Julkisuuslain soveltamisala (18 §)

Esityksen mukaan yksityiseen palveluntuottajaan ja taman alihankkijaan sovelletaan taman lain
mukaisessa toiminnassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia. Esitysta tulee
tarkentaa siten, ettei Suomen ja EU-lainsadadannén antamaa liikesalaisuuksien suojaa rikota.
Liikelaisuuksien suojan sailyttdminen on olennainen asia, kun yhteiskunnassa halutaan kannustaa
toimijoita investoimaan ja panostamaan uuden kehittamiseen. Liikesalaisuuksien suoja on koko
yhteiskunnan etu ja erotettavissa julkisen vallan kaytosta viranomaistoiminnassa.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ss3 ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sdddetddn tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtdvien vaativuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon nidkdkulmasta?

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
naiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
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Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

44. Voimaanpanolain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (7§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
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lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittava?

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmaismuutostasaus kannatettava?

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesdkuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jiljelle jadva rahoitus yhtd suurina erind (25 §). Sen lisdksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerdsta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?
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56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

59. Verolainsaddannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldn numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?
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65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtavat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittdvia turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nahden (5 luku)?

68. Uusimaa-lain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykaladan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nain jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetddn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen ndakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10
§:t)
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74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen niakemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?
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a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitdtoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hy6dyttomiksi
jaavia investointeja, mitd nama vialittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

tietohallinto ja ICT

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
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88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Broms Ulla
Foibe Oy, Diakoniasaatio Foibe sr
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