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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esitykselld kaventaa vdeston terveys- ja hyvinvointieroja sekd parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?
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3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei padosin
6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sddadetaan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei padosin
7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadadetdaan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sddadetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kyll

10. Maakuntalain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
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Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei paaosin

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdytannossa?

ei
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
ei padosin

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytinnossa?

ei paaosin

19. Onko sote-maakuntien yhteistydaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?
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23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisédmallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

Attendon lausunnon pykalakohtaiset huomiot ja muutosehdotukset koskevat sote-jarjestamislain 8,
12, 23 ja 40 §:id kokonaisuutena:

Sote-maakunnille ollaan siirtdmassa velvollisuus jarjestaa alueensa asukkaille heidan kannaltaan
hyvin tarkeét sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. Maakuntien kykyyn suoriutua tasta tehtavasta
siis luotetaan. Taman velvoitteen hoitaminen mahdollisimman hyvin edellyttds, ettd maakunnilla on
asianmukaiset mahdollisuudet valita, milla tavalla ne jarjestamisvastuunsa kantavat. Nahddksemme
lakiluonnos osoittaa, etta todellinen usko maakunnan kykyyn itse paattaa sen jarjestamisvastuulla
olevien palveluiden tuottamisesta puuttuu kokonaan. Lakiluonnoksessa maakunnan kadet sidotaan
etukdteen tavalla, joka estda maakuntaa jarjestamasta vastuullaan olevat palvelut
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla.

Ehdotetun sote-jarjestamislain (8 ja 12 §) mukaan sote-maakunnalla olisi oltava
jarjestamisvastuunsa toteuttamisen edellyttama riittdva oma palveluntuotanto. Lakiesityksessa on
todettu muun muassa, ettda oman tuotannon tulee olla riittdavan laajaa seka osaamisen puolesta
kattavaa, jotta sote-maakunta kykenee omaa palvelutuotantoaan sopeuttamalla huolehtimaan
palvelujen tarjoamisesta myos hairidtilanteissa (esim. yksityisen palveluntuottajan konkurssi).

Ehdotetun sote-jarjestamislain 23 §:ssa on esitetty, ettd sosiaali- ja terveysministerié neuvottelee
erikseen kunkin sote-maakunnan kanssa vuosittain sote-maakunnan jarjestamisvastuuseen
kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavien toteuttamisesta. Neuvottelujen tarkoituksena on
muun muassa ohjata sote-maakuntaa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisessa seka seurata ja
arvioida sote-maakunnan jarjestamisvastuun toteutumista. Neuvotteluissa sovitaan sote-
maakunnan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen tavoitteista seka niita tukevista
toimenpiteistd. Sosiaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministerio voivat tarvittaessa antaa sote-
maakunnalle toimenpide-ehdotuksia.

Ehdotetun sote-jarjestamislain 40 §:ssd on esitetty, etta valvontaviranomaiset (aluehallintovirastot
ja Valvira) valvovat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen ja palvelurakenteen lainmukaisuutta
ja antavat valvontaan liittyvaa ohjausta. Ehdotettu sdannds on epaselva erityisesti siksi, ettd
palvelurakennetta ei ole maaritelty tai selvennetty lakiesityksessa (eikd ko. termia kdytetd missaan
muualla kuin 40 §:ssa). Epaselvaksi jad muun muassa se, onko valvontaviranomaisilla oikeus ja
velvollisuus valvoa myos sote-maakunnan oman palvelutuotannon riittavyyttd. Myos on epdaselvas,
mika olisi talloin sosiaali- ja terveysministerion ohjausvallan suhde valvontaviranomaisten
ohjausvaltaan asiassa.

Pitdaa varmasti paikkansa, etta sote-maakunnalla on syytad olla my6s omaa palvelutuotantoa. Attendo
kuitenkin katsoo, ettd sote-maakunnalla tulee olla itsendinen valta paattaa palvelustrategiastaan,
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kuten siitd, mika on kulloinkin riittdva maara omaa palvelutuotantoa. Sote-maakunnalla tulee olla
oikeus paattaa, mita palveluja ja miten paljon se ulkoistaa yksityisille palveluntuottajille. Sote-
maakunnan itsendinen paatantavalta tulisi yksiselitteisesti todeta sote-jarjestamislaissa.
Ministerididen sote-maakunnille antama ohjaus ja toimenpide-ehdotukset eivat saa talta osin olla
sote-maakuntia velvoittavia. Valvontaviranomaisten valvontatehtavien tulee keskittya siihen, etta
tarjotut palvelut (palvelurakenne) ovat oikeassa suhteessa asiakkaiden palvelutarpeeseen — siita
riippumatta, onko palvelut sote-maakunnan itse tuottamia vai yksityisten palveluntuottajien
ostopalveluina tuottamia. Sote-maakunnan valitseman palvelujen tuottamistavan (oma tuotanto vai
ulkoistus) valvominen ei toisin sanoen tule kuulua valvontaviranomaisten tehtaviin.

Yksityisen sektorin tarjoamat palvelut ovat tarkea osa sosiaalipalvelujen tuotantoa ja soveltuvat
luonteensa vuoksi hyvin ostopalveluna tuotettavaksi. Yksityisten palveluntuottajien ja
kuntien/kuntayhtymien valilla on jo nykyisin tehty tuhansia ostopalvelusopimuksia
sosiaalipalveluista. Monessa tapauksessa varsin vahdinenkin maara omaa palvelutuotantoa on
riittava. Esimerkiksi Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiiri (Eksote) on paattanyt 22.8.2018, etta
tehostetun palveluasumisen tuotantoa voidaan ulkoistaa 75 %, jolloin riittdvan oman tuotannon
maara on 25 %: "Ulkoistamisen vaihtoehdoksi esitetdan valittavaksi vaihtoehtoa 1, jossa tehostettua
palveluasumista ulkoistetaan nykyisesta maarasta enintdan 75 %” (ks. Eksoten ikddntyneiden
asumispalvelujen ulkoistamisstrategia 17.8.2018 ja Eksoten hallituksen kokouksen poytakirja
22.8.2018.). Erailla toimialoilla, kuten lastensuojelussa ja mielenterveyskuntoutujien
asumispalveluissa, yksityisen sektorin osuus tuotannosta on jo talla hetkella erittain suuri.
Lastensuojelupalveluissa yksityisen sektorin osuus on monella alueella noin 80-90 % ja
mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa jopa valtakunnallisesti noin 90 %.

On myos syyta ottaa huomioon, etta yksityisen sektorin tuottamat palvelut koostuvat useimmiten
usean yksityisen toimijan palvelutuotannosta, mika on omiaan pienentamaan mahdollisten
hairiotilanteiden merkitysta ja riskia sote-maakunnalle. Lakiesityksessa on mainittu esimerkkina
hairiotilanteesta yksityisen palveluntuottajan konkurssi. Yhtion konkurssi tai jonkin yksikén
toiminnan keskeytyminen ei ole todellisuudessa merkittava riski. Tallaisessa tilanteessa
palvelutuotannon resurssit, kuten henkilosto, tilat ja laitteet olisivat joka tapauksessa jo valmiina ja
palvelutuotantoa olisi mahdollista jatkaa valittdmasti sote-maakunnan tai toisen yksityisen
palveluntuottajan tuottamana, samoja resursseja kayttaen.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Sote-maakunnat on lainsddadannossa velvoitettava julkistamaan oman tuotantonsa kustannukset
avoimesti ja oma-aloitteisesti. Talla hetkelld lainsdadannossa ei ole otettu tdhan asiaan lainkaan
kantaa. Oman tuotannon kustannusten julkistamisen myota on mahdollista verrata sote-maakunnan
oman tuotannon kustannuksia yksityisen palveluntuottajan kustannuksiin. Tama mahdollistaa
julkisen ja yksityisen sektorin hintojen vertailun ja siten aidon ja avoimen kilpailutilanteen seka
kannustaa sote-maakuntiakin hillitsemaan omia kustannuksiaan.

Attendon kokemuksen mukaan tilanne on talld hetkella se, ettd kunnat/kuntayhtymat eivat
useinkaan tieda (ainakaan tarkasti), kuinka paljon heiddn oma tuotantonsa maksaa tai ainakaan
tietoa ei jaeta avoimesti. Osa kunnista/kuntayhtymista ei ole edes tehnyt tarkkoja laskelmia
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kustannuksista. Lisdaksi monella kuntayhtymalla on yhteisia kustannuksia (ns. sisdinen vyorytys), joita
ei ole tarkemmin eritelty ja jotka siirretdan yksikkokohtaisiin kustannuslaskelmiin. Nama sisaiset
vyOrytykset voivat olla jopa noin 5-15 % yksikon kokonaiskustannuksista. Laskelmat eivat ole
lapinadkyvia tai luotettavia.

Ensinndkin kuntien/kuntayhtymien kustannuslaskelmien puutteen tai epaselvyyksien vuoksi
kuntien/kuntayhtymien paatoksentekijat eivat pysty vertailemaan hintoja ja paatosten taloudellisia
vaikutuksia — joko ollenkaan tai ainakaan luotettavasti. Tama on omiaan aiheuttamaan
lisakustannuksia ja vaaran tiedon pohjalta tehtyja paatoksia. Mikali paattajilla olisi selkeat ja
luotettavat hintojen vertailutiedot kaytettavissa, paatdksenteko olisi faktapohjaista. Nain myds
kustannuksia voitaisiin hillita.

Toiseksi, kun oman tuotannon ja yksityisen palveluntuottajien kustannusrakenteet ovat tiedossa,
julkinen sektori saa kdytannon tyovalineita kilpailutusta varten. Kustannuslaskelmien avulla voidaan
esimerkiksi asettaa minimihintataso, jonka alle tarjoushintaa ei voi asettaa. Talld pystytaan
varmistamaan, etteivat yksityiset palveluntuottajat tarjoa palvelua hinnalla, joka ei anna realistisia
mahdollisuuksia tuottaa palvelua kannattavasti, kun ottaa esimerkiksi huomioon
henkilostomitoitusvaatimukset.

Kolmanneksi kuntien/kuntayhtymien on mahdotonta tehostaa omaa tuotantoaan, jos ei ole selkeasti
tiedossa, mista kustannukset koostuvat. Mikali kunnilla/kuntayhtymilld olisi selkeat ja luotettavat
tiedot oman tuotannon yksikkdkohtaisista hinnoista, sen olisi mahdollista tehostaa omaa
tuotantoaan. My6s nain voitaisiin hillita kustannuksia.

Neljanneksi oman tuotannon kustannusten lapinakyvyydella julkisen ja yksityisen sektorin
vhdenvertaisuus toteutuisi paremmin. Yksityisen sektorin yksikkokohtaiset myyntihinnat ja -volyymit
ovat julkista tietoa, joten myos julkisen sektorin kustannusten tulisi olla lapindkyvia
yksikkokohtaisesti. Julkisten kustannustietojen myo6ta ulkopuolisten, kuten palvelujen kadyttdjien ja
kunnan asukkaiden, olisi muutoinkin mahdollista kriittisesti ja objektiivisesti arvioida kustannusten
asianmukaisuutta.

Esimerkiksi Pdijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyma (PHHYKY) on avoimesti julkistanut oman
tuotantonsa kustannukset yksikkdkohtaisesti vuosina 2019 ja 2020. PHHYKY:n tuottamana
ikdihmisten tehostetun palveluasumisen hinta on vuonna 2020 keskimaarin 134 e/vrk, kun taas
yksityiselta palveluntuottajalta ostettuna vertailukelpoinen hinta on keskimaarin 114 e/vrk (julkisten
sektorin alv-palautus huomioon otettuna). PHHYKY:n hinnat ja hintavertailu esitetdan tarkemmin
Attendon erillisen lausuntoasiakirjan (pdf) liitteessa 1. Tassa tapauksessa julkisen ja yksityisen
sektorin hintaero on noin 20 e/vrk (17 %). Tama on yleisemminkin tyypillinen hintaero ja linjassa
STM:n ja Kuntaliiton julkaisemien tilastojen kanssa. Julkinen sektori tuottaa vuodessa noin 9
miljoonaa vuorokautta ymparivuorokautista palveluasumista, joten tdman hintaeron perusteella
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julkisella sektorilla on ymparivuorokautisen palveluasumisen tuottamisessa sdastopotentiaalia
valtakunnallisesti noin 180 miljoonaa euroa vuodessa (20 x 9.000.000).

Jotta hintoja voitaisiin vertailla edella esitettya esimerkkitapaustakin paremmin, tulisi
kuntien/kuntayhtymien — ja jatkossa sote-maakuntien — julkaista omatoimisesti vield tarkemmin
yksikkokohtaiset kustannuksensa. Esimerkiksi yksikkokohtaisen tuloslaskelman avulla hintojen
muodostumista olisi mahdollista tarkastella lapinakyvasti. Taman myota myos paattavat tahot
voisivat kiinnittda huomiota sellaisiin yksikoihin, joiden kustannukset ovat poikkeuksellisen suuret.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa

26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetadan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamaténta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetaan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
seka pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa
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40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

ei padosin
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48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei paaosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
kylla padosin

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmdismuutostasaus kannatettava?
ei

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventdamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

kylla padosin

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla paaosin

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykadladn muutosehdotus liittyy lisédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.
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57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

kylla padosin

59. Verolainsadadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.

Arvonlisaverolaki 130 a §: 5 prosentin laskennallinen palautus verottomista palveluista ja tavaroista
on jaanyt ajastaan jalkeen alv-kantojen korottamisen myota. Todellinen piileva alv on talla hetkella
noin 7-8 prosenttia. Avl 130 a §:n mukainen palautus tulisi nostaa 7 prosenttiin.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostoda. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saddettava Kunta- ja maakuntatyénantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyonantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkilostén asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seki eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

kyll

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

kyll

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannodsta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

ei padosin
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettdva?

Attendo pyytaa ottamaan huomioon, etta julkisen sektorin palkkojen harmonisointi aiheuttaa
painetta myos yksityiselle sektorille nostaa omia palkkojaan, mm. saadakseen jatkossa riittavasti
tyontekijoita. Tata ei ole talla hetkella otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa. Konkreettisena
esimerkkind mainittakoon, etta Paijat-Hameen hyvinvointikuntayhtyman (PHHYKY)
palkkaharmonisoinnissa Lahden kaupungin alueella tyéskentelevien ldhihoitajien
(ymparivuorokautisen hoivan oma tuotanto) tehtavakohtaista palkkaa on jo nostettu huomattavasti.
Vastaavan suuruinen palkkojen korotus julkisella sektorilla aiheuttaa myds yksityisille
palveluntuottajille paineen korottaa omia palkkojaan n. 3 %. Karkean arvion mukaan kustannukset
nousisivat talloin valtakunnallisesti n. 100 miljoonaa euroa vuodessa pelkastdan sosiaalihuollon
yksityisilla palveluntuottajilla.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tidydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?
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82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?
b) vuosina 2023-2024?

Lisakustannukset palkkaharmonisaatiosta.
c) vuodesta 2025 alkaen?

Lisakustannukset palkkaharmonisaatiosta.
a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

b) jos kylld, mika olisi mitadtoityvien sopimusten euromadrdinen arvo?

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?
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Muut kysymykset
87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Attendo toimittaa erikseen avoimen lausunnon (pdf) liitteineen.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.

Ojala Juha
Attendo Suomi Oy
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