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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

2. Voidaanko esityksella kehittda pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?
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Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

ei kantaa

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtdvia tukevia tehtdvia sekd harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisddteisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadntely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei kantaa

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

ei kantaa

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdddetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siitd esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistyon ndkokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetddn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen sdaadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jérjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei kantaa

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista
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12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei kantaa

13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sadnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei kantaa

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdvien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Maakuntatasoista vastuuta terveyden edistamisen koordinaatiossa ja jarjestedmisessa
vahvistettava, jotta saavutetaan yhtenadisia, tehokkaita ja mitattavia toimia ja tuloksia]

15. Turvaako 8 §:n saantely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei kantaa

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyévoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdaytannossa?

ei kantaa
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja

kylla padosin [Yksityisten palveluntuottajien tehtaviin pitaa sisallyttaa koulutuksen- ja harjoittelun
jarjestaminen yhteistyOssa yliopistojen ja muiden oppilaitosten kanssa. Lakisaateisesti maariteltyjen
SOTE-koulutusten toteuttaminen SOTE-maakunnassa ei onnistu ilman lasin edellyttamaa
sopimusperusteista yhteistyota. ]

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kaytdnnossa?

ei kantaa

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittymisen muuttuvassa toimintaymparistossa
ymmarretdan edellyttavan koulutukseen perustuvaa osaamista ja tutkimukseen perustuvaa
kehittamistd. Naista asioista on tarpeen saataa yhta sote-maakuntaa laajemmalla yhteistoiminta-
alueella, kuten lakiesityksen 34 §:ssd nyt ehdotetaan (kohdat 9 ja 11). liman yliopistojen selkeasti
laissa maariteltya roolia ns. YTA alueen toiminnassa ja hallinnossa tata ei voida toteuttaa. Asiaa on
tarkemmin kuvattu kohdassa 24.]

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa

21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
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ei kantaa

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sadtaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykadldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdladn muutosehdotus liittyy lisdédamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldn kohdalla, jota kommentoit.

24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

ALLA SUOMEN LAAKETIETEEN KOULUTUSTA ANTAVIEN YLIOPISTOJEN YHTEINEN KANNANOTTO,
mm. YLIOPISTOSAIRAALOIDEN ASEMASTA:

Asia: Lausuntopyyntd hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien perustamista koskevaksi lainsdadannoksi

17.9.2020

Olemme tarkastelleet hallituksen otsikon mukaista esitysluonnosta ja haluamme lausua yliopistojen
ja ladketieteellisten/terveystieteiden tiedekuntien nakdkulmana seuraavaa.

Yleista

Nykyisessa lainsadadannossa on maaritelty yliopistosairaaloiden ja yliopistojen asema osana
erikoissairaanhoidon ja terveydenhuollon koulutuksen ja tutkimuksen kenttaa hyvinkin tarkasti.
Yliopistot huolehtivat yhdessa yliopistosairaaloiden kanssa ladketieteen ja terveydenhuollon alojen
perus- ja jatkokoulutuksesta seka ladketieteen korkeimmasta tutkimuksesta. Toiminta ja rakenteet
ovat muodostuneet laheisiksi ja yliopistot toimivat merkittavassa roolissa yliopistosairaaloiden
edustuksellisissa elimissa mukaan luettuna yliopistosairaaloiden hallitus. Yliopiston professorit
toimivat samoin merkittavissa tehtavissa omilla erikoisaloillaan sivuvirkajarjestelyjen kautta.
Kliinisten alojen professorien yliopistosairaalan sivuviroista on sdadetty nykyisessa laissa.
Sivuvirkajarjestely koskee myds muiden sairaalassa toimivien alojen erityistehtadvia (mm.
sairaalafyysikot, hoitoalan tehtavat) sekd alemman portaan opetustehtavia. Nykyinen jarjestely on
koettu pitkalti hyvin toimivaksi ja my0ds kansainvalisesti katsottuna on laajasti huolehdittu siita, etta
yliopistosairaaloiden yhteydessa on koulutuksen ja tutkimuksen asema on varmistettu monella eri
tavalla, lainsdadannon keinoin. Toki nykyisessa jarjestelmassa on myds ongelmia — esimerkiksi
hankintalain kannalta yliopistosairaaloiden ja yliopistojen yhteinen toiminta ei ole ongelmaton. Uusi
lainsaddanto antaisi mahdollisuuden korjata tilannetta.

Erityisasema
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Lausuttavana olevassa lakiesityksessa yliopistojen ja yliopistosairaaloiden erityisasema jaa pitkalti
sopimuspohjaiseksi. Kun yliopistosairaaloiden rooli jaa viiteen eri maakuntaan erikseen sovittavaksi,
on mielestdamme selvaa, ettd koulutuksen, tutkimuksen sekd myos yliopistollisten sairaaloiden
erikoissairaanhoidon tilanne voi eriarvoistua. Jos yliopistosairaaloiden asemaa ei laissa erikseen
tarkasti maaritelld ja tehtdvanmukaista rahoitusta turvata, jaa maakuntien paatoksenteossa
koulutuksen ja tutkimuksen merkitys helposti taka-alalle — tdma voi johtaa kokonaisuudessaan
korkeatasoisen koulutuksen ja tutkimuksen heikentymiseen nykyisesta.

Sivuvirat/dosenttivaatimus

Yliopiston kliinisten alojen sivuviroista on nykyisin sdaadetty laissa. Yliopistosairaalan sivuvirkojen
haltijoita ovat kaikkien kliinisten oppiaineiden professorit ja kliiniset opettajat. Pidimme tata
tarkeana seka yliopiston etta myos yliopistosairaaloiden nakdkulmasta. Esim. kliinisten professorien
tulee jo pelkastaan opetuksen ja tutkimuksen lahtékohdista olla mukana kliinisessa tydssa ja sen
johtamisessa. My0s yliopistosairaaloiden nakdkulmasta sivuvirat tuovat merkittavaa korkeatasoista
osaamista erikoissairaanhoidon tueksi, seka toimivat myds rekrytointitekijana.
Erikoisladkarikoulutuksen koulutusvastuu on kliinisten alojen professoreilla, vaikka koulutus
tapahtuu terveydenhuollon palvelujarjestelmissa. Sairaalan sivuvirat ovat edellytys hyvan
vuoropuhelun turvaamiseksi ja sujuvan erikoislaakarikoulutuksen mahdollistamiseksi.
Erikoislaakarikoulutuksen ja yliopiston seka sairaaloiden yhteistyon merkitys on viimevuosina
entisestaan korostunut erikoislaakarikoulutuksen uudistuksen seka erikoislaakarien koulutustarpeen
kasvun myota.

Yliopistoyhteys nykyiselladan nakyy myos siing, etta kliinisessa ladketieteessa yliopiston myontama
dosentuuri lasketaan ammatillisen patevyyden osoitukseksi. Yliladakarien virkojen saamisen
edellytyksena yliopistosairaaloissa on padsaantoisesti ollut dosentin arvo, mika on pitanyt ylla
korkeatasoista tutkimukseen perustuvaa hoitoa.

Tutkimus

Sivuvirkaisten opettajien yhteistydssa yliopiston kanssa tekeman korkeatasoisen tutkimuksen
merkitys osana palvelujarjestelman kehittamista on viimevuosina kasvanut, ja sen tuottavuus on
myo0s elinkeinoelaman voimavara. Tutkimuksen resurssit on myos jatkossa turvattava, ja
tutkimuksen on oltava osa palvelujarjestelman toimintaa. Kliininen ladketiede muuttuu nopeassa
tahdissa ja kliinikkojen on pystyttava arvioimaan omaa toimintaansa tieteellisestd nakokulmasta —
ndin toimien voidaan muuttuvassa tilanteessa omaksua nopeasti uusia hoitokaytanteita, potilaiden
eduksi.

Yhteenveto

Sote-jarjestamislaissa tulisi koko maan osalta yhdenmukaisesti olla yliopistosairaalan yllapitamisen
edellyttama erillissaantely. Saantelyssa tulisi kasitellad ainakin seuraavia asioita:

- Yliopiston tulee osallistua yliopistosairaalan hallintoon
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- Yliopiston ja yliopistosairaalan vilille tulee tehda sopimus, jossa sovitaan yhteistyon
kaytannoista

- Yliopistolla ja yliopistosairaalalla voi olla yhteista henkilostdd, yhteisia resursseja ja yhteisia
yksikoita

- Yliopistosairaalan rooli tutkimuksen ja opetuksen edellytysten muodostamisessa seka tahan
liittyva erillisrahoitus

- Yliopistosairaalan tehtéaviin tulee kuulua kliinisen tutkimuksen harjoittaminen

- Yliopiston ja yliopistosairaalan valiseen, perustehtavaan liittyvaan yhteistyohon ei tule
soveltaa hankintalakia

SOSIAALITYON YLIOPISTOVERKOSTO ELI SOSNET on tehnyt yhteisen lausunnon jarjestiamislaista.
Seuraavassa joitakin keskeisia poimintoja siita sosiaalityon yliopisto-opetuksen ja tutkimuksen
nakodkulmasta

Sosiaalihuollon ndkokulmasta on erittdin ongelmallista, ettd lakiesityksesta puuttuu kokonaan
koulutukseen, tutkimukseen ja kehittamiseen liittyvien asioiden sadntely. Tima on selked heikennys
aiempaan lausuntokierroksella v. 2016 olleeseen lakiesitykseen verrattuna. TKKI-rakenteista
luvataan sadtaa myohemmin erikseen, mutta naiden tulisi kuitenkin olla kiintead osa valmisteltavaa
sote-kokonaisuutta, silld tutkimustiedon ja osaamisen vahvalla perustalla on keskeinen merkitys
sosiaali- ja terveyspalveluiden onnistumisessa ja kehittamisessa. Nain ollen kysymys ei ole erillisista
kokonaisuuksista. Lainsaadantoon tulisi saada selkea tutkimusvelvoite maakunnille ja erityisesti
maakuntien yhteistyoalueille. Edelleen nama kysymykset jaavat aivan lilan vahalle huomiolle
maakuntien kehittamistydssa ilman vahvaa lainsaadannollista ohjausta. Lisaksi yliopistojen kannalta
on selvaa, etta sote-uudistukseen liittyva tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminta olisi hyva
keskittaa laajemmille yhteistyoalueille kuin maakuntiin. Tutkimuksen ja koulutuksen saatamisen
puuttuminen sote-laista on sosiaalihuollossa erityisen merkittavaa, koska alalta puuttuvat mm.
tutkimukseen perustuvat kdaytdnnon asiakastyota ohjaavat suositukset ja niiden tuottamisen
rakenteet, jotka vastaisivat terveydenhuollossa jo vakiintuneita Kaypa hoito -kaytantoja. Sote-
maakunnat ovat liian pienia kantamaan laajempaa vastuuta esimerkiksi alan menetelmien,
rakenteellisen tyon ja erikoispalveluiden kehittamisestd, vaan moniin kehittamistarpeisiin tarvitaan
ns. isommat hartiat alueellisena yhteistyona.

Lakiesitykseen sisaltyvat pykalat ovat siis tarkoituksenmukaisia, mutta ne jattavat epaselvaksi sen,
miten kehittamistoiminta tai yhteistyo koulutuksessa tai tutkimuksessa tulisi kunkin sote-
maakunnan alueella ja niiden keskindisessa yhteistyossa jarjestaa. Viisi yhteistydaluetta on nyt
suunniteltu nykyisen yliopistollisen yliopistosairaalarakenteen mukaan, jolloin on vaarana, etta
sosiaalihuollon kehittamisen, koulutuksen, tutkimuksen seka erityispalveluiden tarpeet jaavat
huomioimatta. Lakiesityksen perusteella nayttaa siltd, etta palveluja koskeva tutkimus, kehittaminen
ja osaamista tuottava koulutusyhteistyd suunnitellaan valmisteltaviksi erikseen, vaikka kuitenkin
nama yhdessa tuottavat palvelujarjestelmaan perustan asiakkaan edun ja hanelle toimivien
auttamisen keinojen kestavadssa turvaamisessa.

Pykalien perusteluissa mainitaan, etta yhteistyoalueille voidaan koota vaativia ja erityisosaamista
edellyttavia palveluja. On kannatettavaa, etta vaativien palveluiden osaaminen ja niihin liittyva
kehittamis- ja tutkimustyo ja konsultaatiotehtavat keskitetaan YTA-alueille. OT-keskuksissa
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aloitettua tyota kannattaa jatkaa. Tyo edellyttdaa tuekseen monitieteista tutkimusta ja kaksoisvirkoja
terveydenhuollon ohella my0ds sosiaalihuoltoon. OT-rakenteista huolimatta on valttamatonts, etta
palveluiden kehittamista tehdaan ja konsultaatiomahdollisuuksia saataisiin myos perustasolle.

Sote-jarjestamislakiehdotuksen (11 §) mukaan palvelustrategiassa sote-maakunta paattaisi mm.
sosiaali- ja terveydenhuollon pitkdn aikavalin tavoitteet seka asetettaisi tavoitteet sille, miten
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut toteutetaan ottaen huomioon sote-maakunnan asukkaiden
tarpeet ja paikalliset olosuhteet. Sote-maakunnille siirtyva strateginen johtaminen yhdistyneena
valtion entista tiukempaan ohjaukseen vaatii tuekseen alhaalta ylospain valittyvaa tietoa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista, asiakkaiden tarpeista seka sosiaalipalvelujen ja muiden toimien
vaikuttavuudesta ja vastaavuudesta asiakkaiden tarpeisiin. Palvelustrategioilta tulee vaatia, ettd ne
perustuvat alueilta keratyn ja kootun tiedon systemaattiseen analyysiin. Tama edellyttda nykyisen
tiedontuotannon kehittamistd, rakenteellista sosiaalityota ja siihen panostamista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraation kannalta on erityisen tarkeda, etta sosiaalihuollon ja
terveydenhuollon koulutuksen ja tutkimuksen mahdollisuudet olisivat yhdenvertaisia.
Sosiaalihuollon osalta koulutuskorvauksia ei makseta lainkaan peruskoulutukseen sisaltyvan
kdaytannon harjoittelun osalta, vaan yliopistot joutuvat korvaamaan nama kustannukset osana
perusrahoitustaan. Palvelujarjestelmalla ei my6skaan ole lainsdadannon tuomaa velvoitetta
osallistua koulutustoimintaan, jonka vuoksi sosiaalityon kdytanndnopetuksen jarjestamiseen
liittyvista asioista joudutaan neuvottelemaan erikseen lukuisten toimijoiden kesken.
Erikoistumiskoulutuksen osalta valtio voi korvata yliopistoille koulutuksen jarjestamisesta aiheutuvia
kuluja, mutta voimassaolevat sddannokset eivat mahdollista kustannusten korvaamista
palvelujarjestelmélle. Tama hankaloittaa koulutukseen osallistuvien sosiaalityontekijoiden
mahdollisuutta osallistua koulutuksen |ldhiopetuspaiville ja kdyttaa tydaikaa opintojensa
edistdmiseen. Sosiaalityon tutkimuksen valtionrahoitusta koskeva pykala tuli voimaan 1.9.2020, mita
voi pitda merkittavana edistysaskeleena koko alalle. On valttamatonta, ettd sosiaalihuollon
tutkimustoiminta vahvistuu, kun iso jarjestelmdamuutos toteutetaan ja palvelurakennetta ja
tydomenetelmia kehitetdan.

Yksityiskohtaisempia kommentteja

. Hallitusohjelmaan kirjattu sosiaalihuollon kehittamisohjelma tulisi saada nopeasti liikkeelle,
nykyiselldaan sen edistaminen on delegoitu Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus -ohjelman
maakunnallisten hankkeiden varaan, joissa sosiaalihuollon osuus on huomioitu eri maakunnissa eri
tavoin, joissain ei lahes ollenkaan. Mikali sosiaalihuollon painopisteita on suunnitelmissa mukana, ne
ndyttavat pirstaloituvan palvelualoittain pisteittdiseksi lasten ja perheiden, tai vammaisten, tai
ikdantyneiden, tai muiden ryhmakohtaisten palvelujen erillisvalmisteluksi.

. Oppilas- ja opiskelijahuollon tehtdvien siirtdminen sote-maakunnan vastuulle: Lakiesitykseen
sisaltyva kiinnostava yksityiskohta on oppilas- ja opiskelijahuollon siirtyminen sote-maakuntaan.
Nykyiselldan sosiaalihuollosta erillisesta oppilaitosten sosiaalitydsta on syntynyt epaselvyyksia myos
esimerkiksi sosiaalihuollon ammattihenkil6lain ulottumisesta oppilaitosten kuraattoritoimintaan.
Yhtendinen hallinnollinen asema poistaisi nama tulkintaongelmat. Viimeistaan koronapandemia on
tehnyt nakyvaksi koulun sosiaalityon tarkeyden lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja lastensuojelun
nakokulmasta. Koulujen sulkeuduttua lastensuojeluilmoitusten maara vaheni radikaalisti. Lasten,
nuorten ja perheiden haasteiden varhaisessa tunnistamisessa linkki oppilas- ja opiskelijahuollon ja
sotepalveluiden valilla on tarpeen sailyttaa tiiviind. Sosnetin arvion mukaan lakiesitykseen
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sisallytetty uudistus mahdollistaa koulun sosiaalityon kehittamisen yhdenmukaisesti koko sote-
maakunnan alueella seka lapsen ja perheiden ndakdkulmasta saumattomien palvelukokonaisuuksien
kehittdmisen. Sosiaalihuolto on tarkea jasentda kokonaisuutena ja turvata siten saumattomat
palvelut myos lapsille ja nuorille. Yliopistojen arvion mukaan on tarkeaa, ettd kuraattoreiden ja
psykologien palvelut turvataan lahella lapsia ja nuoria koulun tiloissa. Talta osin lakiin kirjattu
mahdollisuus tuottaa palvelut koulun tiloissa tai sen valittomassa ldheisyydessa on riski. Lapsen
ndkokulmasta on merkittava ero, toteutuuko matalan kynnyksen palvelu arjen ymparistossa vai
esimerkiksi 2 km paassa sote-keskuksessa. Kuraattori- ja psykologipalveluiden |dheisyysperiaatetta
on tarpeen tahdentaa. Lakiesityksen vaikutuksia koskevassa kohdassa mainitaan, etta sote-
maakunnan sote-organisaatiossa kuraattoreilla olisi my0s tarvittaessa mahdollisuus tehda
sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arviointeja ja paatoksia, eika oppilaiden tarvitsisi taman
vuoksi erikseen hakeutua sosiaalihuollon toimipisteisiin. Tama on sindnsa kannatettava periaate,
edellyttden etta tehtava resurssoidaan kunnolla ja etta tyontekijoilld on sosiaalihuoltolain mukainen
patevyys palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen (joko sosionomi tai sosiaalityontekija).

. Sosiaalihuollon alueelle tarvitaan kiireisesti myos rakennetta, jonka avulla voidaan turvata
valttamattomien palvelujen saatavuus johtuen niiden vaativuudesta, harvinaisuudesta tai niista
johtuvien suurten kustannusten takia. Erityisen tarkeda on kehittda yhteista sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteista erityisosaamiseen perustuvaa yhteistoimintaa, -kehittamista ja -
tutkimusta, jota on nyt suunniteltu esimerkiksi OT-keskusten suunnittelutyon avulla.

. Palveluiden digitalisaation rinnalla pitaisi kehittdaa tyoyhteisdjen sisaisia etaratkaisuja, jotka
mahdollistaisivat henkiloston hajauttamisen alueille. Sosiaalihuollon digitalisaation kasittely on
esityksessa ylipdansa vahaista eika sosiaalihuollon mobiilipalveluita edes mainita. Ndiden kasittely
olisi kuitenkin toivottavaa, kun uudistuksella kuitenkin tavoitellaan palveluiden uudistamista ja
kustannussaastoja.

. Sote-jarjestamislain 7 §:3an kirjattu sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
asiantuntijatuen antaminen kunnille on tarkea tehtava. Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu sote-
maakuntien ja kuntien valisen yhteyden turvaaminen, jolloin olennaista on, miten kunnissa talla
hetkelld oleva sote-asiantuntijuus valittyy edelleen kuntien kdyttoon. Kyse on strategisella tasolla
olevasta suunnittelusta ja organisoinnista, mutta myos siitd miten asiakastyOsta nousseet havainnot
tuodaan strategiatasolle. Talta osin sosiaalihuoltolakiin (2015) sisaltyvan rakenteellisen sosiaalityon
(9 §) yhteys hyvinvoinnin edistamiseen on keskeinen, kuten sote-jarjestamislain 7 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa aivan oikein nostetaan esille. Sosnet ehdottaa lakiesitysta
tarkennettavaksi siten, ettd rakenteellinen sosiaalityo vieddan pykéalatasolle. Rakenteellisesta
sosiaalityosta tulisi muodostua aidosti keino ehkédisevan ja edistdvan strategisen toiminnan ja
palveluiden kehittamiseen. Sote-maakunnat tulisi velvoittaa maarittelemaan esim. maakunnan
strategiassa miten rakenteellinen sosiaalityo kaytannossa toteutetaan.

Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestamisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

ei kantaa
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26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdaadettavan sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssa ehdotetaan sdadettavan sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa sddadetdan tehtdvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

ei kantaa

29. Mita kansainvalisessa pelastustoiminnassa hyodynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (halyttaminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jadrjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykadlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee nidin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei kantaa

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myés muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei kantaa

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
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sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei kantaa

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvat sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei kantaa

39. Voimaanpanolain 4 luvussa saddetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jadviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kdytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei kantaa

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

ei kantaa

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei kantaa

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?
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44. Voimaanpanolain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa paaosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden ndkokulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu ldhtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisirahoitukseen, edellyttden, etta lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

ei kantaa

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madraytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
ei kantaa

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei kantaa

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
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paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisdamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei kantaa

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei kantaa

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsdaddannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdldaan muutosehdotus liittyy lisaamalla pykalan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttaving?

ei kantaa

59. Verolainsdaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.
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Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsddadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myods maakuntien henkilostod. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Tarkeda varmistaa yliopistojen sivuvirkaisten toimien jatkuminen ennallaan uudessa
SOTE-maakunnassa]

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
ei kantaa

63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat saannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittamis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nidhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Yleishallintoa koskevat lait
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70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsaadannosta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

ei kantaa

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
ei kantaa

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei kantaa

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nakemysten ja
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tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin [Toiminnan ohjaus pitdisi perustua tutkittuun tietoon ja osoitettuun vaikuttavuutteen
(my0s taloudelliseen). Tama korostaa tarvetta maaritelld yliopistojen ja tutkimulaitosten tehtavat
osana SOTE-maakunta rakennetta ja hallintoa.]

Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei kantaa

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen

kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?
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85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.

Pihlajamaki Jussi

Ita-Suomen yliopisto - Itd-Suomen yliopiston yhteinen lausunto,
terveystieteiden tiedekunta ja yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden
tiedekunnat (dekaanit Jussi Pihlajamaki ja Sari Rissanen)
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