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Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Sote-uudistus ei huomioi riittavalla tavalla ihmisten erilaisia palvelutarpeita ja kuntien erilaisuutta.
Palvelujen parempi saatavuus ja yhdenvertaisuus ei toteudu ilman asiakaslahtoista toimintaa ja
monituottajamallia, jossa mukana ovat julkinen, yksityinen ja kolmas sektori. Palvelujen
saavutettavuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota.

Eriarvoisuus on vaarassa jopa lisddntya uudistuksessa, silla uudistus ei tue eika maarittele riittavalla
tavalla lahipalvelujen sdilymista ja kehittymista keskusseutujen ulkopuolisilla alueilla, talloin
palvelujen tosiasiallinen saavutettavuus on ratkaisevaa.
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Terveys- ja hyvinvointierojen kaventaminen edellyttda myos kuntien jarjestamisvastuulle jadvien
palvelujen ja niiden rahoituksen turvaamista. Sote-uudistuksella voidaan vaikuttaa vain pieniltd osin
vdeston hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamiseen. Muita tekijoita ovat muun muassa turvallisuus,
tyollisyys, koulutus, asuminen, vapaa-aika, ymparisto seka osallistuminen ja mielekkdan toiminnan
mahdollisuudet.

2. Voidaanko esityksella kehittdaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Fyysisesti lahella sijaitsevat lahipalvelut ovat myds keskusseutujen ulkopuolisten alueiden elinehto
kriittisissa palveluissa, kuten pelastustoimessa. Nyt riski on, etta uudistus heikentaa lahipalveluja ja
vaarantaa ihmisten turvallisuutta keskusseutujen ulkopuolella. Riskinad uudistuksessa on muun
muassa vasteaikojen piteneminen.

Esityksen keskeisena tavoitteena on valtion ohjauksen merkittava liséaminen. Palvelujen
saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja vaikuttavuutta alueellisesti ja paikallisesti koskevat osiot ovat
vajavaisesti maadriteltyja seka tavoitteiden, ettd toimenpiteiden osalta. Lakiluonnos keskittyy
kansallisen ohjausmekanismin ja suorituskyvyn parantamiseen unohtaen kansalaisten tasa-arvon ja
turvallisuuden kannalta elintarkedn alueellisen ja paikallisen pelastustoimen. Olennaista ei ole
valtakunnaillen ohjausmekanismi, vaan uudistuksessa tulee keskittya alueellisista tarpeista ldhtevien
ratkaisujen kehittdmiseen.

Esityksen vaikutuksia valmiuteen ja varautumiseen ei pelastustoimen osalta ole kuvattu lainkaan.
Rahoituskriteeristd, jossa saadostasolle on maaritetty riskitasoihin liittyvia rahoitusperusteita
rajoittaa mahdollisuuksia alueellisten ja paikallisten riskiperusteiden seka palvelutarpeiden
huomioimiselle. Nykymuodossa esitys muodostaa merkittavan jannitteen alueellisen palvelutarpeen
ja paikallisten riskien ja valtion ohjauselementtien vilille.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Ehdotuksella on tarkoitus luoda edellytykset itsehallinnolle kuntia suuremmalla alueella seka
asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien toteutumiselle sote-maakunnan toiminnassa.
Maakuntalain sdannokset valtuuston vaaleista, paatdksenteosta ja asukkaiden
vaikuttamismahdollisuuksista vastaavat pitkalti kuntalain sdannoksia. Itsehallinnon ja demokratian
kannalta olennaista on kuitenkin se, millaista paatosvaltaa maakunnan vaaleilla valituilla
valtuutetuilla ja muilla paatoksentekijoilla on todellisuudessa. Pitkien etdisyyksien alueella kaukana
keskuspaikasta sijaitsevien kuntien asukkaiden vaikutusmahdollisuus on liki olematonta, he eivit saa
edustajaa valtuustoon eivatkd muihin paatoksentekoelimiin, vaan vakirikkaammat keskusseudut
miehittavat ne. Tama asia nakyi jo selvasti Kainuun hallintokokeilun aikana kuntamme osalta.
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Syvalle palveluje jarjestamiseen ulottuva ministerion ohjaus, maakunnan rahoitusmalli seka
yksityisten ja kolmannen sektorin merkittdva poissulkeminen palvelutuotannosta rajoittavatt seka
kuntalaisten palveluja, ettd vaikutusmahdollisuuksia. Maakunnalla tulee olla itsendisempi oikeus
paattaa palvelujen jarjestamisesta ja mahdollisuus sopia kuntien, yritysten ja kolmannen sektorin
kanssa palvelujen tuottamisesta.

Kuntalaisilta vaaditaan entistd enemman aktiivisuutta ja perehtyneisyytta, mikali han haluaa
vaikuttaa paikallisiin ja alueellisiin asioihin. Demokratiaa uhkaa myos lain tuoma saately, joka
rajoittaa kuntien mahdollisuutta paattdaa veroprosentistaan vuodelle 2023.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssd sddadetadn maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisdateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisdateisten tehtdvien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sdantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

ei
6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sadadetdadan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

kylla padosin

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saadettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Kunnat ja maakunnat ovat tulevaisuudessa samaa menoeraa suhteessa valtioon
(paikallishallinto), joten jos maakuntien rahoitus ei riita, syntyy uhka kuntien valtionosuuksille.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettdvaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

ei [Kommentit: 1. Toimitilojen hallinnointi on alkuvaiheessa tarkoituksen mukaisinta jarjestaa
paikallisella tasolla ja myohemmin alueellisella tai valtakunnallisella tasolla. 2. Ehdotuksen
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mukainen tiukka investointien rahoitusmalli, jossa pohjana laskennallinen lainojen hoitokate ja
olemassa olevien lainojen maara, voi aiheuttaa maakunnille ongelmia toteuttaa kehittamisen
kannalta valttamattomat investoinnit. Varsinkin mikali maakunnalle siirtyva poistonalainen
kayttdomaisuus on jo elinkaarensa paassa, pelkdstaan poistojen varaan rakennettu
korvausinvestointien rahoitusmalli ei ole riittava. Rahoitus ei voi pohjautua pelkkiin laskennallisiin
tunnuslukuihin vaan sen tulee perustua todelliseen tarpeeseen.]

10. Maakuntalain pykadlakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Sote-maakuntalain 8§ sisaltdisi séannokset tehtavien siirrosta maakunnan ja kuntien valilla,
lahtokohtana maakunnan ja kuntien tehtavien taydellinen eriyttdminen. Maakuntalaissa tulee sallia
maakunnille ja kunnille mahdollisuus sopia tehtavien jarjestamisvastuun siirtamisesta maakunnalta
kunnalle ja painvastoin. Tehtavien siirrossa kunnilta maakunnille tulee edellyttaa kaikkien kuntien
suostumusta, enemmistopaatoksin siirtoa ei tule mahdollistaa mikali jokin kunta vastustaa sita.
Tarpeeton rajoittava sdantely jaykistad toimintaa, vahentaa tehokkuutta ja heikentdaa merkittavasti
alueiden ja kuntien erilaisten olosuhteiden huomioimista.

Kunnan ja sote-maakunnan vialisen yhteistyén varmistamiseen ei lakiluonnoksessa ole kiinnitetty
riittavasti huomiota, eika esitetty sdados yksistdaan turvaa tarkoituksenmukaisten
yhteistyoérakenteiden ja toimintamallien muodostumista. Esitysta tulisi tdydentaa siten, etta
neuvotteluvelvoitteen lisdaksi sote-maakunnan ja kuntien tulisi sopia yhteistyon edellyttamista
yhteistoimintarakenteista toimintamalleista seka tiedonkulusta.

Investointien osalta on tarkead, ettei investoinneista ja lainanotosta paattaminen keskity liiaksi, vaan
maakunnan valtuudet riittavat jarkevdan investointien toteuttamiseen seka pitkalla aikavalilla, etta
my0s nopeita ratkaisuja edellyttdvissa tilanteissa.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen tulisi huomioida valmistelussa keskeiseen asemaan, nyt
riskind on, etta tdssa ennaltaehkdisevassa tydssa vastuut, velvoitteet ja kannustimet jaavat
epaselviksi ja pahimmassa tapauksessa luodaan paallekkaisia byrokraattisia rakenteita. Painopiste
tulisi olla paikallisessa ja alueellisessa toiminnassa.

Kysymys 8 talouden ohjausjarjstelma

Maakuntien valtionrahoituksen yleiskatteellisuus on lahtokohtaisesti oikea ratkaisu, mutta esitys
ettd palvelutarpeen muutoksesta otetaan huomioon van 80% aiheuttaa maakunnille merkittavia
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rahoituspaineita. Maakunnan itsemaaraamisoikeus on vahadinen johtuen siitd, ettda maakuntien
rahoitus on lahes kokonaan valtion rahoitusta. Maakuntien verotusoikeus vahvistaisi maakuntien
taloudellisia kannustimia ja mahdollistaisi investointien ohjausta ja rahoitusta koskevan
ohjausjarjestelman keventamisen, tallin tulee kuitenkin huomioida tasausjarjestelma kuten
nykyisinkin verotulojen osalta on kaytossa. Tiukka valtionohjaus jaykistaa rakenteita, rajoittamalla
maakuntien liikkumatilaa ja pahimmillaan se heikentaa palveluja, estda huomioimata paikallisia
olosuhteita ja ratkaisumalleja ja lisda kustannuksia.

Maakuntien rahoituksen ollessa valtionrahoitusta maakuntien ohjaus on ldhes samaa ohjausta, mita
valtio kayttaa omiin virastoihinsa. Maakunnat kayvat ministerididen kanssa vuosittaiset
ohjausneuvottelut ja menettely lahenee tulossopimusneuvottelumenettelyd, jota kuntiin ei voi
soveltaa niiden itsehallinnon vuoksi. Esitetyssa mallissa valtiolla olisi hyvin laajat mahdollisuudet
puuttua maakuntien operatiivisiin paatoksiin. Maakuntien mahdollisuus sopia tydnjaosta kuntien
kanssa on liian rajoitettua, silld alueilla erilaiset paikalliset olosuhteet huomioivat tyénjaot ovat
perusteltuja, kunhan ne perustuvat kuntien paatoksiin.

Kysymys 9 lainanottovaltuudet ja investointien ohjaus

Ehdotettu investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelma ei kohdenna investointeihin kadytettavissa
olevia resursseja eri maakuntien investointitarpeiden mukaisesti. Investointeja olisi ehdotetussa
jarjestelmdssa mahdollista toteuttaa erittdin rajoitetusti. Endotettu ratkaisu ei todenndkoisesti
mahdollista kaikissa maakunnissa edes nykyisten toimitilojen asianmukaista yllapitoa. Mikali
maakunta ei kykene huolehtimaan investoinneista ja se vesittdada myds uudistuksen keskeisen
tavoitteen palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta ja saavutettavuudesta seka asettaa
kansalaiset eriarvoiseen asemaan. Etenkin harvaan asutulla maaseudulla tilanne on erittdin
ongelmallinen pitkien etaisyyksien vuoksi, jos perusterveydenhuollon palveluja ja sosiaalipalveluja ei
pystyta jarjestamaan lahipalveluina.

Maakuntien investointien ohjaus- ja rahoitusjarjestelma tulisi valmistella siten, ettd vain
taloudellisesti merkittavat investoinnit olisivat valtionohjauksessa, mutta korjausinvestoinnit jaisivat
maakuntien harkintaan.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

ei padosin
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13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sidnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen
saatavuuden?

ei padosin [Saadokset turvaavat saatavuuden mutta saavutettavuus heikentyy joka tapauksessa
harvaan asutuilla seuduilla. ]

14. Varmistaako laissa esitetty tehtdavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta viestén hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin

15. Turvaako 8 §:n saadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Haasteena tulee olemaan se, miten maakunta pystyy huolehtimaan kansalaisten
palvelujen saatavuudesta kaikissa tilanteissa.]

16. Onko 12 §:n sddntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kaytannossa?

ei
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n sadntely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytinnossa?

ei padosin

19. Onko sote-maakuntien yhteisty6aluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33—-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi sdataa ruotsinkielisten palvelujen kehittdmisen tukeminen (31
§) koko maassa?

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Esitys jarjestamisen rajaamisesta ei lahde nakemyksemme mukaan asiakaslahtoisesta ajattelusta,
vaan pahimmillaan keinotekoinen rajaus estaa luontaisen yhteistyon ja palveluissa tarvittavat
paikalliset ratkaisut ja ketteryyden.

Sote-jarjestamislaissa saddettaisiin palvelujen saatavuudesta ja saavutettavuudesta siten, ettd
palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitettuna palvelukokonaisuuksina seka sote-
maakunnan vdeston tarpeet huomioiden lahelld asiakasta. Lakiesityksessa ei kuitenkaan maaritella
tarkemmin lahipalvelujen kasitetta. Lahipalveluja ei ole maaritelty riittavan selkedsti kuin
koulupsykologin ja -kuraattorin osalta. Lahipalvelujen tarpeen tunnustaminen, ja riittavan palvelujen
saatavuuden takaava maarittely on keskeinen osa uudistuksen perustuslainmukaiseen ja
kansalaisten ja alueiden kannalta tasavertaiseen toteutumiseen.

Vaatimus sote-maakunnan riittdvasta osaamisesta, toimintakyvysta ja valmiudesta vastata sosiaali-ja
terveydenhuollon jarjestamisesta on periaatteena ymmarrettava. Tavoitteena on vahva jarjestajs,
mutta ehdotuksessa pyritddn sddantelemaan pitkadlle menevalla ja tulkinnanvaraisella tavalla sit3,
kuinka palvelut tulee jarjestaa. Yhtaalta ehdotuksen mukaan jarjestamisvastuuseen kuuluisi oikeus
valita palveluntuotantotapa oman tuotannon ja yksityisen tai kolmannen sektorin palveluntuottajien
valilla. Toisaalta paatosvaltaa rajattaisiin omaa tuotantoa koskevalla erittdin tulkinnanvaraisella
saannoksella. Ehdotuksen perustelujen mukaan oman tuotannon tulee olla riittdvan laajaa seka
osaamisen puolesta kattavaa, ettd sote-maakunta kykenee sopeuttamalla omaa palvelutuotantoaan
huolehtimaan myds hairidtilanteissa vaarantuvista palveluista. Esimerkiksi perustelujen toteamus
siitd, etta yksityisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa sote-maakunnan tulee kyeta
huolehtimaan kyseisista palveluista oman palvelutuotantonsa kautta on kohtuuton vaatimus.
Palvelujen kustannustehokkuuden vuoksi sote-maakunta ei voi olla velvollinen pitamaan
ylikapasitettia erilaisten hairiotilanteiden varalta, kun huomioidaan viela, ettd sdannodksessa
edellytetdadn sote-maakunnalta jarjestamisvastuunsa toteuttamiseksi riittavda omaa
palvelutuotantoa. Esimerkiksi yksittaisen palveluntuottajan konkurssitilanteessa palveluista voidaan
huolehtia oman tuotannon ohella muiden yksityisten palveluntuottajien kanssa. Kunnat ldhtevat jo
nykyisin varautumisen suunnittelussa usein siita, etta hairiotilanteessa kaytetdan oman tuotannon
lisaksi my6s muita palveluntuottajia, niin myos Puolangalla.

Vaatimus siitd, etta hankittavien palvelujen on oltava sisalloltdaan, laajuudeltaan ja maaralliselta
osuudeltaan sellaisia, ettd sote-maakunta pystyy huolehtimaan kaikissa tilanteissa
jarjestamisvastuunsa toteuttamisesta myo6s hankittavien palvelujen osalta on tulkinnanvarainen ja
vaatii tdsmennysta. Jarjestamisvastuuseen liittyy lahtokohtaisesti vastuu myos ostopalveluista.
Nykyisellda muotoilulla lakiesitys antaa sen kasityksen, etta palvelutuotannossa edellytetdan
paallekkaista kapasitettia, mika olisi kustannusten ndakdokulmasta kestamaton tilanne.

Vaatimus siita, etta sote-maakunta ei saa hankkia yksityiselta palveluntuottajilta palveluja, joihin
sisaltyy julkisen vallan kayttdéa on kestamatén. Lain tulkinnan mukaan esimerkiksi laakarit eivat voisi
toimia yksityisissa tai julkisomisteisissa yhtidissa virkavastuussa. Tama on merkittava ongelma, jossa
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olemassa oleville kuntien paikallisesti hyvin toimiville yhteistydmuodoille yksityisen ja kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa on olemassa hyvat ja toimivat kdytanteet, jotka talla
rajoitustoimenpiteelld pakotettaisiin purkamaan. Julkisen vallan kayttoa sisaltyy esimerkiksi
lastensuojelujensijaishuoltoon, kehitysvammaisten erityishuoltoon seka ikdantyneiden
asumispalveluihin. Vammaisten ymparivuorokautisen hoidon asumispalveluista yksityisten osuus on
maassamme 48,9%. lkaantyneiden ymparivuorokautisen hoidon asumispalveluisa yksityisten osuus
on maassamme vahintdan 33,9% kayttokustannuksista.

Suomessa on hoiva-alan yrityksia noin 18 000, joista Puolangalla viisi. Sen lisdksi, etta lakiesitys
heikentaisi toteutuessaan asiakkaiden palveluja ja rikkoisi hyvia paikallisia kdytantdja, joita on
onnistuneesti tehty palvelujen turvaamiseksi, se merkitsisi kuoliniskua useille yksityislle ja
kolmannen sektorin toimijoille, vaikuttaen siten myos erittdin kielteisesti kuntien elinvoimaisuuteen.

Tallaisenaan pykala tulee tarkoittamaan toteuttamiskelvotonta palvelurakenteen muutosta ja
saadosehdotusta on nailtd osin muutettava siten, ettd se mahdollistaa myos yhteistyon yksityisten ja
kolmannen sektorin palveluntuottajien kanssa.

luonnoksessa esitettyjen pykalien saantely menee osittain pidemmalle kuin voimassa olevassa
hankintalaissa on saadetty. Sosiaali-ja terveyspalvelujen hankinnat kilpailutetaan hankintalain 12
luvun mukaisesti. Kyseisessa luvussa ei ole esimerkiksi alihankintaa koskevaa pykalaa.

Lisaksi pykalissa tuodaan esiin sotemaakunnalle kuuluvia erilaisia selvitys- ja varmistusvelvollisuuksia
hankintaprosessin aikana. Naidenkin osalta on tarpeen selkeasti todeta, mikali ndiden osalta on
tarkoitus poiketa voimassa olevasta hankintalaista. Hankintalaista poikkeava selvitysvelvollisuus on
seka hankintayksikolle, ettd palvelun tarjoajalle raskas ja epaselva ( kumpaa noudatetaan
hankintalakia vai sotelakia) Raskaat ja byrokraattiset hankintaprosessit johtavat siihen, etta
hankintoja ei tehda ja maakunnan oma tuotanto jda ainoaksi tuotantomuodoksi, mika ei ole hyva
kehityssuunta ja vahentda vaistamatta alueiden elinvoimaisuutta ja heikentaa palveluja, kun
lainsdadannolld muodostetaan kdytannossa julkinen monopoli.

168&:n mukaan yksityisen palveluntuottajan alihankinnan edellytetdan olevan vain taydentavaa.
Alihankinta on laillinen ja usein tarkoituksenmukainen organisoitumisen muoto, joka mahdollistaa
my0s pienten ja aloittavien yritysten markkinoille padsyn. Rajoittamalla alihankintaa keinotekoisesti
ja perusteettomasti lainsadadanndlla heikennetadan merkittavasti erityisesti pienten yritysten asemaa,
jotka tarjoavat paikallisesti hyvia ja joustavia paikalliset tarpeet huomioivia lahipalveluja.

Lakiesitys on luonteeltan yritysvastainen, eikd se mydskdaan huomioi riittavasti kolmannen sektorin
toimijoita. Esitetylla lainsdadannolld ajetaan toimivia, laadukkaita ja kustannustehokkaita yksityisen
ja kolmannen sektorin toimijoita toimintakyvyttomiksi, romutetaan alueellisia hyvia kaytantoja ja
palvelumalleja seka vadistamatta heikennetaan kansalaisten palveluja ja alueiden elinvoimaisuutta.
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Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettdavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Sadannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltdva. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla padosin
26. Mika pitaisi lisatda/mika pitdisi poistaa?

Esityksen vaarana on, etta valtion ohjaus menee suunnitteluperusteita ja tavoitekuvaukseia
tarkemmalle tasolle ja maakunnan itsehallinto on vain nimellinen.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sdadadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sdadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykaldassa saadetadan tehtavien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatonta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kylla paaosin

29. Mitd kansainvilisessd pelastustoiminnassa hyodynnettdvia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

30. Mita kansainvalisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylld, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

6§ Pelastustoimen palvelutasopaatos

Muutosesitys: Lisatadn maakunnalle velvoite kuulla kuntia pelastustoimen palvelutasopaatoksesta
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9§ Pelastustoimen neuvottelukunta

Muutosesitys: Perusteluosaan lisatdan maininta, etta pelastustoimen neuvottelukunta kuulee
tydssaan kuntia.

32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Esitys lisda merkittavasti valtion ohjausta pyrkien estamaan maakunnan itsehallinnon
pelastustoimen asioissa. Esityksessa kuvatut tavoitteet olisivat saavutettavissa jo nykyjdrjestelman
puitteissa.

Paikallisen turvallisuuden ja toimintakyvyn varmistamiseksi sopimuspalokuntien rooli on elintarkea.
Kansallisen ohjauksen lisaantyessa tulee huolehta siitd, etta paikallisten sopimuspalokuntien rooli ei
vaarannu. Sopimuspalokunnat perustuvat merkittavaan vapaaehtoiseen resurssiin ja myos taman
vuoksi niiden toimintamahdollisuuksein turvaaminen on erityisen tarkedaa. Mikali uudistuksella
romutetaan paikalliset sopimuspalokunnat se on uhka seka kansalliselle, etta paikalliselle
varautumiselle.

Seuranta- ja arviontivelvollisuuden osa-alueeella on paallekkdisyytta siséministerion ja
aluehallintovirastojen tehtavien valilla. Paatosvallan sdilyttaminen maakunnan tasolla huomioisi
paremmin alueelliset ja paikalliset tarpeet.

Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndakokulmasta?

kylla padosin

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

kylla padosin

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
nadiden kuntien tulisi kuulua ja mita vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) seka Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
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mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa sadadetyt tehtavat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

ei padosin

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymait, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain
omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvdt sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei [Kuntien Irtaimen omaisuuden siirto maakunnalle on korvattava kdyvasta arvosta. ]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista valittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei padosin [Esitetty minimikompensaatioraja 0,7 kunnallisveroprosenttiyksikkoa on liian korkea ja se
tulee laskea 0,25 kunnallisveroprosenttiyksikkoon. Kaikki siirtyvdat omaisuuserat on huomioitava
kompensoinnissa, myos nykyisten sote-kuntayhtymien peruspadoma.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisdksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtévia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman niakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyytta koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei [Ei ole perusteltavissa milladn laillisella perusteella, on tdytta sosialisointia]

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?

ei

44. Voimaanpanolain pykdldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.
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7 luku erindiset sdannokset

53§ Kunnan tuloveroprosentti

"Vuonna 2022 kunnanvaltuuston on maarattava vuoden 2023 tuloveroprosentti vuoden 2022
tuloveroprosentti vahennettyna 12,63 prosenttiyksikolla. "

Kuntien hallinto perustuu kunnan asukkaiden itsehallintoon. Kunnilla on verotusoikeus. Ko. 53 §:n
mukainen kirjaus kuntien vuoden 2023 tuloveroprosentista rajoittaa kunnallista itsehallintoa.
Kunnalla voi olla tarve nostaa tai laskea veroprosenttia ja siihen kunnalla tulee itsehallintonsa
perusteella olla oikeus.

Voimaanpanolain 41 § 2 mom:

Kunnalla on oikeus saada 1 momentissa tarkoitettu korvaus silta osin, kuin omaisuusjarjestelyista
aiheutuvista valittomista kustannuksista johtuva kunnallisveroprosentin laskennallinen korotustarve
ylittda 0,7 prosenttiyksikkoa 0,25 prosenttiyksikkda (korvausraja).

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Omaisuuden siirtyminen sote-maakunnalle

Kunnan nakokulmasta keskeinen kysymys uudistuksen voimaantullessa on kuntien omistukseen
jaavien toimitilojen kaytto sote-palvelujen tuottamiseen siirtymakauden vuokrajarjestelyn ( 3+1
vuotta ) jalkeen ja vuokrataso siirtymakaudella. Kunnat joutuvat olemaan pitkdan epatietoisia siita,
tuleeko maakunta hyédyntamaan kuntien sote-kaytdssa olevia tiloja siirtymakauden jalkeen ja milla
mekanismilla ja hinnalla mahdollinen hyodyntaminen tapahtuu. Myos irtaimiston osalta voi tulla
ongelmia joissakin yksittdisissa tapauksissa.

Kunnille maksettavat korvaukset omaisuusjarjestelyista

Ehdotettu kunnille maksettavan kompensaation laukaiseva taloudellisten menetysten raja-arvo (0,7
prosenttiyksikkoa laskennallisesta kunnallisveron korotustarpeesta) on liian korkea. Kompensaatiota
laskettaessa tulee ottaa my0s esityksesta poiketen kaikki omaisuuslajit.

Kunnilta maakunnille siirtyvien ulkoistamissopimusten mitattomyys

Kuntaliiton lausunnon mukaisesti myds Puolangan kunta katsoo, ettd ehdotettu voimaanpanolain
288:n mukainen kunnilta maakunnille siirtyvien ulkoistamissopimusten mitattomyyssaantely ei ole
toteuttamiskelpoinen ratkaisu. Ulkoistamissopimusten mitattomyysuhka on ldhtokohtaisesti
elinkeinon- ja sopimusvapautta rajaava toimenpide. Sopimuksen mitattdmyyden suoraan lain nojalla
tulisi olla tarkkarajaista. Esityksen mukaan ulkoistamissopimusten mitattomyytta arvioitaisiin
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suhteessa jarjestamislain 8§: dan (sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu) ja 12 §: dan
(edellytykset palvelujen hankkimiselle yksityiselta palveluntuottajalta.) Molemmat sdannokset ovat
hyvin tulkinnanvaraisia siita huolimatta, etta niiden perustelut ovat erittain laajat. Ongelmaa
korostaa, ettd mitattomyyden tulkitsisi maakunta, joka ei ole sopimusten osapuoli ja jolla on
selkedsti oma intressi asiassa. Mitattomyyden tulkintaristiriitojen ratkaisumenettely on esityksessa
jatetty avoimeksi.

Ehdotettu sddntely on sikalikin outo, etta sopimukset katsottaisiin mitattomiksi suoraan lain nojalla,
mutta sopimuksia kuitenkin noudatettaisiin kaksi vuotta jarjestamislain voimaantulosta, jollei
lyhyemmasta siirtymdajasta erikseen sovittaisi. Hankintalain mukaisiin kilpailutuksiin perustuneita
ulkoistussopimuksia on myos vaikeaa jalkeenpdin muuttaa jarjestamislain mukaisiksi ajautumatta
vaikeisiin ristiriitatilanteisiin hankintalain kanssa.

Voimaanpanolain 288§:11a puututtaisiin taannehtivasti jo tehtyihin taloudellisesti merkittaviin
sopimuksiin, mika on ongelmallista perustuslain 15§:ssa sddadetyn omaisuudensuojan nakokulmasta.
Olisi kohtuutonta, etta jalkeenpdin voitaisiin puuttua sopimusten sisaltoon sellaisilla perusteilla,
jotka eivat ole voineet olla kuntien ja niiden sopimusosapuolina olevien palveluntuottajien tiedossa
sopimusta tehdessa. Mainituilla sopimusosapuolilla ei ole voinut tuolloin olla tietoa poliittisesti
epdvarmojen ja riidanalaisten tulevaisuuden lainsdaddantoratkaisujen sisallostd. Ehdotettu saantely
loukkaisi vakavasti sopimusosapuolten luottamuksensuojaa.

Esitysluonnoksessa ei ole kasitelty tilannetta, jossa eri luottolaitokset irtisanovat siirtyvat luottonsa
joko uudistukseen sisaltyvien puutteellisuuksien vuoksi tai omista sisdista syistaan. Mikali
luotonantajat eivat hyvaksy luottojen siirtoa, ne tulevat kuntayhtymien purkamisen yhteydessa
perustajakuntien maksettaviksi. Tama mahdollinen tilanne tulisi kasitella voimaanpanolaissa
asianmukaisesti ottaen huomioon, ettd maakuntien lainojen rahoitusvastuun on tarkoitus siirtya
valtiolle.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden niakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtokohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtavamuutosten (9 §) seka
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisdltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettad lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tayttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdaateisista tehtavista?

ei paaosin
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48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei paaosin

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
maardytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei padosin

a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023-2029 esitetty siirtymdaika riittdva?
kylla

b) Onko toistaiseksi pysyva enimmdismuutostasaus kannatettava?
ei padosin

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesakuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

52. Maakuntien rahoituslain pykédlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Maakuntien rahoituksen riittavyytta suhteessa palveluntarpeeseen ( rahoitusperiaate) tukee se, etta
rahoituksessa otetaan huomioon palvelutarpeen muutos, kustannusten muutos, tehtavien ja
velvoitteiden muutokset seka erityisesti jalkikateen vuosittain tehtava kustannusten tarkennus. Se,
ettd palveluntarpeen muutoksesta otetaan huomioon vain 80% aiheuttaa maakunnille merkittavia
rahoituspaineita peruspalvelujen tuottamiseen asiakaslahtoisesti.

Maakuntien rahoituslain 11§;ssa saddettaisiin sote-maakunnan oikeudesta lisdrahoitukseen, jos
rahoituksen taso vaarantaisi oikeuden riittaviin lakisdateisiin palveluihin. Sote-maakunnalla olisi
oikeus saada valtiolta lisarahoitusta. Oikeus lisdrahoitukseen ja sen maara arvioidaan
valmisteluryhmassa, jossa on VM:n, STM:n ja SM:n seka sote-maakunnan edustus. Arvio perustuisi
maakunnan toimintaa ja taloutta koskevaan kokonaisarvioon. Kdaytdanndssa siis sekda maakunnan
oikeus lisdrahoitukseen, etta lisdrahoituksen maara ovat erittain harkinnanvaraisten kriteerien
takana. Lakisaateisten palvelujen saatavuuden arviointiin liittyvien oikeuksien sdantelyn tulisi olla
huomattavasti tarkkarajaisempaa.
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Riskina on, ettd maakunnallinen hallinto ja sote-maakuntien rahoitus- ja ohjausmalli ohjaavat
palveluja vahvasti keskitettyihin ratkaisuihin, eivatka mallit huomio riittavalla tavalla erilaisia alueita
parhaiten palvelevia tapoja, joilla sosiaali- ja terveyspalveluja tuotetaan. Esityksessa tulisi kiinnittaa
enemman huomiota asiakasndkdkulmaan ja palvelujen saatavuuteen ja saavutettavuuteen.

Uusien sote-maakuntien rahoitus- ja maksuvalmiushuolto on esitetty jarjestettavaksi tavalla, joka on
heikennys nykytilaan. Puolanka kannattaa Kuntien takauskeskuksen esitysta siitd, etta sote-
maakuntien rahoitus- ja maksuvalmiushuolto ulotetaan pelkdstaan siirtyville lainoille tarkoitetun
jarjestelyn lisaksi myds maakuntien uusiin lainoihin ja maksuvalmiusjarjestelyihin. Maakuntien
verotusoikeuden puuttuessa lainoille tarvitaan valtion takaus. Tama olisi vdliaikainen ratkaisu, joka
vaistyisi maakuntien verotusoikeuden ja takauskeskuksen jasenyyden myota.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin [Siirtomalli ei saa pysyvasti heikentdd yhdenkaan kunnan talouden tasapainoa]

55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

kylla padosin [Syrjdisyyden perusteella maaraytyvan kunnan syrjaisyyden lisdosan
maaraytymisperusteita ei esitysluonnoksessa ole tuotu vield tarkasti esille. Esityksen mukaan
syrjdisyyden laskennassa otettaisiin huomioon tiestd, nykyisen linnun teitse tehtavan laskennan
sijaan. ]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy lisiamallad pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykaldan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsaddannosta.

Kuntien taloudellisen kantokyvyn varmistaminen on ehdoton edellytys sille, ettei sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistus vaaranna muita kunnan jarjestamisvastuulla olevia palveluja tai kunnan
elinvoimaisuustta. Esityksessa on ehdotettu, ettd kuntien tulorahoitus vahenisi myds yhteisdveron
jaon osalta. Esitys on huolestuttava, silla yhteisdvero on kunnan elinvoimaisuuden mittari ja aito
kannustin kehittda kuntaa. Yhteisovero tulisi tulouttaa kuntaan vahvemmin, silla se ei kytkeydy yhta
suorasti sosiaali- ja terveypalveluihin, vaan kuntiin jadvan elinvoimatehtadvan toteuttamiseen.

Monipaikkaisuuden lisddntymisen vuoksi on harkittava, tulisiko vdestdn vapaa-ajan asuminen
huomioda suuniteltaessa verotuksellisia ratkaisuja. Koronapandemia on osoittanut, ettd myos
harvaan asuttujen alueiden on voitava tarjota asukaslukua suurempaa palvelukapasitettia

vastatakseen myds vapaa-ajanasukkaiden palvelutarpeisiin. Kuitenkin verorahoitus kohdistuu
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kyseisten henkildiden osalta vain vakituiselle asuinpaikkakunnalle. Tama asia tulee ratkaista
uudistuksen yhteydessa. Esimerkiksi Puolangan palveluverkko on mitoitettava kaksinkertaiselle
vakimaaralle 2/3 ajan vuodesta ja tasta aiheutuu muutostarve suoraan vakituisten asukkaiden
maarasta laskettuun palvelutarpeeseen.

Verolainsaadanto

58. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

kylla padosin

59. Verolainsaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

AVL 130§, myo6s kunnalla tulee sdilyttaa oikeus laskennalliseen palautukseen myds sote palveluiden
osalta. Talloin tulee huomioida vastaavasti myos varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen laskennallinen
palautus.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsaadannosta.

Yhteiséveron metsaeran sailyminen kunnilla jatkossa. Kiinteistdjarjestelyjen varainsiirtovapaus tulee
jatkua myds 3+1 kauden jalkeen.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla
62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
kylla

63. Vapaamuotoiset huomiot henkil6ston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka elidkkeista.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisdateisia tehtavia koskevat sdannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa
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66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSin lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saannokset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan ndhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?

Vahintaan yhta tarkeaa kuin paakaupunkiseutujen erillistarpeiden huomiointi on harvaan asuttujen
seutujen erilainen palvelujen tarve ja ndiden alueiden palvelujen saavutettavuuden turvaaminen.

Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannodsta.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista

72. Sote-maakuntarakennelaissa sidddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa siddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kyll

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla padosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee niin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.
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75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon ettd pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

ei padosin

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden ndakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteistydaluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla paaosin

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden ndkdkulmasta perusteltu?

ei
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tdydennettdva?

Maakunnan toiminnan valtionohjaus on voimakasta, mika johtuu siita, ettd maakuntien rahoitus on
miltei kokonaan valtionrahoitusta. Maakunnan ohjausjarjestelm®a on ongelmallinen maakuntien
itsehallinnon nakékulmasta. Maakuntien oma verotus mahdollistaisi kevyemman
ohjausjarjestelman. Maakuntia ohjaavat lainsddadannon suorat velvoitteet, lainsdaadantéon
perustuvan toiminnan ja talouden ohjausjarjestelma seka maakuntien erittdin tiukka investointien
ohjaus- ja rahoitusjarjestelma.

Maakuntien mahdollisuus sopia tyonjaosta kuntien kanssa on liian rajoitettua. Maakuntien tehtavia
tulisi my6s maakunnan ja kunnan vélisella sopimuksella voida siirtdd kunnan jarjestamisvastuulle,
silloin kun se on tarkoituksenmukaista tehtdavan hoidon ja asiakasnakokulmasta.

Uudistuksen kuntavaikutusten arviointia muun muassa kuntien rooliin, toimintaan, talouteen ja
elinvoimaan ei voida pitaa riittavana. Ennen lopullisten paatosten tekemista on tarpeen tehda laaja
arvionti uudistuksen vaikutuksista kuntien talouteen, toimintakykyynn ja elinvoimaisuuteen
laajemmin kuin vain verotuksen tai vastaavien arvioitujen lyhyen tdhtdimen mittarien perusteella.
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Yritykset tyopaikkoineen ovat keskeisin kunnan elinvoimatekija. Uudistukssen valmistelussa
yritysvaikutusten arviointi on toteutettu erittain puutteellisesti, kdytdnnossa yritysvaikutuksia on
arvioitu vain nykyisten kokonaisulkoistusten mitatdinnin osalta. Esitys ei tunnista lainkaan
monipuolista, paikallista palvelutuotantoa, tyollisyytta ja elinvoimaa yllapitavaa pk-sektoria ja
kolmatta sektoria. Hallituksen lopullisessa esityksessa tulee arvioida vaikutukset seka yrityksille etta
kolmannelle sektorille ja tehda niiden perusteella tarvittavia muutoksia lakeihin.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?
ei

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen
esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen

kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja taydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi
tehda?

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa
palvelurakenteessa?

Kunnille muutoskustannuksia syntyy esimerkiksi ICT- ja tukipalvelujen uudelleen jarjestamisesta.
Muutoskustannus kunnille tulee olemaan suurempi kuin vain maakuntiin siirtyvan resurssin verran,

silla resurssoinnin kaventuessa jaljelle jaavat toiminnot eivat valttamatta suoraan skaalaudu jaljelle
jadvaan tarpeeseen.

Digitalisaation mahdollisuudet tulee pitda uudistusta tehtdessa vahvasti mukana. Digitalisaatio ei
korvaa lahipalveluja, mutta parhaimmillaan se monipuolistaa palvelutarjontaa, parantaen
asiakaspalvelua, lisdten tehokkuutta ja tuoden kustannussadstoja. Yhteistyo yksityisen sektorin
kanssa digitaalisten palvelujen kdyton edistamiseksi olisi yksi tehokas keino muutosprosessissa.

a) vuosina 2021-2022?

Vaarana on, etta paikallisesti merkittavat palveluja tarjoavat yksityiset ja kolmannen sektorin
toimijat, kuten esimerkiksi ikdihmisten palveluja tuottavat yhdistykset tai pk-yritykset eivat pystyisi
osallistumaan kilpailutuksiin. Tama aiheuttaisi merkittdvan paineen julkisten asumispalvelujen
lisddmiseen ja ajaisi useita paikallisia yrityksia ja yhdistyksia luopumaan toiminnastaan (konkurssiin)
sen muututtua taloudellisesti kannattamattomaksi.

b) vuosina 2023-2024?

Veisi merkittavan osan tyopaikoista pois paikkakunnalta palvelujen keskittyessa julkisen toimijan
toimesta.

c¢) vuodesta 2025 alkaen?

Heikentaisi merkittavasti alueen houkuttelevuutta asuinymparisténa palvelujen kadotessa keskuksiin
ja tyopaikkojen katoamisen myota.

a) vuosina 2021-2022?
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Vaikeuttaisi toimintaa ja sen kehittamista
b) vuosina 2023-2024?

Tilat jaisivat vaille kayttda, paine rakentaa korvaavat tilat keskuksiin kova.
c) vuodesta 2025 alkaen?

Tyhjat tilat edelleen ilman kayttoa

85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvid hankintasopimuksia mitatditymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan saantelyn nojalla?

kylla
b) jos kylld, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromairdinen arvo?
Pahimmillaan mitatoitavien sopimusten arvo olisi noin 15 miljoonaa euroa Puolangalla

c) liittyisik6é arvionne mukaan mitatoéityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttomiksi
jaavia investointeja, mita nama valittomat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Hoivatilojen riski jaada tyhjilleen palveluja keskitettdaessa
Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio

muuta, mita?

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Meneilldan oleva uudistus on kokoluokassaan ja merkityksessdan niin suuri, ettd piddmme tarkeana
voimavarojen ja poliittisen tahdon keskittamista siihen. Uudistukseen ei tule sisallyttda muita
toimialoja tai toimintoja kuin nyt suunnitellut. Se haittaisi merkittavasti taman uudistuksen
toteuttamista. Mielestamme ei ole myoskaan toiminnallisesti tarkoituksenmukaista siirtaa muita
vastuita kunnilta maakunnille kuin nyt esitetyt.

90. Muut yksiloidyt saddosmuutosehdotukset.
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Peltola Harri
Puolangan kunta
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