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Lausuntopyynto hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisen uudistusta ja maakuntien
perustamista koskevaksi lainsaadannoksi
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Viranomaisille: Lausuntovastauksen kasitelleen toimielimen nimi ja kdsittelypaivamaara

Kysymyksia uudistuksen tavoitteista

1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Se on mahdollista, mutta edellyttda, ettd uudistuksen valmistelussa ja toteutuksessa otetaan
maantieteelliset erot huomioon ja etta palvelutuotannon toteutus pohjautuu alueen
kuntalaisten palvelutarpeeseen. Hallintomallin uudistaminen sinalldan ei kavenna vaeston
hyvinvointi- ja terveyseroja.

On epatodennakoistd, ettd esityksen perusteella parannettaisiin kuntien mahdollisuutta

vastata laadukkaasti niille jadvista tehtavista. Rahoituksen haasteita kuvaa mm. esityksen
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hyte-rahoituksen liian alhainen taso. Vaikutusten arviointi suhteessa kuntien
toimintaedellytyksiin uudistuksen jalkeen on jaanyt vaillinaiseksi.

2. Voidaanko esityksella kehittaa pelastustoimen palvelujen saatavuutta, yhdenmukaisuutta ja
vaikuttavuutta valtakunnallisesti, alueellisesti ja paikallisesti? Varmistaako esitys pelastustoimen
pelastustoiminnan ja sosiaali- ja terveystoimen ensihoitopalvelujen synergiahyodyt? Jos ei, miten
ehdotusta tulisi kehittaa?

Pirkanmaalla toimii jo nyt alueellinen pelastustoiminta, joka on toiminut hyvin.
Pelastustoimen rahoituksen turvaaminen on oleellista, nykytason mukainen rahoitus tulee
tuskin riittdmaan jatkossa.

3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen kansanvaltaisuutta voisi
vahvistaa?

Muodollisesti toteutuu, haasteena on paatoksenteon etddntyminen kuntalaisista ja uuden
hallintoportaan osalta vaalien kiinnostavuus ja danestysprosentti. Uudistus voi edistaa
demokratiaa siina mielessa, etta se kohdentaa paatoksenteon suoraan sote-asioihin. Tarkea
itsehallintoa rajoittava tekija on, jos sote-maakunnille ei tule, ainakaan ensivaiheessa,
verotusoikeutta.

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva saantely maakunnissa vastaa kuntalain

saantelya. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle.

Kysymyksia sote-maakuntalaista

4. Muodostaako sote-maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien sote-maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

kylla padosin [Sadnnokset vastaavat kuntalain sdantelya. Lain tulisi ottaa huomioon myds sote-
maakuntien toimintaymparistdjen erilaisuus. Palveluiden kehittdmisessa ja toteuttamisessa tulisi
edelleen huomioida laheisyysperiaate.]

5. Sote-maakuntalain 6 §:ssa sdddetdan maakunnan mahdollisuudesta alueellaan ottaa hoitaakseen sen
lakisaateisia tehtavia tukevia tehtavia seka harjoittaa vahariskista liiketoimintaa, joka tukee sen
lakisaateisten tehtavien toteuttamista. Tukeeko ehdotettu sadantely maakunnan itsehallinnon
toteuttamista?

kylla padosin [Pykala on tarkoituksenmukainen suhteessa sdadettyihin tehtaviin. Sote-maakunnan
ensisijaisena tehtdavana on jarjestaa sille lailla sdddetyt tehtavat.]

6. Sote-maakuntalain 5 luvussa sdddetdan sote-maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?
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kylla [Sote-maakuntalakiluonnos vastaa taltad osin kuntalain saantelya. On tarkeas, etta
osallistumisjarjestelmat ovat kuntalaisen/kuntalaisten nakokulmasta selkedsti hahmotettavat ja
kdaytannonlaheiset.]

7. Sote-maakuntalain 8 luvussa sdadetdan sote-maakuntien yhteistoiminnasta. Onko siita esitetty
saddettavaksi sote-maakuntien toiminnan ja yhteistydn ndakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

ei padosin [Sote-maakuntalain tulisi mahdollistaa sote-maakuntien ja kuntien valinen yhteistyo
samaan tapaan kuin kuntien valinen yhteistyo on kuntalain perusteella mahdollista.]

8. Sote-maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti sote-maakuntalakiin ja sote-maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko sote-maakuntien rahoitusmalli ja sote-maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi sote-maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Valittu rahoitusmekanismi huomioon ottaen taloudenohjausmekanismia voidaan pitaa
perusteltuna. Huomiota kannattaa kiinnittaa siihen, ettd mm. raportointi saadaan yhdenmukaiseksi
ja vertailukelpoiseksi.]

9. Sote-maakuntalain 3 luvussa sdddetadn muun ohella sote-maakunnan lainanottovaltuudesta seka
investointien ohjauksesta koko julkisen talouden tasapainon huomioon ottavalla tavalla. Sote-
maakunnille siirtyvien toimitilojen hallinnoinnista ei esiteta erikseen saadettavaksi. Turvaako ehdotettu
investointien rahoitus- ja ohjausmalli tarpeellisten investointien toteuttamisen tarkoituksenmukaisella
tavalla? Vastauksessa voi ottaa kantaa toimitilojen hallinnoinnin jarjestamiseen paikallisella, alueellisella
tai valtakunnallisella tasolla.

kylla padosin [Valittua rahoitusmekanismia voidaan pitda perusteltuna suhteessa esitettyyn
investointien ohjausmalliin.]

10. Maakuntalain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisaamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

11. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Maakunnalle tulisi asettaa taloudelliset tavoitteet, jotka sisaltdisivat myds investointien
tarkoituksenmukaisuuden harkinnan. Yhdenvertaisuuden tulisi taltakin osin toteutua.
Lainsadadanndssa tulisi vahvemmin huomioida kuntien ja sote-maakunnan rajapinnat ja niihin

liittyvat yhteistyon kaytanteet ja mahdollinen sopimusperusteisuus yhteistyon toteuttamisessa.

Kysymyksia sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista

12. Muodostaako sote-jarjestamislaki tarkoituksenmukaisen yleislain julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamiselle?

kylla padosin
13. Turvaavatko sote-jarjestamislain sddnnokset sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdenvertaisen

saatavuuden?
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kylla padosin

14. Varmistaako laissa esitetty tehtavien maarittely kunnan ja maakunnan osalta vdeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen toteutumisen? ”

ei padosin [Kunnilla tulee olla tosiasialliset mahdollisuudet hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen
tehtdviin. Kuntien rahoitusasema uudistuksen jalkeen tulee talta osin turvata. Myonteista on, etta
sote-maakunnilla on velvoite tukea kuntia hyvinvoinnin ja terveyden edistamisty6ssa.]

15. Turvaako 8 §:n sadntely sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisvastuun toteutumisen riittavalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla?

ei padosin [Jarjestdamisvastuuseen kuuluva itsendinen paatosvalta on jaamassa kapeaksi johtuen
mm. vahvistuvasta valtionohjauksesta, raamibudjetoinnista ja yksityisten palveluntuottajien
kayttamista koskevan saantelyn vuoksi. Uudistuksessa tulisi ottaa paremmin huomioon
monituottajuuteen perustuvat palveluntuottamismallit. Toiminnan ulkoistuksen ja ostopalvelujen
hyodyntamisen eroja tulisi tismentamaa.]

16. Onko 12 §:n sdadntely ostopalvelujen hankkimisesta ja 12 a §:n sadntely vuokratyéovoiman kaytosta
tarkoituksenmukainen ja toteutettavissa kdaytannossa?

kylla
17. Ovatko 13 §:n mukaiset yksityista palveluntuottajaa koskevat vaatimukset perusteltuja
kylla padosin

18. Onko 16 §:n saantely yksityisen palveluntuottajan alihankinnasta tarkoituksenmukainen ja
toteutettavissa kdytannossa?

kylla padosin [Tulee huomioida myds pienten toimijoiden joustava kaytto.]

19. Onko sote-maakuntien yhteistyoaluetta ja yhteistyosopimusta koskeva 33-36 §:n sadntely
kokonaisuudessaan tarkoituksenmukainen?

kylla padosin

20. Turvaako 37 §:n sdantely kaksikielisten sote-maakuntien yhteistyosta osaltaan ruotsinkielisten
palveluiden saatavuuden?

ei kantaa
21. Onko 49 §:n saantely valmiuskeskuksesta tarkoituksenmukainen ja perusteltu?
kylla padosin [Toimijoiden yhteisen tilannekuvan jakamiseen tulee kiinnittda huomiota.]

22. Minka sote-maakunnan tehtavaksi tulisi saataa ruotsinkielisten palvelujen kehittamisen tukeminen (31
§) koko maassa?

Ei kantaa.

23. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykaladn muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.
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24. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Suomalaisten oikeus valinnanvapauteen ja palvelujen saatavuuteen maakuntarajojen yli tulee
varmistaa. Maakuntarajat ylittdvaa toimintaa ei tule yksiselitteisesti kieltda. Palveluntarjoajien
alaisten yhtididen tarjonta ja niiden vapaa saatavuus tulee myds huomioida.
8 § 2 jarjestamisvastuun siirtoa kasitteleva kohta on tulkinnanvarainen.
14 § Neuvottelujen tulisi olla vuositasolla.
49 § Valmiuskeskuksen osalta tulee huomioida yhteistyd kuntien valmiussuunnittelun ja

organisoinnin osalta
Kysymyksia pelastustoimen jarjestamislaista

25. Lain 8 §:ssd ehdotetaan sdadettavan pelastustoimen jarjestimisen valtakunnallisista tavoitteista.
Saannoksessa luetellaan asiat, jotka valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa on maariteltava. Luettelo
ei ole tyhjentava. Ovatko sddannoksessa luetellut kohdat tarkoituksenmukaisia?

kylla
26. Mika pitaisi lisata/mika pitdisi poistaa?
Ei kantaa.

27. Lain 13 §:ssd ehdotetaan sddadettavdn sote-maakunnan seuranta- ja arviointivelvollisuudesta. Lisdksi
lain 16 §:ssd ehdotetaan sddadettdavin sote-maakunnan pelastustoimen omavalvonnasta. Onko sote-
maakunnille ehdotettu seuranta-, arviointi- ja omavalvontakokonaisuus tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

28. Pelastustoimen jarjestamislain 5 pykdldassa saadetdan tehtadvien kokoaminen suurempiin
kokonaisuuksiin, jos se on valttamatoénta palvelujen saatavuuden, yhdenmukaisuuden tai laadun
turvaamiseksi taikka tehtavien vaativuuden tai niista johtuvien suurten kustannusten perusteella. Ovatko
saannoksessa esitetyt koottavat tehtavat perusteltuja?

kyll

29. Mita kansainvilisessa pelastustoiminnassa hyédynnettavia erityisresursseja (kalusto, muodostelmat)
olisi tarkoituksenmukaista koota jonkun maakunnan/maakuntien hoidettavaksi?

Ei kantaa.

30. Mita kansainvilisen avunannon ja vastaanottamisen edellyttamia toimintoja (hdlyttdminen,
varustaminen jne.) olisi tarkoituksenmukaista koota johonkin maakuntaan/maakuntiin ja jos kylla, mihin
maakuntaan/maakuntiin?

Ei kantaa.
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31. Pelastustoimen jarjestamislain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdladan muutosehdotus liittyy lisédmalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

Ei kantaa.
32. Muut vapaamuotoiset huomiot pelastustoimen jarjestamislaista.

Ei kantaa.
Kysymyksia voimaanpanolaista

33. Sote-maakuntien aluejaon pohjana on kuntaperusteinen maakuntajako, josta sdadetdan
voimaanpanolain 5 §:ssd. Onko ehdotettu aluejako tarkoituksenmukainen sosiaali- ja terveydenhuollon
sekd pelastustoimen jarjestamisen ndkokulmasta?

ei [Saadetty aluejako on poliittinen kompromissi. Useiden asiantuntijalausuntojen perusteella sote-
maakuntien suuri maara tulee vaikeuttamaan yhdenvertaisten palveluiden jarjestamista ja
tuottamista. Pienimmat maakunnat tullevat tarvitsemaan laajamittaista yhteistyota kyetakseen
hoitamaan sote-maakunnille sdddetyt tehtadvat. Oletettavaa onkin, ettd maakuntien maara vahenee
joko kriisimenettelyn kautta tai heikoimpien hakeutuessa yhteistydhon vapaaehtoisesti.]

34. Sote-maakuntarakennelain 3 §:n mukaan maakuntajako toimii nykyiseen tapaan myods muiden valtion
aluejakojen perustana. Lisdaksi maakuntajako toimii maakuntien liittojen toimialuejaon pohjana. Onko
ehdotettu 5 §:n mukainen aluejako tarkoituksenmukainen muun aluehallinnon ndkdkulmasta?

ei [Alueiden maaraa tulisi tarkistaa alaspain. Valtion hallinnon aluejako ei vastaa esimerkiksi
poliisilaitosten, aluehallintovirastojen tai tuomioistuinten osalta nyt esitettya sotemaakuntajakoa.]

35. Lakiehdotuksessa Etela-Savon ja Pohjois-Savon maakuntia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
Enonkoski, Rantasalmi, Savonlinna ja Sulkava siirtyisivat Eteld-Savosta Pohjois-Savoon. Muutos vaikuttaa
sekd sote-maakuntaan etta valtion aluejakojen pohjana olevaan maakuntajakoon. Mihin maakuntaan
ndiden kuntien tulisi kuulua ja mitéd vaikutuksia vaihtoehdoilla olisi lausunnonantajan toimintaa:

36. Lakiehdotuksessa Uudenmaan maakunnan alueella sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
vastaisi nelja sote-maakuntaa (Itd-Uusimaan sote-maakunta, Keski-Uusimaan sote-maakunta, Lansi-
Uusimaan sote-maakunta, Vantaa-Keravan sote-maakunta) sekad Helsingin kaupunki, joka ei kuuluisi
mihink3dan sote-maakuntaan. Muiden aluejakojen osalta Uudenmaan nykyinen maakunta olisi yksi
kokonaisuus. Onko ehdotettu sdantely aluejakojen nakdkulmasta tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

37. Turvaako viliaikaisten toimielinten kokoonpano ja laissa saddetyt tehtdvat uudistuksen toimeenpanon
(7-88)?

kyll

38. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan sairaanhoitopiirien ja erityishuoltopiirien kuntayhtymat, sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen tehtaviin liittyva kuntien ja erdiden kuntayhtymien irtain

Lausuntopalvelu.fi 6/15



omaisuus, lomapalkkavelka ja sopimukset siirtyvit sote-maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot
jaavat kuntien omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

ei padosin [Omaisuusjarjestelyiden perustuslainmukaisuus on arvioitava huolellisesti. Kuntien
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotantoon liittyvien tuotannontekijéiden tulee siirtya
sotemaakunnalle samalla kun jarjestamisvastuu siirtyy. Omaisuutta luovuttanut taho saisi tasta
korvauksen ja myds irtain omaisuus on huomioitava. Minimissaan siirtymankauden sitovan
vuokratason tulisi olla esitettya pitempi, vahintdaan 5 vuotta, ja siirtymakauden jalkeisen vuokratason
tulee mahdollistaa laadukas ja ennakoiva kiinteistonpito. Kunnille ei saa jaada taloudellista riskia
sosiaali- ja terveydenhuollon toimitiloista ja kiinteistoista, vaikka ndiden palveluiden
jarjestamisvastuu siirrettaisiin sote-maakunnalle. Sotekiinteistdbomaisuuteen liittyvat riskit tulee
jarjestelyssa kohdentaa paaosin sille osapuolelle (sote-maakunta), joka omilla toimillaan pystyy
vaikuttamaan kiinteistdjen kayttotarpeeseen. Omaisuusjarjestelyihin liittyvat ongelmat olisi
ratkaistava ennekuin hallituksen esitys annetaan.]

39. Voimaanpanolain 4 luvussa sadadetdaan kuntien oikeudesta saada valtiolta korvaus uudistukseen
liittyvien omaisuusjarjestelyjen aiheuttamista vélittomista kustannuksista sekd korvausmenettelysta.
Korvaus kohdistuisi ensisijaisesti kunnille ja kuntayhtymille jaaviin omaisuuseriin, esimerkiksi siirtymaajan
jalkeen kaytosta poistuvien toimitilojen kustannuksiin. Onko kompensaatiosaantely hyvaksyttava?

ei padosin [Ehdotetun kompensaatiosdaatelyn mukaan valtio korvaisi omaisuusjarjestelyista
aiheutuneista kustannuksista kunnille tdysimaaraisesti silta osin, kun kyse on 0,7 prosenttiyksikén
tuloveronkorotuspainetta ylittavasta osuudesta. Niiden kuntien osalta, joiden veroprosentti ylittaa
kahdella keskimaardisen veroprosentin, korvaus kattaisi 75 % niista kustannuksista, jotka alittavat
edelld mainitun veronkorotuspaineen. Kunnille tulisi maksaa sote-maakunnalle siirtyvasta
omaisuudesta asianmukainen korvaus.]

40. Voimaanpanolain 17 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen palveluja
tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkilosto, joka muualla kunnan hallinnossa tai
tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdaadettavaksi henkiloston aseman nakékulmasta
tarkoituksenmukaisesti?

kylla padosin [Liikkeenluovutus valittuna mekanismina on tarkoituksenmukainen, koska jarjestamis-
ja tuottamisvastuu siirtyy kyseessa olevista yksikoista sote-maakunnille. Tukipalveluhenkil6ston
osalta esitysta on syyta tasmentaa.]

41. Onko 28 §:n mukainen ulkoistamissopimusten mitattomyyttd koskeva sadntely perusteltu ja turvaako
se osapuolten aseman riittavasti?

ei padosin

42. Turvaako Karkullan toiminnan jakamista koskevat ehdotukset sen toiminnan jatkuvuuden sote-
maakuntien toimintana?

Ei kantaa.

43. Uudistus tulisi ehdotuksen mukaan voimaan vuoden 2023 alusta. Onko uudistus toteutettavissa
uudistuksessa ehdotetussa aikataulussa?
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ei padosin [Suunnittelun aikataulun mukaan esitykseen liittyvat lait on tarkoitettu tulevan voimaan
padosin vuoden 2023 alusta lukien, voimaanpanolaki 1.7.2021. Ensimmaiset maakuntavaalit
jarjestettaisiin tammikuussa 2022 ja vaaleissa valittavan maakuntavaltuuston toimikausi alkaisi
1.3.2022. Valiaikaiset sote-maakuntien valmistelutoimielimet vastaisivat sote-maakunnan toiminnan
ja hallinnon kdynnistamisen valmistelusta, kunnes sote-maakuntavaltuusto on valittu ja sote-
maakuntahallitus on aloittanut toimintansa. Uudistuksen toimeenpano on luultavasti suunniteltu
lilan nopeaksi. Peruste: kuntien talouden muuttunut toimintaymparisto, koronaviruspandemia,
vaikutusten arviointi, huolellinen valmistelu sekd toimeenpano. Lainsdadannon tulisi olla
kokonaisuudessaan valmis ennen uudistuksen taytdntdonpanoon ryhtymistd.]

44. Voimaanpanolain pykédldkohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykaldn
kohdalla, jota kommentoit.

45. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
28 § saantelyn perustuslainmukaisuus on arvioitava.
59 §. Palveluiden hankkiminen siirtymakauden aikana:

Pykalan teksti perusteluineen tulisi tarkistaa ja korjata vastaamaan mm. potilastietojarjestelmien ja
muiden vaativien tietojarjestelmien yhteen liittdmisten toteuttamista. Kuten perustelutekstissa
todetaan, taysimaaraisten kilpailutusprosessien lapivienti on esimerkiksi vaativien
tietojarjestelmahankintojen tai laajojen tukipalvelukokonaisuuksien osalta joissakin tapauksissa jo
ajallisesti mahdotonta uudistuksen lyhyen toimeenpanoaikataulun vuoksi. Poikkeussaannén on
mahdollistettava edelld mainittujen hankintojen tekemisen kilpailuttamatta riittavan pitkalla
aikavalilla.

Kysymyksia maakuntien rahoituslaista

46. Valtio rahoittaa padosin perustettavien sote-maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden ja pelastustoimen rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen
tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Rahoituksen osoittaminen valtiolle on oikea ratkaisu esitetyssa mallissa, jossa valtion
ohjaus on tiukka. Ongelmaksi voi tulla, etta valtio kykenee vahentamaan maakuntien rahoitusta ja
ndin ohjaamaan kuntaliitoksiin ja maakuntien yhdistamisiin. Vaarana on, etta talla vahvistetaan
keskittamista suuriin kaupunkiseutuihin ja muiden alueiden elinvoimaisuus heikkenee entisestaan.]

47. Valtion rahoituksen taso kullekin varainhoitovuodelle perustuu lahtékohtaisesti sote-maakuntien
edellisen vuoden laskennallisiin kustannuksiin. Valtion rahoituksen tasoa korotetaan vuosittain arvioidun
palvelutarpeen muutoksen (78§), kustannustason (hintojen) (8 §), tehtdvamuutosten (9 §) sekd
toteutuneiden kustannusten perusteella (10 §). Palvelutarpeen muutoksen osalta esitykseen sisaltyy
valtion rahoituksen kasvua osittain hillitseva tekija siten, etta arvioidusta tarpeen muutoksesta
huomioidaan 80 %:n osuus kolmannesta vuodesta ldhtien (36 §). Lisdksi sote-maakunnalla on oikeus
lisdrahoitukseen, edellyttden, ettd lain 11 §:ssa tarkoitetut edellytykset tdyttyvat. Onko sote-maakunnilla
riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?
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ei kantaa [Kysymykseen on tassa vaiheessa tdysin mahdotonta ottaa kantaa. Sote-maakuntien
edellytykset suoriutua lakisaateisista ja tiukkaan normiohjautuista tehtavista ovat taysin riippuvaisia
siitd, ettd maakuntien tehtdvat ja valtion osoittama rahoitus ovat keskendan linjassa.]

48. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvien rahoituksen
maadrdytymistekijat (luku 3) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa

49. Ovatko sote-maakuntien valtion rahoituksen pelastustoimen tehtdvien rahoituksen
madrdytymistekijat (luku 4) ja niiden painokertoimet perusteltuja?

ei kantaa
a) Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2023—-2029 esitetty siirtymaaika riittava?
kylla
b) Onko toistaiseksi pysyva enimmadismuutostasaus kannatettava?
ei padosin [Tarvetekijat eivat kuvaa taydellisesti vaeston tarpeita, jotka myds muuttuvat ajassa.]

51. Valtion rahoitus maksetaan sote-maakunnalle kuukausittain viimeistadn kuukauden ensimmaisena
paivana. Varainhoitovuoden tammikuussa ja kesikuussa maksetaan molempina 2/12 koko vuoden
rahoituksesta ja muina kuukausina jaljelle jaava rahoitus yhta suurina erina (25 §). Sen lisaksi vuoden 2023
rahoituksen tammikuun maksuerasta puolet maksetaan sote-maakunnalle vuoden 2022 joulukuun 1
paivana (37 §). Onko rahoituksen maksatuksen aikataulu maksuvalmiuden ja kassan hallinnan kannalta
tarkoituksenmukainen?

ei kantaa

52. Maakuntien rahoituslain pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisédmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

53. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei kantaa.

Kuntien rahoitusta koskeva lainsaadanto

54. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt hyvaksyttavia ja riittavia (laki
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 29 ja 30 §)?

ei padosin [Uudistus tulee lahtokohtaisesti tehdda mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken.
Kuntakohtaiset muutokset tulisi rajoittaa siirtymaajan jalkeen enintdaan 50 euroon/asukas. Esitetty +-
100 euroa/asukas on liian suuri. On kohtuutonta, ettad kunnista riippumattomista syista vaikutus
tuloveroprosenttiin on yli 0,5 prosenttiyksikkéa. Kuntien valtionosuusjarjestelmasta on tulossa viela
entistakin vaikeammin hahmotettava jarjestelma. Uuden jarjestelman valmistelu kuntien kanssa
yvhdessa tulisi aloittaa heti.]
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55. Ovatko valtionosuuskriteerit seka niiden painotukset yleisesti ottaen perusteltuja (laki kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekd luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta)?

ei padosin [Kunnat huolehtivat jatkossa terveyden ja hyvinvoinnin edistamisen ohella merkittavasta
maarasta tehtavia (mm. varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus), joten niiden hoitamisen edellytykset
on turvattava kannustavan rahoitusratkaisun avulla. Myo6s perustuslain rahoitusperiaate edellyttas,
ettd kunnille turvataan riittavat voimavarat niille jaavien tehtdvien hoitamiseksi.]

56. Kuntien rahoitusta koskevan lainsaadannon pykalakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele
vastaukseen, mihin pykdlaan muutosehdotus liittyy liséamalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta.
Tee ndin jokaisen pykalan kohdalla, jota kommentoit.

57. Muut vapaamuotoiset huomiot kuntien rahoitusta koskevasta lainsadadannosta.
Muutoksen tulee olla kunnille kustannusneutraali.

Valtionosuuksien osalta tulee tehda kokonaisvaltainen uudelleen tarkastelu
sotemaakuntauudistuksen toteutuessa.

Verolainsaadanto

58. Piddttekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja verojarjestelman muutoksia
hyvaksyttavina?

ei kantaa

59. Verolainsdaadannon pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin pykaldaan
muutosehdotus liittyy lisaamalld pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

60. Vapaamuotoiset huomiot verolainsdaadannosta.
Kunnallisverotus vaihtelee kuntien valilla jopa viidelld prosentilla. Kun kaikilta kunnilta

leikataan tasasuuruinen osuus, kuntiin jaa hyvin erilaiset verotuotot, joilla kuntien pitda hoitaa
jaljelle jaavat lakisaateiset tehtavat.

Maakuntien ja kuntien henkilostoa koskeva lainsaadanto

61. Kunnallista henkilostoa koskevan lainsadadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostoa. Maakuntien tyénantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla
saadettava Kunta- ja maakuntatyonantajat KT. Onko henkiloston asemasta ja tyénantajaedunvalvonnasta
esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

kylla

62. Onko eldkkeiden rahoittamisesta esitetty saddettavaksi tarkoituksenmukaisesti?
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kylla
63. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tyonantajaedunvalvonnasta seka eldkkeista.

Ei kantaa.

Uusimaa-laki

64. Turvaako Uudenmaan erillislaki sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisen alueella yhdenvertaisesti
muuhun maahan verrattuna?

ei kantaa

65. Turvaavatko HUSin lakisaateisia tehtavia koskevat sadannokset erikoissairaanhoidon jarjestamisen seka
yliopistollisen sairaalan tutkimus-, kehittdmis- ja opetustehtavat (5 §)?

ei kantaa

66. Onko terveydenhuollon jarjestamisvastuun jakautumisesta Uudellamaalla esitetty saddettavaksi
tarkoituksenmukaisesti (Uudenmaan sote-maakuntien ja Helsingin kaupungin ensisijainen
jarjestamisvastuu, HUSIn lakisdateiset tehtdvat ja HUS-jarjestamissopimus; 4, 5 ja 10 §)?

ei kantaa

67. Ovatko Helsingin kaupungin talouden eriyttamista koskevat saanndkset tarkoituksenmukaisia ja
riittavid turvaamaan toiminnan vertailtavuuden muuhun maahan nidhden (5 luku)?

ei kantaa

68. Uusimaa-lain pykaldakohtaiset muutosehdotukset. OHIJE: Erittele vastaukseen, mihin pykalaan
muutosehdotus liittyy lisadamalld pykdldan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen pykalan
kohdalla, jota kommentoit.

69. Vapaamuotoiset huomiot Uudenmaan erillislaista?
Ei kantaa.
Yleishallintoa koskevat lait

70. Yleishallintoa koskevien lakien pykdlakohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisidmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykalan kohdalla, jota kommentoit.

71. Vapaamuotoiset huomiot yleishallintoa koskevasta lainsdadannosta.

Ei kantaa.

Kysymyksia sote-maakuntarakennelaista
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72. Sote-maakuntarakennelaissa saddetdadn maakuntajaosta, joka toimii myos sote-maakuntien alueiden
pohjana. Lisaksi laissa saddetdadn sote-maakuntien muuttamisesta, joka johtaa myos vastaavalla alueella
maakuntajaon muutokseen. Onko esitetty sote-maakuntien ja niiden pohjana olevan maakuntajaon suhde
sekd jaon muutosprosessi kriteereineen selked ja tarkoituksenmukainen ottaen huomioon maakuntajaon
merkityksen muille aluejaoille?

kylla padosin

73. Pidatteko esitettyja edellytyksia sote-maakuntien muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen nakékulmasta? (erityisesti sote-maakuntarakennelain 2, 5 ja 10

§:t)
kylla paaosin

74. Sote-maakuntarakennelain pykaldkohtaiset muutosehdotukset. OHJE: Erittele vastaukseen, mihin
pykdlaan muutosehdotus liittyy lisddmalla pykdlan numero ennen muutosehdotusta. Tee ndin jokaisen
pykdlan kohdalla, jota kommentoit.

75. Muut vapaamuotoiset huomiot sote-maakuntarakennelaista.

Ei kantaa.

Maakuntien ohjaus

76. Valtion ohjausta seka sosiaali- ja terveydenhuollon etta pelastustoimen jarjestamisessa
vahvistettaisiin. Onko tama uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta perusteltua?

kylla padosin [Maakuntien erityispiirteet tulee huomioida.]

77. Ministeriot ja maakunta kavisivat vuotuiset neuvottelut, joissa tarkasteltaisiin maakunnan toimintaa ja
taloutta toteumatietojen ja ennusteiden niakdkulmasta. Lisdksi erilliset ohjausneuvottelut kaytaisiin
vuosittain yhteisty6aluekohtaisesti. Onko neuvottelujen tavoite ja kasiteltava asiakokonaisuus
tarkoituksenmukainen?

kylla padosin [Mika on neuvottelujen vaikutus kdytdnnossa? Yhteinen toteumaseuranta ei tuota
merkittavaa lisdarvoa.]

78. Maakuntien ja valtioneuvoston vilille suunnitellaan ministerididen ja jarjestamisvastuussa olevien
tahojen vuorovaikutukseen perustuvaa aktiivista ohjausta, joka perustuisi avoimeen nikemysten ja
tietojen vaihtoon seka jarjestdjien toiminnan ja talouden jatkuvaluonteiseen arviointiin. Onko ohjausmalli
uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta perusteltu?

kylla padosin [Valtioneuvoston antamaa aktiivisen ohjauksen mekanismia tulee harkita tarkoin.]
Uudistuksen vaikutukset

79. Vaikutusten arvioinnissa on kuvattu ehdotuksen keskeiset vaikutukset. Milta osin vaikutusten
arviointia olisi korjattava, tarkennettava tai tiydennettava?

Kuntien osallistumista muutoksen valmisteluun tulee vahvistaa.
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Uudistus heikentaa verotulokertyman kasvua ja investointikykya seka lisaa riippuvaisuutta

valtionrahoituksesta. Tama ei ole toivottava kehityssuunta. Vaikutusten arviointi on jaanyt

vaillinaiseksi.

80. Onko uudistuksen muutoskustannukset tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti?

ei [Uudistuksen toteuttamisesta syntyy merkittavia muutoskustannuksia, joiden kattaminen
haastavassa kuntataloustilanteessa tulee olemaan vaikeaa. On tarkoituksenmukaista, etta
valtakunnallisen uudistuksen toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset rahoittaa valtio
taysimaaraisesti. Valtion varaama rahoitus tahan vaikuttaa kuitenkin alimitoitetulta.]

81. Uudistuksesta aiheutuvia ICT:n ja tiedonhallinnan muutoskustannuksia on arvioitu hallituksen

esityksen vaikutusarvioinneissa edellisen vaalikauden maakunta- ja sote-valmistelussa tunnistettujen
kustannusarvioiden perusteella. Millaisia tarkennuksia ja tdydennyksia nyt esitettyihin arvioihin tulisi

tehda?

Muutoskustannusten arviot tulee paivittaa.

82. Nakemyksenne muista mahdollisista ICT- ja digiasioihin liittyvista vaikutuksista ehdotetussa

palvelurakenteessa?

Sote-maakunnan ja kunnan tulisi yhdessa toteuttaa terveytta ja hyvinvointia edistavia
digitaalisia ratkaisuja, koska hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen on uudistuksen

jalkeenkin kuntien tehtava. Digitaalisten ratkaisujen maakunnallinen toteuttaminen edellyttaa

vastuiden tdsmentamista ja kansallista rahoitusta.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei kantaa.

a) vuosina 2021-2022?

b) vuosina 2023-2024?

c) vuodesta 2025 alkaen?

Ei kantaa.
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85. a) Tulisiko arvionne mukaan sote-maakunnille siirtyvia hankintasopimuksia mitdtoitymaan
jarjestamisvastuuta ja ostopalveluja koskevan sadntelyn nojalla?

ei

b) jos kylla, mika olisi mitdtoityvien sopimusten euromaardinen arvo?

c) liittyisik6 arvionne mukaan mitatoityviin sopimuksiin yksityisille palveluntuottajille hyodyttémiksi
jaavia investointeja, mitd nama valittémat hyodyttomaksi jadvat investoinnit olisivat ja kuinka suurista
menetyksista olisi kyse?

Uudistuksen toimeenpanon tuki

86. Mihin aiheisiin liittyvda valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja maakuntauudistuksen
alueelliseen toteutukseen?

sote-integraatio
muuta, mita?

Hyte-toimintaan.

Muut kysymykset

87. Mahdolliset ehdotukset kasitteen ”"sote-maakunta” korvaamiseksi jollain muulla kasitteella.
Ei kantaa.

88. Ehdotus sote-maakuntanne nimeksi.
Ei kantaa.

89. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
- Ymparistoterveydenhuollon tulisi kuulua sote-maakuntaan.

- Oppilashuollon tydntekijoiden (koulupsykologit ja —kuraattorit) siirtyminen sote-maakuntaan tulee
harkita uudelleen. Uudistuksen toteutuminen esitetyssa muodossa vaarantaa hyvin toimivan
oppilashuollon.

- Varautumiseen liittyvissa asioissa joustavat toimintamallit tulevan sote-maakunnan ja
peruskunnan valilla tulisi olla mahdollisia (vrt. koronatilanteen hoitaminen).

- Mikro- ja pk-yrityksia helpottavat valineet kuten monituottajamalli, palvelusetelit ja
henkil6kohtaiset budjetit on otettava kayttéon.

- Kilpailu- ja sivutoimikiellot kaventavat maaseudun palvelutarjontaa. Sote-ammattilaisia ei saa
kilpailukielloin tai sivutoimikielloin pakottaa tydskentelemaan yksinomaan julkisella sektorilla.
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- Ennakointitydhon seka ehkaiseviin palveluihin on panostettava.
- On luotava kustannuslaskennan vertailukelpoinen malli.

90. Muut yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset.

Heino Tarja
Vesilahden kunta - kunnanhallitus
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